ГРАЖДАНСКАГО ПРАВА 


_К. ПОБВДОНОСЦЕВА, 


ПОЧЕТНАГО ЧДЕНА УНИВЕРСИТЕТОВЪ Московскаго, С.-ПЕтвРвУРГСКАГО, КАаЗАНСКАГО и (Св. ВльДИМРА ВЪ КИЕВ. 


Ттвтья Часть 


ДОГОВОРЫ И ОБЯЗАТЕЛЬСТВА 


САНЕТПЕТЕРБУРГЪ 
СУНОДАЛЬНАЯ ТИПОГРАХФТЯ 


1896 


- * № 
2: О « « 
. 
О . Е: 
, 
ы ` 
2 з 5 , 
* „г . . 
В ` $ 
, 
: у й 
. 
.. . : 
. & ‘ 
- ы , < 
. 5 . $ 
(.“ * . АХ 
. 
о „. 
“= 
г . , о 
бы `\ 
ы р 
й `.- < . 
` ме . 
р ‘ й 
' . . . 
а *: ” 
‚- и 
, за .. 
; л а 
ы -*. =. 
. 8 `, ы ты 
' ; ` =, .- г 
ы р - 
 -* 
и ` 
о . . ` , ' 
, ` Зв ры 8 - й 
5 . .- Ро 
у А “- ы: ` 
а . р 
. ь .. . 
- В ы . 
© ыы ы ы 
. 
я И 
. ‘ > : 
# ы . 
р _х - . . 
< 
р а з = 
ь .ь- >” р < . 
р 
. . Ве -. 
- . , ь 
- - В - 
А , . . $ ь . р 
ь О . 
ь м ы ъ . + 
- - . 
- ыы - . ` 
- * . 
- ` 
Ч = 
ы . . ` . 
- : „ . $ 
. * ее 
х. . 
о - г 
` 
„” Кери ы 
. > 
. ` ея. - 
р Ни ( . 
ге а ке ы : 
й .. 
: Е 
- * - вт ыы . Г 
р Е ы р и. од р - ы .- ` 
` $ * .> 2: ы ых ы 
“ х * р в ы ' . . ь 
. #2 > ; ы . .... а , * г * ы : } : 
Е . - , 2 ` й и ` 
‚ . е . 
- . . г р `. к: _ ох ° 
ть ` = я . й й * ? =. :. - ` 
Е ‚- — . а = я ь и . ы 
Е ы а С ` о и й Е .* . 
ь - е р ` * <. 
м . * у н * ы 
- х , р = ыы м у м ай 


- 


_ПЛАНЪ И ОГЛАВЛЕНТЕ ЖНИГИ. 


и... ВВЕДЕНЕ. 
ов Поняття. — | 
Стр. . 
_$ 1. Общее поняше о договорахъ. и обязательствахъ, — (Сущность 
правъ по обязательствамъ и отличе отъ вещныхь правъ. —Значене _ 


обязательствь въ составв имущества. —Раздфлен!е учен!я объ обяза- 
тельствахь на общую и особенную ЧАСТЬ одесса 


ПЕРВЫИ ОТДЪЛЪ. 
ОБЩАЯ ЧАСТЬ УЧЕНИЯ 0 ДОГОВОРАХЪ И ОБЯЗАТЕЛЬСТВАХЪ. 
Глава первая. Содержаше и главные виды .обязательствъ. 


$ 2. Условное обязательство.—Разные виды условЙ.—Наступле- 
ще условя и его дАйстве.— Соотнощеве условй.—Ноняте о срок$.— — 
Дфйстве срока. ... 1 и бе ке 20 © 

$ 3. Содержаше обявательства. Положительное и. отрицатёль- _ 
ное.—Обязательство дать или испохнить.—Взаимное обявательство.— 
НераздВльныя и дфлимыя обязательства.—ДЪЬйстве возможное ‘и не- 
возможное; извзстное и неизвЪстное.—Раздфлительное обязательство и 
значен1е выбора.—Опредфлен!е предмета родомъ, видомъ и особью.- — 
Значене денегь. ..... с К а Ре В 18 

$4. Виды обязательств, —Обоюдныя и охнооторонни. —Вевмевд- 
ныя. и возмездныя.—Договоры, на риск основанные.—Ясныя и не- 
аеныя требовашя п 


Глава вторая. Общия условя дЬйствительности. обязательств. 


$ 5. ДЪйствительное и недЪйствительное обязательство.—Нату- 
ральныя обязательства.—Ничтожныя и опровержимыя обязатель- 

ства.—Оть чего зависить дЪйствительность обязательства. ..... 

$ 6. Способность лицъ БЪ завлюченю договора. —-Обявательства 
несовершеннолвтнихь и состоящихъ подъ опекою. .... 


п. 


$ 7. Цжль и побудительная причина договора.—Обязательства 


безъ цфли.—Простое сознайе долга.—Мнимая цфль.—ЦШФль запре- 
щенвая.—0 значени запрещенной цфли по русскому закону.—Уни- 
чтожен!е договора съ запрещенною ц$лью и посхздетвя уничто- 
Вт О се о о Е 
‚ $8. Значене формы въ договор%. —Римская стипулящя и пра- 
вила иностранныхъ законодательствъ. —Историческое значенше формы 
въ русскомъ. законодательств®. Правила о. совершеши актовъ.— 
Отсутств16 . руководящаго- начала.— Колебаня судебной `правтиёй И 
наклонность ея. въ формахизму.—Значен!е явки въ актахъ дого- 
вора.—Домашие акты.—Словесныя соглашен!я.—Можно ли доказы- 
вать ихъ свидФтелями. —Гербовый. сборъ Е са а АС 


Глава третья. Сложныя. и, совокуцпныя обязательства. 


$ 9. Сложныя и сововупНыЯ обязательства. —Соединене нфсволь- | 


вихь обязательствъ ВЪ ОДНОМЪ договор ‚—Услове о процентахт,- — 
Проценты ‘по условию. —Проценты умедленшя.—Проценты  процес- 


39 


стальные. —Завонная ифра процентовъ.—Причислене процентовь въ... 


капиталу.—Эвономичесый споръ о мфрЪ процентовъ.—Понят!е 0. 


лихвф.—Отмфна законныхь ограниченй и возраженя противъ от-_ 


м$ны.—Учетъ процентовъ.—Проценты текущаго счета. .... .. 
_ $ 10. Русеме завоны о процентахь ......... : 
$ 11. Совокупное обязательство. Понат!е о солидарноети, ДЖй- 

стве активной и пассивной солидарности. —Обратное. требоваше.— 

Корреальныя обязательства:—Установлен!е. солидарности а 
$ 12. Установлеве солидарности въ обязательствахь по русскому 


71 
87 


у 
98 


закону.-—-Солидарность въ товариществ$.—Въ вевселахъ.—Въ` отвЁт- `` 


ственноети за вину п за посхвдетв преступнаго дёйстйя .. .. 


103 


Глава четвертая. Пронсхождеше. и совершене обязательств. 


$ 18.  Происхожден!е Я бане договора.—Един- 
ство воли.—Различ1е между реальными и консенсуальными догово- 
рами.-- Утвержден!е послфдующимъ дфйстыемъ. — Предварительные 
переговоры или степени соглашения, — Договоры между отсутетвую- 
т и И и 
8 14.. Условное. соглашене.—Предложене `и ‘вывовъ.—Договоръ 


посредствомъ м торга или состязая. — Одностороннее 


обфщате О В ® ® о ® .. ® ® ® <. ® ® ® ® | 


. 
® Ф ® ® ® 


$ 15.. Свобода соглашения ВЪ. договорв. Обстоятельства, нару- 


шаюшщ]я эту свободу.—Насиме или принужден!е.—Ошибка, заблуж- 
дене, невфдВн!е.—Правило русскаго закона о принуждеши .`. ; 


Глава пятая. Е обязалельствъ. | 


5 


: $ 16.. Иобекована договора. Общя правила истожковашя, по 


Сэимевому праву и по русскому о ие 


, , 
, я, 7! .' ее. са 61. 1, 


109. 


Ш 


в. „Глава птествя. _Ивмфнеше въ обязательствах. о 


. 8 17, Изинене ВЪ существующихь обявательствахь. Общ 
причины измфневя правъ. и обязанностей по, договору. — Отступление . 
ол. права и уступка. —Нарушене обязанности, вина.—Понате о. 
вниманш и радфви и отвфтственноеть.—Умедлеше и. признаки | 
его.—ОтвЪтственность за умедтение Па ВВ Ва 5 Зее 3099: 


Глава седьмая. Прекращене и погашеше обязательстве, 


$ 18. Прекращение ' обязательств. Иеполнене.—Мжесто и время 
ибиолнен1я.-—брокъ.--Обязанность . очистки или отвфтственность за 
недостатки вещи. —Иевъ объ уравнени недостатковь ...-.... 148 
$ 19. Уклонен:е `оть исполнён!я.—Право отказываться отв иепол- 
нев1я за неисправностью другой стороны.—Невозможность исполне-. 
ня волфдстве ВНшШнихЬ обстоятельствъ.— Взаимный отказЪ отъ 
исполнен. еее нее 188 
$ 20. Исполневе денежное нли платежъ.—Кому слфдуетъ пла- | 
титв.—Жлто обязанъ и ВЪ прав платить. Платежь.. оть сторонняго. 
тидЗ. —Плалежь по частямъ. —Росписка, ВЪ. платеж и друпя его 
довазательства. —Признаки и предположеня о платеж$.—Отношеше 
платежа въ извфетному долгу.—Платежь и.уплата по русскому за: 
кону.—Доказательства плетежа.—Текущий счетьъ ........ 161 
$ 21. Монетная единида платежа, —Уравнене цфнности при за- 
9:4 одной, едивицы другою.—Поняте о законной, металлической и 
курсовой цённости. —Постановленя иностранвыя и русскаго законо- | 
дательства объ уравненши. цённости въ. платежахъь. ....... 174, 
$ 22. Ваносъ. платежа въ присутственное м$сто.—Въ какихъ. слу-. 
чаяхъ допускается, какъ и куда. производится.—Руссыя. постанов- 
20 плеера 1. 
8 98. Замфна одного исполневя другимъ.—Замфна, вещи ея цфною.— 
Опред$лен1е цфны при возвращени.—Русс®й. законъ по поводу. воз-- 
врещен1я имф ня законном владфльцу.—Случаи сей зам ны— въ рус-.. 
скомъ законз. ..... : СВ о. 210 
Приложен1е. БЪ и: 23. 0  аннооти имуществ. —Понат!е ($ 
ЦВЗ. — М$рило цнности.— Категория. цзнъ. — Способы оцЪнки:— 
Тавсы на. разные. предметы и таксы вознатражденя за трудъ.— 
Мары и вёеы и - 
$ 24. Замбна_ одного `требовашя другимъ противоположвымъ ` 
(вомпенсац!а).—Основан!е сей замфны и завонныя для нея условя.— 
Однородность требований. —Отношеше ихь по количеству.— ДЗйстве 
несостоятельности . на. замфну ‚— Требования несоизм$римыя.— Необя- 
зательность замВны „еее еее еее но 19. 
$ 25. Превращене обязательствь посредствомъ новаго договора.— 
Обновхеше договора—Признакн онаго и посл$детвя.—НЦ»,эвраще- 
н1е договора по условю. и одфка, Компромисс. о 
завонъ ‚мирового ‹ соглашевая еще .“. 195. 


\ 


“о 


$ 26. Односторонйй отказь оть договора.—Въ кавихъ случаяхъ 
‚ онъ допускается.—Право требовать расторжен1я договора за врай- 
нюю несообразность. въ цЪнности.—Нрекращен1е договора отъ сду- 
чайныхь причинъ. — Невозможность исполнешя. — Погашен!е пре- 
тензй въ наслдственномъ проемств?. —Прекращен!е смертью хич- 
_ныхь обязательствъ о 2 ее © о 


201. 


$3 27. Дайстве давности на обязательства. —Погашене права на 


искъ. -Начало исчислен1я давности.—Открыте права на искъ.— 
Исчислеше давности въ срочныхь и безерочныхь. договорахъ, при 


пер1одическомъ испохнени, по обязательствамъ главнымъ и завися- ` 


щимъ. — Перерывъ давности — признатемъ долга. — Постановления. 


русскаго закона о семъ предметВ .. ее... 


‘ 


‚Тлава восьмая. Ослаблеше обязательства. . 


$ 28. Ослаблене силы обязательства въ исполнении. —Отерочка.— 


Разсрочка по усмотр8н!ю суда.—Внфше!йя неисиравности, ослабляю- 


ия силу обязательства:—Онисхождеще къ’ состояню должника.— 
Уступка имущества ваимодавцемъ. — О русскихь посредничесвихь 
коммисияхь и администращяхь.— Дфйств!е несостоятельности и кон- 


курении претенй ® ® ® ® ® ® ® ® ® ® ® ® Ф ® э ® Г ® . 


. Глава девятая. ИзмЗнеше лицъ Въ обязательствахъ. 


$ 99. Передача И переходъ правъ по обязательствамъ.— Римская 
конструкщя' права передачи.—Облегчеве передачи новфйшимъ законо- 
дательствомъ. —Передаточная надпись. Отраниченя передачи.—Дй- 
стыя передачи.—Отвфтственность передатчика и права пр1обр%та- 
теля. —Вступлеше въ право кредитора или суброгащя.—Руссый за- 
_ вонъ передачи.—ередача заемныхъ писемъ.—Переходь требованй 
въ. кредиторамь . ке еее еее 
$ 30. Именныя долговыя бумаги, подлежацая платежу по при- 
казу.—Вексель и особенное свойство его, выражающееся въ пере- 
_дачё и въ отношен1и надписателей ‚ ............ 
_ $ 31. Поняте о безличныхъ обязательствахъ.—Бумаги безъимея- 
ныя, нли на предъявителя.—Облигащи, акщи и билеты.—Происхожде- 


не сихъ зктовъ.--Выпусеь ихъ, изъяте изъ обращешя, передача, 


свободное обращене, амортизащя.—Потерянныя бумаги. Акты сего 
рода по русскому законодательству ........ а 


$ 32. ПеремЗна въ лицахъ кредитора и ‘должника. Делегация. = 


_ Эвспромисейя.—Отвфтственность за друйя. тица.—Схучаи сего. рода 


по русскому закону... еее еее ееы 


219 


229. 


047 


ИПриложен1е къ девятой глав. Обшля поняття о вексел.—Пла-_ 


тёжи посредствомъ зачета.—Вексель.—Происхожден1е его, вексель- 


ный обычай и вексельное право.-—Юридическая сущность вексельной 
сдфлки.— Фор -Участвующя лица.—Переводный вексель. — Образцы 


векселя.-Предъявлен!е и принят!е.—Протестъ въ непринят!и и непна- | 
тежз. ре требоване.—Посредники за честь.—Платежь до’ 


905. 


256 


| 
| 
1 
| 
| 
р 
3 
1 


у 


и и ЗоЩи операщя. — Возотановлене утраченнаго. ` векселя... 


Простой вексель и его отличия. в дорьея р 


Глава десятая. ДВйство договора на третье лицо, 
ВЪ немъ не участвовавшее. 


‚ _ $ 38. Дфйстве дотовора на третье лицо.—Права третьихъ лиц. . 
опредфленныя въ договор%, и установлен!е связи ихъ съ договоривши- | 


МИСЯ сторонами ® ® Ф ® ® ® ® ® ® Г] ® ® ® ® ® ® ® ® ® ® 


Глава одиннадцатая. Обезпечене обязательству. 


21 


$ 34. Обезпечене договоровъ—Виды онаго.—Неустойка. —Двоя- 
кое ея значеше.—Пеня за неисправность и возмфщене интереса.— `_ 


Отнощеше неустойки къ дальнёйшему испохнен!ю договора. . . 
$ 35. Неустойка по русскому законодательству. — Законная и 
добровольная.—Неустойка по договорамъ съ казною....... 
836. Задатокъ и его значеше.—Употреблевн!е задатка въ Рос- 
с.—Задатокъ при продажз.—При публичныхь торгахъ.—По казен- 
нымъ подрядамъ ...’ па-- 5 
$ 37. Поручительство. — Установлено поручительства. —М®ра ‘от. 
вётственности поручитеза. —Права поручителей.—Совокупное пору- 
чительство.—Возражене и АЕ отвфтетвенности. — 


Обратное требовае поручителя ... о И 


$ 38. Поручительство по русевимъ авОнамт. —Нростое и сроч- 
` ное.—Установлеве его.—ОтвВтственность поручителя въ томъ и въ 
другомъ схуча$.—Совокупные поручители. — Превращене поручи- 
телъства.—Обратное взысваше съ должника.—ИзмЪнен!е обязатель- 
ства какъ дфйствуеть на поручительство.—Поручительство по век- 


РУ 


281 


селю.—Поручительство по договорамъ съ и поручи- 


тельство.—Судебное поручительство ... 
Прим чан!е къ первому отдёлу. Общая часть ` права а тробо 
вай по завону Остзейскихь губершй..... . .. 


_ ВТОРОЙ ОТДЪЛЪ. 
ОСОБЕННАЯ ЧАСТЬ УЧЕНИЯ 0 ыы И 
‚ ОБЯЗАТЕЛЬОСТВАХЪ. 


$ 39. ны договоровъ въ ОТАВЛЬНЫХЬ видахъ.—Рим- 
ская классификащя.—Система прусскато закона, французекаго и 


301 


‚ 317 


австрЁйскаго кодекса.—Система мы свода, —Система настоя-. 


щаго изложен!я и. ана, 62 : 
_Тлава т Ола 
5 40, Понате о запродажВ по систем нашего свода.—Запро- 


319 


_ дажная запись о недвижимомъ имуществ$.—Значене срока.—Запре- 


щен!е. вступать’ во. вхадфне . звпроданныеь имуществом. — Задаточь — 
ная росписка. о С. 328 


.. ^ 'Тлава вторая. Соуда, Заемв и рента. о: 


$ 41. Сущность договора о’ ссуд$.—Употреблейе вещи.—Безде- 
нежность. —Срокз. — Обязанность премщика.—Прекарное. владфн!е.— р 
Ссуда по русскому закону. —Отличе ОТЪ ‘займа. о не о О 

$ 49. Заемъ.—Сущность займа п отлич{е‘отъ сеуды.— Передача . 
цнности или валюты.—Зачеть цЪиности.—Ограничен!е личной спо- 
собности, вступать въ займы.—Означен!е основавя долга. . .. . 333 

$ .43. Руссый законъ вайма.—Предметъ его.—Безденежность.— 
`Доагь. запрещенный.—Личныя ограничешя займа.—Актъ займа.—. 


`” `Срокъ.—Передача.—Долговая роспибка.—Очеть. —Ссудныя кассы.— 


_ орядокъ взысканя по долговымъ обязательствамъ. . .. . . 337 
$ 44. Договоры о содержании непремнномъ доход% _Пожиз- 
й ненная рента.—Русеые. билеты непрерызиаго. дохода. Бодмерея И 
ваемъ припасовъ на мор... еее о 852 


Глава третья. Наемъ имущества. _ 


_$ 45. 'Договоръ ‘о найм имуществъ.—Предметь _ его.—Пхата.— 
Отношенв1е сторонъ.—Обязанность хозяина. Передача. —Поддержане | 
имущества. — Обязанность наемщика и права его. — Сублокащя.— 
Эмфитевтическое пользоваше и безсрочный наемъ.— Право. отказа. — 
Значен!е владфн!я въ найм и отношене его ‘къ праву ‘собетвен- 
ности.—Дфйств!е давности.— Возобновлен!е найма.—Ограждеше наем- 
щика и хозяина особымъ процессомъ, —Отношен!е найма къ узу- 
фрукту—Наемъ земельный. — Правила. арендныхь договоровъ.—Наемъ 
изъ полу, колонатъ.—Наемъ скота... еее еее о в 356 

_ $ 46. Общля правила найма по’русскому закону. —Крайн!й врокъ — 
найма. — Ограничен1я- личныя.—Форма ‘договора.—Ц%на. — Простран- 
ство пользовая.—Право владфн1я въ найм$ и его принадлежности. — 
Передача найма.—Исполнен1е договора и прекращеше.—Ограниче- 
_н1е найма въ заложенныхь имфн!яхъ. — Наемъ изъ выстройки. — 
Общее замЗчан1е о закон поземельнато найма. ......‘°. 369 

‚ $ 47. Особенные виды найма.—Отдача, въ содержан1е оброчныхъ 
статей отъ казны п разныхъ вфдомствъ.— Способы отдачи и взаим- 
ныя отношен1я.—Логоворь о поселени иностранныхь выходцевъ, 
Болонистовъ и русскихъ переселенцевь. Отдача въ содержае золо- 
тыхь Присковь . .. еее еее ее на а 385 


Глава четвертая. Личный | наемъ. 


_ 8 48. Личный наемъ. — Различные его виды.—Вихы наемной | 
платы.—Ограждене личной свободы сроками служеня.—Наемъ при- 
слуги и пруссый законъ о семъ предмет8.—Франпузсый законъ . . 393 
_ $ 49. Общя. правила личнаго найма по русскому закону.—Иеторая * 
и происхождене вывфшвихь законовъ.—М$сто личнаго найма въ 


У 


систем$ ‘дотоворовъ, —Вотушене _ ВЪ дотоворь.—Личныя | ограниче- 
н1я.—Сроки найма:—Правило о паспортахъ, — Рядная плата. — За- 
ати, Законный таксы.—Форма.— Обязанности хозяина и служа- 
щихъ.—Прекращеше договора.—Аттестащя |. ......... 
$50. Особенные виды личнаго найма.—Ремесленный наемъ.— 
Отдача въ обучеше.—Работа по заказу.—Наемъ прикащиковъ и си- 
дъльцевъ.—Наемъ сельскихъь рабочихъ и служителей.—Наемъ нихж- 
нихъ воинскихь чиновъ.-Наемъ фабричныхъ и заводскихЪ.—Наемъ 
на золотые прискви.—Наемъ корабельщика, водоходцевъ и судора- 
бочихъ; лоцмановъ, артельщиковъ . „ое. 


Глава пятая. Подрядъ, поставка и перевозка. 


8 51. Подрядъ и поставка.—Обпая понатя.—Опред$леше нашего 
закона.—Право вступать въ подрядъ.—Форма договора.—Торговое 
празо.—Отв$тетвенность . еее еее неа 

$ 52. Фрахтовый договоръ. —Перевозка по желзнымъ дорогамъ.— 
Отвзтственность перевозчика „еее еее. 

$ 53. Договоръ подряда съ казною.—Исторя законодательства 
о подрядз.—Кто имЗетъ право вступать въ подряды.—Личныя ограни- 
чешя.—Обиая принадлежности.—Пособя оть казны.—Обезпечеше и 
разные его способы.—Залогъ и. ручательство.—Порядокъ заключеня 
договора.—Подрадъ оптовый и раздробительный.—Торги.—Запечатан- 
ныя объявлешя.— Смфшанный способъ. — Утверждеве договора. — 
Подрядъ безъ тортовь еее еее ние 

$ 54. Исполневн!е казеннаго подряда. —Сдача. — Пр!емъ. —Пла- 
тежъ по квитанщямъ.-—Неисправность и взыскашя за нее.—Неу- 
стойка.—Отерочка.—Оправдательныя причины. — Поряховъ взыска- 
ня и жалобъ.—Омфшанный договоръ о подряд$.—Коммерчесвй и 
коммиссонный способъ. .... оне 

Приложен1е къ пятой главё. Издательсый дотоворъ .... 


Тлава шестая. Поклажа. 


$ 55. Общая поняття о поклаж$.—Поклажа свободная п необхо-* 
димая, по русскому закону.—Ето можеть вступать въ договоръ о 
поклажз.— Доказательство поклажи. — Сохранная росписка. — Когда 
не требуется нисьменное доказательство.—Обязанности премщика.— 
Повлажа въ запертомъь помфщени. — Растрата. — Отв$тетвенность 
пр1емщика.—Возвращене повлажи при несостоятельности.— ВЫзовъ 
насхВдниковь премщика и отдатчика.—Поклажа въ гостинницахъ . 


Глава седьмая. Довзрительное поручене. ДовЗрен- 
НОСТЬ. 


$ 56. Римсый мандатъ.—Законодательныя опредфлевя поруче- 
н1я.— Сущность его.—Понате о представительств. —Особенные виды 
представительства необходимаго и довёрительнаго поручен1я.—При- 


Стр. 


397 


403 
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ь 


486 


446 


457 


УП 


каз. — Рекомендаща. — Совфтъ. — Поручене заплатить.—Кредитное . 


письмо.—Торговая довЪренность.—Коммисс1я.—Маклеры и экспеди- 
торы.—Договоръ. объ управлени имфшемъ.—Отлие отъ поручи- 
тельства, отъ товарищества, оть распоряжешя въ чужомъ дёл.— 
Договоръ оцзночной коммисаи . . еее. 

$ 57. Общля начала довзрительнаго поручешя.—Актъ полномо- 

я.—Для чего онъ нуженъ.—Предполагаемое или фактическое пол- 
номоч1е.—-Личная способность повфреннаго.—Пространство довЪрен- 
ности.— Обязанности повзреннаго и отвтственность предъ довфри- 
телемъ.—Право передов$р!я.—Отчетность.—Вознаграждеше повфрен- 
ному и возмфщеше нздержекъ.—Обязательность для довзрителя дёй- 
стй повфреннаго.—ОтмЗна довзренности. —Превращен!е ея другимн 
° путями и послфдствые прекращен1я ... Ба ее о Зее 

$.58. Руссый законъ.о довренности, Право давать довфрен- 
ность:—Право быть повфреннымъ.—ВЗрющее письмо.—Удостов$ре- 


Стр. 


475 


не довфрйя посланному.—Улолномоченные. оть обществъ.—Содер-_ 


жан!е довфренности общей и частной.—Право передовЗря.—Су- 
‚ дебныя .полномощя.—Отношен1я повзреннаго къ довфрителю.—От- 
взтственность довфрителя относительно третьихь лицъ.—Утвержде- 


не дЪйстый повфреннаго. — Прекращене довфренности. —ОтмЪна, 


и ея посл дствя.—Право довфрителя на самостоятельную д\Зятель- 
ность... г к в ры ое Е 

$ 59. Особенные виды довзренности и порче Добоовность 
на представлен!е имЪн!1я въ залогь по подрадамъ.—Торговая и кре- 
дитная довфренность.—Довфренность на хождеше въ таможн?.— 
Присяжный повзренный. — Поручен1я по дфламъ коммисс1оннымъ, 
экспедищоннымь и мавлерскимъ.—Биржевые маклеры, диспашеры, 
эксперты.—Довфренность на управленше имёшемъ ....... 


Тлава осьмая. Товарищество и сообщество. 


$ 60. Сущность договора о сообществ .—Формы. римскаго права 
и новыхь законодательствъ.—Полное и неполное `общене.—Участ!е 
и соотношен1е членовъ.—ОтвЪтственность.—ДЪфйстве смерти и несо- 
стоятельности. — Выходъ членовъ.—Расторжен1е.—Главныя формы 
новаго права.--Полное товарищество.—Отношен1е членовъ.-—-РаздЪль 
прибылей.—Товарищество на вЗрЪ.—Заврытое товарищество ... 

$ 61. Компавя на авщяхъ.—Сущность учрежденля.—ЦФ$ль его п 
историческое развите.—Нынфшнее ея значеше.—Поняте объ авщи.— 


481 


501 


511 


Образоваше компани.—Учредители.—Уставъ, утвержден!е его и реги- | 


стращя.—Подписка на акщи.—Органы управлен1я.—Общее собране 
акц1онеровъ.—Составъ его, созывь и дятельность.—Правленте.— 
Наблюдательный совЪтъ.—Понят1е о дивиденд$.—Выпусвъ новыхъ 
эктй.—Прекращеве компани и ликвидащя ...... 

$ 62. Договоръ товарищества и значене его въ русскомъ быв. 
Общя законодательныя формы не исчерпывають воего содержаня 
товарищества. —Особенные виды товарищества, упоминаемые въ на- 


520 


в 


— ры НАСЛОИ 


хо 


шемъ в завонодательств®. — Артель, какъ явлен1е р и и вакъ . 


учреждене ..........- с : 

$ 63. Три тлавные Вида товарищества ВЪ НОВОМ ее законо- 
дательств$.—Полное .товарищество. и на = —Торго- 
вый домъ.—Товарищество на паях . . а 

$. 64. Авщонерное общество. Пронсхожлеь: этой ` формы ВЪ 
Роса, нынфшнее состояше закона и виды на будущее.—Сущность 
компани на акщяхъ.—Предметь ея.—Привилеги.—Имя.—Образова- 
ве и. утвержден1е устава.—Акци.—Подписка. на акщи.— Условя 
опхаты.—Росписка на эвцш.—Право передачи. Запасный кадиталъ 
и дивидендъ.—Права и.отв$тетвенность авщонеровъ 

$.65. Компашя на акщахъ.— Первоначальное управление, —Выборь 
правлен1я.—Общее собраше акщонеровъ.—Составъ его, созывъ, пред- 
меты обсуждевя, порядокъ рфшеня.—Отчетность и контроль.—Пре- 


вращеше компани и ликвидащя.—Ограничене въ устройств ком- 


пан!й для банковыхъ. операщй.—Предполатаемыя преобразова!я.— 


Иностранныя компанш.— Товарищество взаимнаго кредита н друме р 
| / 557 


союзы взаимнаго СохВйотн И Зе ыы дао де да В - 


Глава девятая. `Хоговорь 0 ны И ные 


$ 66. Сущность дотоворовъ сего рода и отлише ихъ отъ м%но- 
выхъ.—Побудительная причина.—Игра.—Лотерея.—Договоръ о рен- 
тз.—Срочная поставка биржевыхъ ыы игра.— 
Руссв1е законы объ игрЪ и лотерез . ыы ) 

$ 67. Договоръ страхованя.—Предметъ его. —Авть страхов. — 
Страхуемый интересъ и отношене его къ дЪйствительной цзино- 
сти.—Исполневше договора. — Условя вознагражденя.— Право по- 
лиса.—Страхован1е жизни . и: : 

$ 68. Начало страховашя въ Росси.  —Страховыя общества. — 
Правила страховая отъь огна по уставамъ обществъ.—Общество 
перестрахован1я.—Взаимное страховаше, —Морское страховаше.— 
Страховае жизни. „еее еее 


ТРЕТИ ОТДЪЛЪ. 
ОБЯЗАТЕЛЬСТВА, ВОЗНИКАЮЩТЯ ИЗЪ ДЪИСТВИЙ. 


Глава первая. Вознаграждеше убытка отъ дЪйствй 
преступныхь и непреступныхъ. 


$ 69. Вознаграждее за убытокъ оть дЬйствьй.—Понят!е объ 
Убытк$ и лишении прибытка.—Отв$тственность за бездЪйств!е.—ЁВлто 
иметь право на вознаграждеше.—Ожидаемый вредъ.—Связь убытка 
съ хЕйстыемъ.— Обязательства, возникающуя изъ преступныхъ д3й- 
ствй.—Умысель и степень вины.—Личная обида.—Искъ объ обидз. 


; 550_ 


564 


570 


575 


589 


х 
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$ 70. РуссыЙ завонъ вознатражден1я.—Вознагражденше за вредъ — 
и убытки отъ преступныхь дйстый.— М$ра отвфтственности.— 
Отвзтственность главныхъ виновныхъ, сообщниковъ и участниковъ.— 
Вознаграждеше за убитаго и за увзчье.—За обиду.—За насиме и 
захватъ.—Оцфнка, — Отв тственность должностныхь лицъ. — ОтвЪт- 
ственность судей. —Искъ уголовный и граждансый ...... . 594 
$ 71. Вознагражден!е за вредъ отъ дфйсть!й ненреступныхъ.— 
М$ра отв$тственности.—Отвтственность за случайныя дЪйствая.— 
Отвзтственность господъ и хозаевъ, владзльцевъ, родителей и опе- 
куновъ.—Законъ объ отвЗтственности желзно-дорожныхь управле- 
нЙ.—Особое значене иска объ убыткахъ, власть суда и способы 
доказательства.—Аваря или морсые убытки ......... 001 


Глава вторая. Отношен1я подобныя договорнымъ. 


$ 72. Обязательства вн договорныхъ отношений, велфдетвье обо- 
тащен1я одного на счетъь другого. —Возм$щен!е приращен!я въ чу- 
жомъ имуществ$.—Полезное управлене Е имуществомъ. — 
Возвращеве напрасно переданнаго ... а: И ес зе о 201 


Й 


ВВЕДЕНИЕ. 
ОБЩТяЯ ПОНЯТТЯ. 
3 а. 


Общее поняте о договорахъ и обявательствахъ.—Сущность правъ 

по обязательствамъ и отлич4е отъь вещныхъ правъ.—Значен1е обя- 

зательствъ въ состав имущества.—Раздзлеше учен1я объ обязатель- 
ствахъ на общую и особенную часть. 


Вся сфера юридическихъ отношен!й по имуществу длится по 
предметамъ на два главные отдфла: права вещныя и права личныя. 
Лвигателемъ юридическихъь отношенй въ той и другой сфер слу- 
жить личная воля. Она подчиняеть своему вшян!ю: а) несвободную 
природу и 6) другихъ людей (см. о семъ подробн$е въ [ том$, 5 1). 

Господетву подлежатъ опредфленныя, ограниченныя части не- 
свободной природы—вещи. Власть надъ вещью составляеть пред- 
метъ права, собственности и вещныхъ правъ. Зд$сь предметомъ права 
служить матер1альная часть природы, нзчто существующее въ дЗй- 
ствительности, въ мВ матер1альныхъ вещей. ЧеловЪ ческая воля 
относится къ вещи непосредственно, и уже посредствомъ вещи от- 
носится ко всЗмъ прочимъ людямъ. Я-——собственникь вещи. Въ 
силу этого качества я вступаю въ извзетныя отношеня ко всякому, 
ЕТО ТОЛЬКО касается моей вещи, или направляетъ на нее свою волю. 
Я не творю, не созидаю эти отношеня въ отдФльности; они `сози- 
даются, возникають волВдетве того, что я собственникъ вещи, и 
съ той минуты какъ я пр1обрЗлъ ее, и продолжаются до тзхъ поръ, 
пока я состою ея хозяиномъ собственникомъ. 

Иного рода отношен!я возникаютъ между известными лицами. 
Предметомъ права служить не вещь непосредственно, а дФйств!е 
другого лица по поводу вещи. Каждый изъ насъ состоить въ сво- 
бодномъ нормальномъ отношени къ стороннему лицу. Отношен!е 
это не лишено свойствъ юридическихъ, но не вполн опредФленное. 
Такъ напр. я ожидаю оть всякаго справедливости при всякомъ 


стольновени съ собою, и самъ обязанъ ему тёмъ же (айегат поп 
Часть ЦТ, 1 


са 2 


аедеге, зиит сп1аце илеге). Я не долженъ обижать его; онъ 
меня тоже. Какъ владЗлецъ вещи, я отражаю всякое посягатель- 
ство сторонняго на свою вещь: не трогаю чужого, моего никто не 
долженъ трогать. Такое отношен1е мое—одинажовое ко всЁмъ, ко 
всякому, кто можеть придти въ соприкосновеше со мною. Отноше- 
н1е ко всякому, т. е. къ лицу неизвВстному; оно становится из- 
вфотнымъ лишь съ той минуты, какъ приходить въ соприкоснове- 
н]е со мною, въ сферз правъ моихъ, моего имущества. Такимъ 
отношенемъ, однако, не довольствуется гражданская жизнь. Всяюй 
челов®къ, живя въ гражданскомъ обществ, имфетъ нужду въ дру- 
гихъ, нуждается въ помощи, въ содфйстви. Покуда это содфйствие 
иметь видъ добровольнаго, односторонняго, вызываемаго и управ- 
ляемаго свободнымъ сочувствемъ,—оно не выходить изъ нравствен- 
ной сферы и не касается юридической. Въ этомъ вид оно ‘не 
иметь той опредзленности, той твердости, того постоянства, ко- 
торыя потребны для дзятельности юридической и для достижен1я 
юридической цзли. Чтобъ установить твердое юридическое отно- 
шеше, необходимо связать чужую волю, получить возможность 
управлять чужимъ дЪйстыемъ, в$рно расчитывать на него, имфть 
на него требован1е. Эта цФль достигается посредствомъ договора, 
сдзлки, въ силу которой одинъ человзкъ получаеть власть надъ 
дЪйствемъ другого человзка и право требовать этого дВйствя,— 
& другой, по собственному свободному соглас1ю, связываетъ свою 
волю и становитъ часть своей дзятельности въ обязательное отно- 
шен!е къ первому. 

Въ соглашени должны быть 06% воли, дв стороны, одна про- 
тивъ другой: въ немъ требуется участе нЗсколькихъ, по крайней 
м8рз 2-хь лицъ. Соглашеше должно быть полное, совмЗстное, 
обоюдное, причемъ обф стороны должны имЪть въ виду одинъ и 
тоть же известный предметъ; когда соглашен1е еще не соверши- 
лось или еще въ нерзшимости, или одна сторона иметь въ виду 
не тотъ или не совсзмъ тотъ предметъ, который им%етъ въ виду 
другая,—нФ®ть еще договора. Соглашен!е должно быть сознательное; 
каждая сторона должна знать, чего хочетъ: тайная мысль, тайная 
цфль, тайное желаше не можеть входить юридически въ составъ 
договора. 

Предметомъ соглашен1я должно быть юридическое отношене, 
имфющее интересь; лишь при этомъ условш договоръ входить въ 
сферу юридическихъ отношенй, получаеть юридическое значеше 
и обязательную силу. Когда н%Фсколько человВкъ соглашаются по- 
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могать другъ другу для взаимнаго преуспвяня въ добродЪтели, 
въ искусств, въ наукЗ, только совфтомъ и примЗромъ, это еще 
не можеть пазваться договоромъ въ собственномъ смыслВ. Это бу- 
деть нравственное, а не юридическое соглашеше, и будеть имфть 
только нравственную, а не законнообязательную силу. Члены суда 
въ коллегальномъ его состав посл диспута соглашаются другь 
еъ другомъ о юридическомъ предмет, приходять къ общему р$- 
шеню, но это не договоръ. Для того, чтобы составилось поняте 
о договор$, необходимо, чтобы каждая сторона, была, лично заинтересо- 
вана т$мъ юридическимъ отношешемъ, о которомъ происходить 
соглашение. . | 

Итакь договоръ есть сознательное соглашене иЪсколькихъ лиць) 
въ которомъ вс они совмЗетно изъявляють свою волю для того, 
чтобы опредЗлить между собою юридическое отношенше, въ лич- 
номъ своемъ интерес$, по имуществу *). 

Договоръ возможенъ въ сфер не одного только гражданекаго, 
но и международнаго и государственнаго права, но здфеь, кругь 
его дЪйствя весьма ограниченъ, и нзть общей принудительной 
власти, которая обезпечивала бы дЪйстве его и исполнен!е. Лишь 
въ гражданскомъ прав договоръ достигаетъ’ полной опредзленно- 
<ти ин твердости. ЗдЗсь онъ является въ разнообразныхъ видахъ, 
принимаетъ разнообразныя формы и простирается на всякаго рода 
юридичесмя отношеня. Главная, хотя и не исключительная цфль 
его въ гражданскомъ правз. есть установлене обязательства, права 
на дзйстве лица, и право это, возникая, становится твердымъ и 
опредЗленнымъ. Въ этомъ смысл его можно назвать имуществомь 
того лица, которому оно принадлежитъ, кто имъ интересованъ,— 
‚И ВЪ этомъ именно состоитъ одно изъ главныхъ свойствъ договора, 
что въ немъ дЪйстве лица получаеть опредЗленность, подлежить 
©цнЕ$, разрзшается въ матеральную цЗнность посредствомъ сразв- 
нешя съ общею единицею цзнностей—деньгами. Такимъ образомъ 
и вещное право—право собственности, и личное право, договорное, 
<овокупно входять въ составъ имущества того лица, коему при- 
‘надлежатъ; и договорное право, такъ сказать, переплетается съ 


*) Не всякое. добровольное соглашене можетъ быть признано договоромъ, 
подходащимь подъ  дёйстые законовъ тражданскихъ, т. е. порождающимъ 
право на чужое дЬйстве, имёющее цфнность въ общежити. Посему напр. 
соглашене н®сколькихь душеприкащиковъ въ сдфланномъ ими сообща поста- 
новлен!н, по исполнен!ю завёщан!я, не порождаеть между ними обязательнато 
договорнаго отношен!я. Касс. р8ш. 1873 г., № 1485. 
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вещнымъ правомъ, нисколько однакоже зе см8шиваясь съ нимъ, 
и всегда отличаясь отъ него. Предметомъ договора служить иму- 
щество, служать вещи матеральнаго м!ра, тё самыя, которыя со- 
ставляютъ предметъ собственности и владфшя, и большая часть 
договоровъ имЗють цфлью именно пр1обр8тене собственности или 
употреблен1е ея, пользоване ею. (Въ вещномъ прав выражается 
раздзляющее начало имущественнаго права, въ договорномъ— 
соединяющее). 

Договорноё отношене преходящее: достигнута спещальная цфль, 
для которой оно возникло,—исполнено обязательство, —и дфйстве 
его прекратилось, а вещное право существуетъь дотол, пока суще- 
ствуеть вещь. Вещное право есть н$зчто матер!альное, осязаемое, 
подлежащее непосредственной оцзнк8. ОвладЗе вещью, увеличене 
массы имущества, стремлен!е къ обладаню вещью— воть что со- 
ставляетъ интересъ и содержаше какъ вещнаго права, такъ и 
права по обязательству, личнаго. Но въ вещномъ прав это стремлене 
получило уже себВ удовлетворене относительно известной вещи. 
А въ личномъ правз оно еще ищетъ удовлетворить себя, еще стоить 
на степени стремлен1я, вовсе неудовлетвореннаго или не вполнЪ 
удовлетвореннаго. Во всякомъ обязательств нзкоторая цфнность, 
долженствующая поступить въ массу имуществъ кредитора, нахо- 
дится еще въ рукахъ, во власти должника. Отъ того сущность вся- 
каго обязательства состоитъь въ взрз и ожиданш, въ кредит, ко- 
торый и составляеть связь между лицомъ, имЗющимъ требоване, 


и лицомъ обязаннымъ. 


Итакъ право по обязательству представляется какъ нзчто, имю- 
Щее осуществиться въ будущемъ. Но вм$стВ съ тёмъ оно съ ми- 
нуты заключешя своего само по себ и существует», входитъ въ 
составъ имущества и соотв$тствуеть юридическому состояню вла- 
дВшя и пользованя, служа предметомъ того и другого. Въ этомъ 
смыел8—оно какъ право (]а5 о56а4 011$ $. потеп) есть вещь, 
принадлежащая кредитору (гез шсогрога]$), можетъ служить пред- 
метомъ обращен1я—посредствомъ перехода и передачи. Сторона 
обязанная, съ самой минуты заключешя договора,—хотя бы и не 
настала еще минута исполнен1я, повинна яризнать свою обязан- 
ность, такъ что понуждеше ея къ этому признан!ю, когда состоитъ 
въ интересВ кредитора, можетъ быть предметомъ иска (ас{. ргаедл- 
91с1а]13). Право по обязательству, въ этомъ смыслВ, какъ предметъ 
владъвя, должно быть признаваемо не только обязанною стороною, 
но и воёми третьими лицами: въ силу сего, когда стороннимъ ли- 


да ды 
цомъ намфзренно нарушается это право (напримЗръ намЗренно, | 
дзйствемъ 3-го лица, кредиторъ лишается удовлетвореня изъ иму-. 
щества должника, намзренно уменьшается удовлетворене подстав- 
БОЮ МНИМЫХЪ претензий на несостоятельнаго и т. п.), виновный 
въ нарушени подлежитъ отвзтственности передъ кредиторомъ. 

Число и виды вещныхъ правъ—строго опредЗленные; вс они 
заключены въ предЗлахъ соботвенности, владзня, пользовая, распо- 
ряжешя. ЗдЗсь введете новыхъ видовъ и качествъ почти невоз- 
можно или крайне затруднительно; проходятъ взка, покуда изъ 
среды признанныхъ и сознанныхъ правъ вещныхь выдвинется и 
опредфлится таивиИЙся въ безсознательной жизни народа какой ни- 
будь новый видъ вещнаго отношеня. Напротивъ, въ сферз дого- 
ворныхъ правъ совершается пепрестанное движенше, и виды ихъ 
измВняются, увеличиваются, умножаются сообразно потребностямъ 
гражданской жизни. Вещь имфеть свою собственную природу, не 
зависящую отъ воли челов ческой; напротивъ въ договорномъ прав, 
личной вол — полная свобода создавать новые виды отношенйй; и 
потому договорное право отличается особенною гибкостю. Виды 
договорныхъ отношенй развиваются и усложняются вмфетВ съ 
движенемъ и развитемъ гражданской жизни (р]ага песойа, дат 
уосафЩа). Покуда въ обществ бытъ простой и мало движевя, обя- 
зательства и договоры не имЗютъ важнаго значешя. Но мы жи- 
земъ въ такое время, когда имущества, вещи и цфнности нахо- 
дятся въ постоянномъ движени, въ обращеши между людьми, п 
собетвенность служитъ не столько цёлью пробртешя, сколько сред- 
ствомъ для прюобрзтешя новыхь вещей и цЗнностей. Въ такое 
время обязательства получаютъ особенно важное значеше и стано- 
вятся самою развитою частью гражданскаго права. Большая часть 
гражданскихъ процессовъ возникаютъ нынВ изъ обязательствъ по 
договорамъ. 

Изъ числа всВхъ предметовъ гражданскаго права договоръ всего 
мензе примЗнимъ въ сфер правъ семейственныхъ. Понятно—по- 
чему. И въ семейственномъ правз связь существуетъ между извзет- 
ными лицами, но эта связь совсзмъ особаго рода. Семейственный 
союзъ возникаеть непосредственно изъ природы челов$ ка, и въ су- 
ществ$ своемъ не вполн зависить отъ личной его воли. Семей- 
ственныя отношеня, обнимая челов ка во всей его цзлости, суть 
‚естественно нравственныя, а не просто юридичесвя. ЧеловЗкъ вету- 
паетъ въ семейственный союзъ такъ же, какъ и въ гражданскй 
союзъ, самымъ актомъ рождевя, безсознательно, прежде чёмъ онъ 
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въ состояШи сознать, избрать и изъявить свою волю. ЗатЁмъ, 
основывая самъ новую семью, онъ вступаеть, правда, по свободному 
соглашен!ю, въ бракъ. Но жизнь его въ этомъ союзз, продолжен!е 
союза, опредзляется не условями договора, а высшими нравствен- 
ными и естественными началами его природы и возникающаго изъ 
нихъ отношеня. Главные договоры семейственнаго права: бракъ и 
усыновлен!е суть договоры не того свойства, которымъ отличаются 
договоры чисто гражданские: поэтому къ сфер договорнаго права, 
обязательствъ юридическихъ, договоры семейственной сферы при- 
надлежатъ преимущественно тою стороной, которая касается иму- 
щества. | | 

Вещное право, однажды образовавшись, тзмъ или другимъ спо- 
собомъ, всегда остается одно и то же, по своей природЪ. Напротивъ 
того, каждое обязательство сохраняетъ ‘свое особенное, индивиду- 
альное значеше, въ непрерывной связи съ побудительною причиною 
своего происхождевя (салза), и отношене, отъ него проистекающее, 
можеть видоизмВняться безгранично, въ соотв$тств1и съ дЪйств1ями 
той или другой стороны, или съ случайными событями. Хотя въ 
послднее время, какъ сказано выше, возникло и возникаеть 
много новыхъ видовъ договорнаго соглашеня, но вс} эти новые 
виды, по необходимости, должны входить въ общую систему дого- 
ворнаго права и примыкаютъ къ основнымъ его юридическимъ на- 
чаламъ. Эти обпйя начала въ договорномъ прав опредЗлительнзе 
и точнзе,. нежели въ другихъ частяхъ права гражданскаго, и въ 
_примвнеши ихъ явственне всего выказывается строгая послфдо- 
_вательность юридическаго мышлевня. Вотъ почему эти общйя на- 
чала въ договорахъ требуютъ прежде всего обстоятельнаго разъ- 
ясненя. Оно предлагается обыкновенно въ такъ называемой общей 
части учешя о договорахъ. 

Во всЪхъ законодательствахъ обшуя положеюня о договорахъ 
обыкновенно выд$ляются въ особую часть и изобилуютъ твердыми, 
опредфленными правилами, основанными 6. ч. на положевшяхъ, взя- 
тыхъ изъ классическаго источника-—Римскаго права. Такъ во фран- 
цузскомъ гражд. кодеков особый пространный титулъ: 0ез с0оп4га4$ оп 
4ез о еа0опз сопуепйоппеез еп с6пега], вмЗщаетъ въ себ 268 
статей (на 990 статей относящихся до обязательствъ); въ аветрй- 
скомъ кодексов около 185 статей посвящено тому же предмету: 
Только въ нашемъ законодалельствВ эта часть скудна, суха и 
оставлена вовсе безъ опредЗленй. Въ нашей [| части Х тома, ГУ книга, 
вмщающая въ себ} около 500 статей (за выдзлешемъ постановле- 


о 


Шй о казенныхъ подрядахъ въ 060б0е положен1е въ состав 
той же части), посвящена обязательствамъ по договорамъ, и въ 
ней менфе 25 статей заключають въ себ% общя положешя 
о составлеши, совершени, исполнеши и прекращеюши догово- 
ровъ. При издаши Свода Зак. и не могло быть иначе, ибо онъ 
составленъ по старымъ указамъ и уставамъ, въ коихь почти не 
высказывались общ1я положеня и не было въ виду классическаго 
фундамента. Но то удивительно, какъ съ 1832 года до сихъ поръ 
недостатокъ этоть не пополненъ. А онъ весьма чувствителенъ, и 
судебная наща практика поневол$ пробавляется до сихъ поръ или 
отрывками общихъ выражен, находимыми въ отдёльныхъ сталь- 
яхъ цфлаго Свода, или прибфгаеть, гдз можно, по аналоши, къ 
обобщещямъ, взятымъ изъ теори права и изъ существа закон- 
ныхъ отношенйй. 

Въ сводё гражд. законовъ Остзейскихъ губернй договорамъ 
и обязательствамъ, или такъ назыв. яраву требований, посвящено 
1692 статьи (на 4600 всего свода): въ томъ числ на общую 
часть отведено 733 статьи. ЕЙ дано весьма сложное развит!е. 
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ОБЩАЯ ЧАСТЬ УЧЕНТЯ 0 ДОГОВОРАХЪ И 
ОБЯЗАТЕЛЬСТВАХЪ. 


ГЛАВА ПЕРВАЯ. 
СОДЕРЖАНТЕ И ГЛАВНЫЕ ВИДЫ ОБЯЗАТЕЛЬСТВЪ. 
8 %. 


Условное обязательство. — Разные виды условйй. — Наступден!е 
услов1я и его дёйств1е.—-Соотношен1е услой.— Поняще о срок$.— 
Дъйотв!е срока. 


Установляемое по’договору право и обязательство м. 6. услов- 
ное, соединенное съ условемъ. Условемъ служить неизвзстное во- 
обще (будущее), или неизвестное сторонамъ въ минуту заключен!я 
договора обстоятельство, отъ наступлевя (или отъ выясненя) коего 
зависить существоваше самого права, составляющаго предметь и 
цзль договора. Услов1е будетъ положительное, когда оно связано 
съ наступленемъ событя, или отрицательное, когда оно имЗеть въ 
виду недостатокъ, отсутстые собымя (сопло &ттайуа, с. пе- 

ата). ГУслове м. б. поставлено въ зависимость оть случайнаго 
событя (с. сазиаз) или отъ произвольнаго дфйствя, состоящаго во 
власти лица (с. роезайта). Произвольное услове можно разумЗть 
вЪ двоякомъ смысл. Всякое событе, вызываемое волею челов че- 
ской, представляется произвольнымъ дёйствемъ (такъ, не безъ воли 
челов ка возникаетъ брачное состояе, избирается родъ занят, 
мфето жительства и т. под.), и услове можеть быть связано съ 
однимъ изъ такихъ событй, которыя представляютъ и независимо 
отъ интереса, соединеннаго съ ними по договору, особливый, само- 
стоятельный интересъ въ жизни каждаго лица,(такъ напр. я от- 
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даю въ наймы свой домъ на тотъ лишь случай, когда самъ наем- 
щикъ переселится въ тотъ городъ, гдЪ домъ находится, и будетъ 
жить въ немъ вмЗеть съ своимъ братомъ).-—Но кром того воз-, 
можно и услове, основашемъ коего поставлено прямое соглафе 
договаривающейся стороны на то самое дфйстые, которое соста-} 
вляеть предметь и прямой интересъ договора. РазумЗется, такое! 
услове, если простирается одинаково на об стороны, немыслимо. 
въ договор%, ибо оставляя обфимъ полную свободу, устраняетъ: 
обязательную связь, безъ которой нельзя себ представить дого- 
воръ; немыслимо такое условше и со стороны должника въ одно- 
стороннемъ договорз (обязуюсь заплатить тебЪ, если захочу), но _ 
оно возможно юридически, когда, при оставлени свободы одной 
сторонз, другая остается связанною (напр. Петръ обязуется про- 
дать имущество Ивану черезъ годъ, по такой-то цзн%, если Иванъ 
захочеть тогда купить его. Иванъ воленъ здфсь купить или не 
купить, но когда онъ захочеть, Петръ не въ прав отказаться отъ 
продажи). Еще называютъ смёшаннымъ (©. ша) такое условие, 
которое поставлено въ зависимость, кромф воли одной изъ сторонъ, 
оть воли или дзйств1я третьяго лица, неучаствовавшаго въ договорЗ. 
Отъ условя можетъ быть поставлено въ зависимость пр!обр$- 
тен1е права, начало юридическаго состояня; въ такомъ случаз осу- 
ществлеше права отлалается до наступлешя условя, которое но- 
сить назвате отлолательналюо (с. зизрепзуа); или отъ наступленя 
услов1я зависить ярекращенле существующаго права, и въ такомъ 
случа услове называется прекратительнымь (с. гезо та). Усло- 
ве можетъ оказаться физически или юридически невозможнымъ къ 
исполнен!ю (40ае пайлга, дпае }аге пр] ег! поп роз$и14), или нрав- 
ственно невозможнымъ (с. сошга Ъ0поз шогез, с. $0гр13). Услове 
считается в» ожидани (репдеф сопд1о), доколз еще неизвзстно, 
послздуеть или не послЁдуетъ условное событ!е; услове отпадает» 
(Ч4ейс), когда нзтъ уже сомнЗя, что условное событе не по- 
слВдуетъ вовсе; услове считается наступившимъ (поребаг, ех15), 
когда наступило условное собыше. 
_ Покуда услове еще не наступило, право по договору безъ со- 
мнёшя уже существуетъ, и не подлежить измфненио безъ соглас1я 
обфихъ сторонъ. Кредиторъ, коему предстоитъ требованйе, имЗетъ 
не только ожидаше (зрез Чебит 171, дз Нмагат), но и можетъ 
расчитывать на исполненше, но покуда не наступило еще услове, 
право это не подлежить осуществлению, такъ какъ не можетъ еще 
быть предъявленъ искъ объ исполнени (слёдовательно и течеше 
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давности на сей искъ невозможно). Въ этомъ состоянш между сто- 
ронами, вступившими въ договоръ, существуетъь юридическая связь, 
безъ прямого осуществлен1я. Практическое дйстве этой связи вы- 
ражается однакоже во взаимномъ обязательномъ ихъ отношени по 
предмету ожидаемаго исполненя. Ни та, ни другая сторона не въ 
прав предпринимать д$йств1я къ измнен!ю этого исполнешя, къ 
увеличеню и къ уменьшеню значення его и цфиности; отсюда воз- 
никаетъ для интересованнаго лица юридическая возможность. на- 
блюдать за охраненемъ цфлости будущаго осуществлешя своего 
права, и требовать въ н$зкоторыхъ случаяхь ограждевя его или 
обезпеченшя. Страхъ отъ случайныхъ собыЙ по имуществу лежитъ 
на той сторонз, которая держить его, а если прежде наступленя 
условя исполнене учинено было впередъ, или имущество впередъ 
было передано, то оно остается на страх и на отвётВ у того, въ 
чью пользу было сдфлано исполнене. Въ этомъ вид право, равно 
какъ и обязательство, переходить къ насл$дникамъ. 

Съ наступленемъ услов!я открывается возможность осуществле- 
ня права, открывается искъ и начинается течене давности. До 
послфдняго времени выводимо было изъ римскаго права и прини- 
малось въ законодательствахъ (напр. Сойе Су. 1179) и въ учеши 
сдздующее положене, что дйств!е наступившаго услов1я получаеть 
обратную силу, возводится къ минутВ заключеня договора, такъ 
вакъ будто бы право, осуществляющееся съ наступлен1емъ условия, 
съ первой минуты существовало безусловно (региёе Ппафелаг ас 
ш Шо фетроге, дао зАрщайо пиегрозЦа е5 зше сопботе Га‹а 
еззе{). Отсюда выводилось между прочимъ, что всямя отчуждешя 
имущества, совершенныя, отягощен1я и повинности, на него воз- 
ложенныя въ промежутЕкВ ожидая, уничтожаются, признаются не- 
дфйствительными. Но въ послфднее время основательность такого 
общаго положен1я подвергается сомнзн1ю; находятъ, что оно выска- 
зывается въ римскомъ прав не безусловно, а въ связи съ особыми 
обстоятельствами даннаго случая, и учене склоняется къ тому мнф- 
ню, что наступившему условлю слЗдуеть придавать обратную силу 
не во всВхъ случаяхъ, а по свойству каждаго отношеня особо, и 
по разуму каждаго договора, т. е. ставятъь основанемъ не общее 
начало, а интерпретацю частной воли (см. о семъ у Ферстера Г 
$ 36). | | 

Прекратительное услове дЗйствуетъь разрушительно (оЪеа оп 
риаге, пезойат ригат 506 сопб1Яопе гезоу иг). Въ силу договора, 
непосредственно и прямо осуществляется право и становится дфй- 
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ствительно пр1обр$теннымъ; но предвидится возможность прекра- 
щен!я сего. права, возвращенше къ прежнему состояню, когда на- 
ступить прекратительное услов!е (такъ напр. продажа, совершенная 
хотя и съ передачей, съ наступлешемъ услошя разрушается и 
имзн1е возвращается къ прежнему владфльцу). Услове этого рода 
можеть быть прямо выражено, и въ такомъ случа дВйствуетъ прямо 
п безусловно; въ иныхъ случаяхь оно лишь подразум$ вается—на- 
примЗръ во всзхъ обоюдныхь договорахъ предполагается (ст. 1184 
Соде Су.), что если одна сторона не исполняетъ своего обяза- 
тельства, то не можеть обвинять въ неисполнен!и и другую сто- 
рону. Но этого рода предположене дфйствуеть не прямо и без- 


условно, но примзняется глядя по свойству отношешя и по особому : 
разсмотр8 ню суда (напр. имущество продано на срокъ, и въ срокъ 
деньги за него не заплачены: изъ этого, безъ особеннаго услошя, . 


еще не слЗдуеть, что продажа во всякомъ случа уничтожается). 

Существенное свойство условя есть неизвфстность, невфрность 
событя, съ коимъ оно связано. Напротивъ того, когда право свя- 
зано со срокомъ, т. е. съ наступлешемъ изв$стнаго момента вре- 
мени, тогда право въ самомъ начал своемъ получаетъ известность 
и взрность; но только отдаляется осуществлен!е права, ибо съ те- 
чешемъ времени извЗстный моменть срока непремЁнно долженъ на- 
ступить. ВЪ семъ состоитъ различ!е между услошемъ и срокомъ 
(91е5), и это различ1е отражается на пр!обрзтени права, связан- 
наго съ тёмъ или съ другимъ. Срокъ, такъ же какъ услове, мо- 
жеть имЗть или отлазательную (ех 41е), или прекратительную 
силу (а4 @1ет), смотря по тому, что съ нимъ связано — начало, или 
продолжен!е и прекращен!е приводимаго въ дЗйстве права. Срокъ 
опредзляется либо точнымъ счисленемъ или извфстнымъ заранзе 
календарнымъ днемъ (41е5 сегёиз), либо событемъ, которое непре- 
м8нно должно наступить, только неизв стно когда наступить, напр. 
аерто (85 Оби Фиш) Въ этихъ случаяхъ воля опредф- 
ляется подлинно срокомъ, а не условемъ. Но когда срокъ опред$- 
ляется событемъ, о которомъ неизв$стно заранзе не только, когда 
оно наступить, но и наступить ли оно когда бы то ни было 
(91.5 1лсегбиз ай её диап@о), въ такомъ случа событе оказывается 
неизвЗстнымъ, и стало быть воля опредфляется въ сущности не 
срокомъ, а услов1емъ. Таково напр. ограничене права вступленемъ 
въ бракъ, перемЗною жительства, рожден1емъ ребенка и т. п.—Въ 
иныхь случаяхь срокъ, или н8которое отдален!е исполненя, хотя 
п не выговоренъ прямо въ договорВ, самъ собою разумЗется, по 
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свойству дёйстыя, составляющаго предметь договора, наприм8ръ 
при заказ издЗий на фабрикз, при покупкВ хлфба на корню и т. п. 

Когда срокъ постановленъ, то лишь съ наступленемъ его воз- 
никаетъ право требовать исполненя, право иска, и начинается по 
оному течен!е давности. По безсрочному же обязательству тре- 
бован!е считается открытымъ, когда угодно (4104 зте @1е деЪетг, 
Захшт ЧеЪег). Срочная льгота постановляется обыкновенно, и по 
общему предположеню, въ интересВ должника, лица, обязавшагося 
къ исполненю. Впрочемъ она можетъ имЗть не одинаковое значе- 
не, глядя по свойству отношен1я, какъ оно опредЗляется сущ- 
ностью его и волею сторонъ. Иногда эта льгота въ интересВ обЗ- 
ихъ сторонъ: должника нельзя принудить къ исполненю, равно 
какъ и кредитора къ принято исполнен1я, прежде срока (въ этомъ 
смысл разумЗется, обыкновенно, срокъ въ векселяхъ и заемныхъ 
письмахъ). Иногда она клонится къ интересу одного должника: онъ 
не повиненъ платить до срока, но можетъ, если хочетъ, заплатить 
и ранзе срока. Иногда она связана съ выгодою одного только кре- 
дитора: онъ не повиненъ принимать уплату ране срока, но мо- 
жетъ, если хочеть, требовать и до срока. Самое свойство отноше- 
ня указываетъ иногда, куда клонится льгота: въ поклажз, напри- 
мзръ, когда положенъ срокъ, онъ очевидно въ интерес отдатчика, 
такъ какъ у премщика трудно предположить интересъ въ удер- 
жани поклажи до срока. Консюмй барышникъ покупаетъ лошадей 
изъ табуна на срокъ весенней ярмарки: явно, что срокъ въ инте- 
ресз покупщика, которому выгодно оставить лошадей въ табун 
на продовольстви до той минуты, когда придется вести ихъ на 
торгъ. 

Назначен1е срока въ обязательств связано съ кредитомъ, т. е. 
съ довзриемъ кредитора къ состоятельности своего должника. Итакъ, 
когда явно обнаруживается несостоятельность должника, срокъ те- 
ряетъ свое значен1е и обязательство становится открытымъ для 
взысканя.—Кром$ того, въ иныхъ законодательствахъ (франц.) есть 
постановлен!е, что срокъ теряеть свою силу, когда лицо, обязав- 
шееся обезпечить долгь свой, уклоняется отъ обезпеченя, и еще 
когда должникъ намфренно или самовольно уменьшилъ или истре- 
биль цфнность обезпеченя своего долга, напр. истребилъ, испор- 
тилъ заложенное имущество, обезцзнилъ его вырубкой лёса ит. п. 
Даже при случайномъ истреблеши залога (пожаромъ и пр.) долж- 
никъ обязывается или замфнить залогъ, или уплатить додгъ ра- 
нфе срока. 
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Въ руескомъ законз нфть особыхъ постановлен!й объ этомъ предметф, 
вром$ общаго правила 15830 ст., что сторонамъ оставляется на волю ВЕЛЮ- 
чать въ договоръ всямя условя,законамъ непротивныя, какъ-то: о сровЪ, 
0 платеж, и т. под. Безъ сомнфв!я, услове д. 6. опредЪлительное, ибо въ 
семъ только случаВ оно можеть имфть дфйствительное значен!е. 

Условемъ признается обстоятельство неизвфстное участникамъ сдёлки, 
отъ коего. поставлено въ зависимость существован1е основаннато на этой 
сдфлкВ обязательства сторонъ. Посему нисколько не противно закону © до- 
говорахъ, что обязательство связано съ ожидаемымъ еще въ будущемъ дфй- 
стыемъ третьяго лица-(Басс. 1870 г., № 414). Въ данномъ случа$ обязатель- 
ство ставилось въ зависимость отъ выдачи залоговато свидфтельства изъ 
Казенной Палаты. | 

Договоръ считается неосуществившимся, когда не осуществилось то 
услов!е, съ которымъ соединено по договору начало его дфйствя. ВладЪ- 
зецъ завода, отдавъ его въ аренду одному лицу, которое почиталъ въ по- 
стБдетв!и подлежащимъ устранен1ю, отдалъ заводь въ содержане другому 
лицу, уполномочивъ его хлопотать объ устранев1и перваго арендатора: 
силу сего контракта положено сохранять въ течене 3 л$тъ со дня удален1я 
перваго арендатора. Удален1е это не состоялось, за отказомъ по судебному 
рёшен1ю (2 06. Сен. р. ТУ, № 949). 

Для нфкоторыхь договоровъ (напр. для найма, для личнаго найма) зако- 
номъ установлены наибольше сроки. Есть договоры (запродажи), въ коихъ 
назначен!е срока обязательно. Вообще же нЪтъ правила о томъ, что сровъ 
во всякомъ случа долженъ быть назначаемъ въ договорахъ: мотутъ быть 
договоры и безсрочные (ср. Касс. рш. 1880 г., № 58). Хотя въ отдБЛьЬныЫхь 
статьяхъ, относящихся къ разнымъ видамъ договоровъ, встр$чаются весьма 
часто правила о томъ что „надлежитъ“ означать въ нихъ срокъ (напр. 
1691 ст.), но правиламъ сего рода, когда въ нихъ нфтъ положительнаго 
прещеня,—невозможно придавать безусловное значеше, и потому трудно 
согласиться съ рёшен1ями Васс. Д. 1870 г., № 1671, 1681. въ коихъ ска- 
зано, что договоръ о найм имущества, безъ означев1я срока, признается 
недЪйствительнымъ. Впрочемъ посл того, надо полагать, сужден!е Касс. 
Деп. измфнилось, ибо въ рфшевни 1873 г. № 1119 сказано вообще, что 
неозначене въ договорЪ срока само по себЪ не служитъ поводомъ къ при- 
знан!ю договора недфйствительнымъ. 

Срокъ въ договор можетъ быть опредФленъ безъ означевя дня, окон- 
чав1емъ извфетнаго хозяйственнаго или урочнаго дфйств!я. Такъ въ дого- 
вор$ найма уступлено все производство стекла, какое можеть совершиться 
въ дДвухъ плавильныхь печахъ, которыя должны быть устроены одна 
встВдъ за другою. Касс. 1873 г. № 910. Срокъ въ договор можеть быть 
опред®ленъ не только извзстнымъ календарнымъ днемъ, но и событемъ, 
наступлене коего зависить оть воли сторонъ или отъ случайныхь причинъ. 
Касс. 1876.№ 268. | 

Срокъ въ договор можеть быть опредфленъ и смертию одной изъ 
сторонъ (Касс. 1868 г. № 429. Ср. „Юрид. Вестн.“ 1872 г. №2, р$ш. 
Суд. Пах.),—напр. предоставляю МарьБ взыскивать по смерти моей 
тысячу рублей, которые я ей долженъ. Объ этомъ предметВ возникають 
недоразум8н1я: законны-ли тавыя условя, коими предполатается передача 
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имущества, принадлежащаго одной сторон, по смерти ея, другой сторон? 
Иные расположены признавать тавля услов1я завЪщательными, и потому 
несоотв$тственными съ формою договора. Считаю нелишнимъ привести 
здесь разсуждеющя по сему вопросу изъ 2 части Курса Гр. Права. 

Между завфщавнемъ и договоромъ есть существенная разница во мно- 
гихъ отношевняхъ, и между прочимъ въ сл$дующемъ. Завфщан1е само по 
себЪ служитъ актомъ перехода вотчинныхъ правъ на имущество; съ завЪ- 
щашемъ связано пи имъ совершается преемство имущества. Договоромъ 
напротивъ того установляется только обязательство къ извфстному ДЪЙ- 
стыю по имуществу, можетъ быть установлено обязательство передать, но 
не совершается самая передача. Переходъ имущества по сдфлЕЪ осущест- 
вляется еще дЪйстыемъ передачи, въ которомъ обф стороны участвуютъ. 
Итакъ по свойству договора, нельзя совершить имъ безвозвратно и обяза- 
тельно переходъ или передачу имущества, какъ она совершается посред- 
ствомъ завфщаюмя. Если бы въ договорф между Иваномъ и Петромъ было 
постановлено, что Иванъ обявуется въ извЗстный срокъ передать Петру 
известное имущество, и Иванъ умеръ бы до срока, не совершивъ сей 
передачи, то наслЗдниви Ивана въ семъ имуществЪ, отвфчая Петру за 
постфлетвя неисполнен1я обязательства принятато Иваномъ, все-таки 
могли бы отказаться отъ передачи имущества, которое Иваномъ не было 
еще передано, и на которое, по преемству посл Ивана, право соб- 
ственности перешло къ нимъ. Наоборотъ, если Иванъ завзщалъ Петру 
извзетное имущество, оно непосредственно переходитъ къ Петру по смерти 
Ивана, въ силу завЪщан1я, и еслибъ это имущество, оказавшееся въ на- 
личности по смерти Ивана, надлежало Петру принять изъ рукъ наслфд- 
никовъ его, насл$дники не были бы въ правз—поколику остается въ силЪ 
завВщан1е—удерживать его въ рукахъ своихъ: оно въ силу завфщаня—не 
пхъ имущество, а Петрово. 

Разсуждая въ семъ смысл, приходимъ къ такому заключеню. Если 
живой человЪкъ, по договору съ другимъ лицомъ, приняль на себя обяза- 
тельство и отсрочилъ исполнен!е онаго до своей смерти, это обязательство 
и по смерти его, по общему правилу, остается въ силЪ, и обязательно для 
наслВдниковъ въ своей сущности п въ своей цфнности. Наслфдняки обя- 
заны исполнить, или удовлетворить за неисполнене. Итакъ, если умершимъ 
привято обязательство передать извфстное имущество, но исполнеше (не 
совершившись при жизни—нбо въ семъ случа быль бы даръ, соединяемый 
съ немедленною передачей) отсрочено до смерти, то передача имущества, 
натурою не можеть быть безусловно. обязательна для наслВдниковъ. Если 
въ договор% прямо постановлено, что такое-то имущество, —хотя бы въ 
вид$ вознагражденя или уплаты,—должно перейти къ такому-то лицу въ 
собственность по смерти зав щателя, такой переходъ самъ собою не мо- 
жетъ совершиться въ силу одного договора, и можетъ быть отвергнутъ на- 
слздниками, какъ основанный на договор%, а не на завёщанш. Они не въ 
правЪ отрицаться отъ того, что составляеть сущность обязательства, то 
есть отъ вознаграждевня въ той м$р$ интереса, какую предполаталъ умер- 
Пий, но въ прав не подчиняться тому, что относится къ сущности зав- 
зистельнало распоряжен!я, коего въ дЪйствительности не было,—то есть 
отъ передачи вотчинныхь правъ на имущество извЪстному лицу. 


ее бе 


Представимъ примфры: Иванъ, живучи у Петра въ дом и на его содер- 
жани, сознаеть, что долженъ ему заплатить за то 3000 рублей, съ тЪмъ, 
чтобы эту сумму получиль Петръ посл его смерти, & Петръ обязывается 
до смерти содержать и кормить его. Наслдники обязаны безпрекословно_ 
уплатить эту сумму, ибо она составляетъ обязательство умершаго. Иванъ, 
нанимая квартиру у Петра въ домЪ, заключаетъ съ Петромъ такое усло- 
в1е; что въ течен1е 10 яЪтъ онъ будетъ пользоваться квартирой, полагая 
за каждый годъ по 100 руб., но не обязанъ платить за квартиру до своей 
смерти, а за то по смерти его вся его движимость, въ сей ввартир$ нахо- 
хящаяся, оставляется Петру въ полную собственность, хотя бы онъ и ра- 
вЪе 10 лЪть умеръ; до смерти же своей Иванъ обязуется ничего изъ той 
движимости ни продавать, ни закладывать, а по смерти его наслдники его 
въ прочемъ имуществ$ и вь денежныхъ капиталахъ не должны имЪть при- 
тязан1я къ сей движимости. По смерти Ивана наслФдники не допускаютъ 
Петра овладЪть оставшеюся движимостью.—и они правы. Распоряжен!е 
Ивана относительно сей движимости не находить себф м$ста въ ряду юри- 
дическихъ дфйствй. По сдЗлк$ съ Петромъ, Иванъ не потерялъ права соб- 
ственности на свои вещи, ибо не передалъ ихъ Петру. Онъ могъ передать 
ихь немедленно дарственнымъ актомъ, съ описью, & себ предоставить 
право пожизненнато пользованя, и въ такомъ случа$ передача посл$до- 
вала бы по совершившемуся дару; но онъ сего не сдЪлалъ. Могь овъ, со- 
знавъ себя должнымъ Петру, отдать ему всЪ этп вещи въ залогъ, и тогда 
судьба имущества и удовлетворене изъ него Петра опредфлялись бы пра- 
вомъ залога. Но онъ и сего не сдфлахь. Стало быть, онъ удержаль при 
себЪ право собственности на свои вещи до своей смерти и, установивъ 
переходъ вещей въ собственность Петра, отсрочиль сей иереходъ до 
смерти, но сей переходъ могъ совершиться непосредственно отъ Ивана къ 
Петру лить чрезъ завЗщан1е, коего Иванъ не сдфлалъ, а право собствен- 
ности при себф удержаль. Отсюда, сл$дуеть во 1-хъ, что Иванъ, п по совер- 
шен1и упомянутой сдфлки, сохраняетъ полную возможность зав щать, кому 
хочетъ, ту самую движимость, которую по сдфляк$ обязался передать Петру: 
этимъ нарушить Иванъ принятое на себя обязательство, п за нарушене 
отвЪфтствуетъ Петру; но во всякомъ случаЪ, сохраняя при себЪ право соб- 
ственности на вещи и не ограничивъ его даже залогомъ, Иванъ не можеть 
быть безусловно хишенъ права распоряженя имуществомъ. Во 2-хь, если 
по завлючен!и сдфлки съ Петромъ, Иванъ при жизни своей и соблюдалъь 
обязательство относительно вещей своихъ, то, по смерти Ивана, не смотря 
на сдфлку, все-таки право собственности на эти вещи переходитъ по пре- 
емству къ насхЪдникамъ Ивана, а не къ Петру, который непосредствен- 
ваго преемства пост Ивана не имфетъ, и не имфетъ права вступить по 
смерти Ивана непосредственно въ обладане вещами. Итакъ насяЪдники 
Ивана могутъ отказаться отъ передачи ему сихъ вещей натурою, хотя и 
обяваны исполнить принятое Иваномъ обязательство, то-есть вознатрадить 
Петра въ м3Зру сего обязательства (ср. еще разборъ сего случая въ рЪи. 
Сената по д. Лотакова. Басс. р5ш. 1869 г. № 1399). 

Сущность завЪфЪщавя состоитъ въ томъ, что распоряжеше завЪфщателя 
до смерти его ве пробрётаеть юридической силы для того лица, въ чью 
пользу оно. учинено, что оно подлежитъ исполненю лишь по смерти зав$- 
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щателя и можетъ быть имъ самимъ отм$нено по произволу—и что оно 
въ юридическомъ своемъ значен!и не связано ни съ какимъ договорнымъ 
соглашенемъ. Посему не можеть быть причисленъ къ завфщаюшямъ дого- 
воръ съ другимъ лицомъ, составленный въ интерес$ третьяго лица, хотя бы 
сле послднее въ томъ договор не участвовало и хотя бы предполага- 
лось осуществлеше сего интереса лить по смерти или вслЗдетве смерти 
контрагента. Такъ не сл$дуетъ придавать значене завфщан1я страховому 
полису, по коему застрахована жизнь страхователя въ пользу третьяго 
лица, съ тфымъ, чтобы сему лицу выдана была по смерти страхователя услов- 
ленная сумма, или производились срочныя или пожизненныя выдачи (ср. 
Полн. Собр. Зак. 1868 г., № 45966,35 112—126). Правда, что и здЪсь назначене 
исполняется по смерти страхователя, но не по существу односторонней 
воли, а по условю съ страховщикомъ, за платежъ страховой преми: 
смерть зав$щатсля есть одно изъ возможныхъ условай, но не единственно 
необходнмое услов!е договора о страхован1и. Правда, и здЪсь страхователь 
можетъ отм$фнить свое назначене: для сего стоитъ ему прекратить пла- 
тежъ прем!и; но это будетъ въ сущности прекращене договора съ стра- 
ховщикомъ, въ связи съ коимъ состоитъ интересъ третьяго лица, въ чью 
пользу сдзлано зав щаше. 

ПримЪтимъ еще сл$дующее. Въ завфщан!и смерть является не случай- 
ною принадлежностью акта, но 9сло0в1емь распоряжеюшя, зависящимъ отъ 
особенваго направлен1я воли: она составляетъ существенное свойство за- 
вЪщательнаго акта. ЦФлое распоряжен!е расчитано на смерть, и незави- 
симо отъ смерти не имФетъ значен!я: это послфдняя воля человЪка. Но 
независимо отъ этого значен1я смерти, какъ существеннаго и исключитель- 
наго мотива въ завфщани, смерть, какъ событе, можеть имфть значеше 
простого термина, въ ряду всевозможныхъь терминовъ и событий, избпрае- 
мыхъ волею Еъ самоопред$лен!ю и самоограничен!ю въ актахъ и сдфлкахъ 
между живыми. Со смерт!ю можеть быть связано услов1е о срок въ дого- 
ворахъ, и договоръ не перестаетъ быть договоромъ, и не теряетъ своей 
СИЛЫ потому только, что въ немъ смерть той или другой стороны пола- 
тается предФломъ того или другого отношен1я, договоромъ установлен- 
наго,—если изъ содержан1я договора нельзя заключить, что существенная 
цфль его есть распоряжен!е на случай смерти, и что стало быть подъ 
видомъ договора скрывается зав щане. 

Съ этой точки зр$в1я едва-ли оправдывается Касс. р$ш. 1872 г. № 980. 
Въ 1848 году Максимовичъ даль Марь Рудневой 5.000 р. подъ ваклад- 
ную, и въ тоть же день совершено между ними отдЗльное услове, въ силу 
коего Рудневой предоставлено внесть эту сумму въ банкъ, въ пользу воспи- 
танницы ея Натальи; въ случаБ смерти Натальи отдать эту сумму дЪтямъ 
ея, а при бездВтствЪ ея, возвратить изъ занятой суммы Мавсимовичу 
только 1.000 рублей; если же до исполнен1я сего самъ Максимовичь умретъ, 
то завладная считается ничтожною, и насл$дники его не въ прав по ней 
взыскивать. Мавсимовичъ умеръ въ 1850 году, и дочь его предъявила искъ 
по завладной къ наслздникамъ Рудневой, которые возражали вышеупомя- 
нутымъ условемъ. Сенатъ отвергаетъ это возражеше, по’такимъ сообра- 
женямъ. НаслФдники исполняютъ договоръ умершаго вотчинника въ силу 
общаго закона настВдетвенной отвЪтственности, а не въ силу особаго усло- 
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вя, включеннаго въ договоръ съ цфлью обязать ихъ послЪ смерти самого 
контрагента: обязывать насл$дниковъ такимъ образомъ можно лишь посред- 
ствомъ завёщан1я. Постановляемое въ договор услове на случай смерти 
не можеть быть исполнено тзиъ же лицомъ, которое постановило его, .а 
предполагаеть исполнен!е со стороны наслЗдниковъ но для нихь оно 
обязательно лишь по зав щан!ю. Равно и отказъ оть права, въ договорз 
выраженный, можеть быть законнымъ только тогда, котда онъ постав- 
ленъ въ зависимость отъь условй, могущихъ наступить лишь при жизни 
контрагента, но не въ зависимости отъ смерти его. | 

Противъ этихъ разсужден!й прежде всего слфдуетъ замФтить, что по 
договору Руднева отъ наслФднивовъ его не требовалось дЪйствительнаго 
псполненя, т. е. передачи какой-либо части наличнаго насл$дственнаго 
имущества во владфе сторонняго лица; если же Максимовичъ помянулъь 
въ услови, что наслфдники его не въ прав$ будутъ взыскивать по заклад- 
ной, то эти слова въ договор$ его не им$ютъ существеннаго значеня ни 
совс$мъ лишшя, стало быть ни почему не вм$стно на этихъ словахъ осно- 
вывать обсужден!е юридической силы договора. Когда-бъ этихъ словъ не 
было, сущность условя нисколько бы не изм$нилась, и какъ скоро оно 
являлось обязательнымъ для самого Максимовича, то тфмъ самымъ стано- 
вплось обязательнымъ и для наслфдниковъ его. Сущность условя просто 
состоитъ въ томъ, что Максимовичъ, давая Рудневой деньги подъ заклад- 
ную, предоставилъь себф (въ числВ другихъ услоый) лишь хожизненное 
право взысканя долга и обезпечешя. Возможно ли допустить, чтобы част- 
ное лицо лишено было права дать деньги въ займы на такомъ услови, т.е. 
ограничить предзлами своей жизни 2%чное свое требоване? Это значило бы 
стфенять безъ мфры и безъ нужды законную свободу воли въ договор$. 
Смерть въ этомъ случа является только терминомъ, коимъ контрагентъ 
ограничилъь свое право требованя по обязательству. Случай этого рода 
существенно отличается отъ вышеуказаннаго, въ коемъ Иванъ передавалъь 
Петру движимость на случай своей смерти. Въ семъ послВднемъ случа$ 
предметомъ договора служитъ вещное право Ивана на движимость, кото- 
рая не переставала быть его собственностью до смерти; стало быть онъ 
дЪлаль распоряжеше о собственности, на случай своей смерти. И въ на- 
стоящемъ дфлЪ Рудневой, когда бы Максимовичь постановилъ, что на слу- 
чай смерти его право взыскашя по завладной переходить къ назначенному 
имъ третьему лицу, въ тавомъ случаЪ было бы основан1е признать услове 
незаконнымъ, ибо тогда право взыскав1я овеществляется и ‘передается, 
какъ составная часть наслфдственнаго имущества, въ собственность дру- 
гому, на случай смерти. 


Часть 11. . 2 
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Содержан!е обязательства. — Положительное и отрицательное.—Обя- 

зательство дать или исполнить.—Взаимное обязательство.—Нераз- 

` двльныя и дёлимыя обязательства. Пйств!е возможное и невоз- 

можное; извзстное и неизвестное. — Раздёлительное обязательство 

и значен!е выбора. — Опред%лен1е предмета родомъ, видомъ и 
особъю.—Значен1е денегъ. 


Всяюй договоръ производить съ одной стороны право  требо- 
вать, съ другой— обязанность исполнить. 

‘Обязательство можеть имЪть или положительный, или отрица- 
тельный характеръ. Первый чаще встр%чается. Въ послёднемъ слу- 
ча лицо обязывается не дФлать чего либо такого, что въ правЪ 
было бы дЗлаль, если бы не было связано договоромъ. Такъ напр. 
прикащикъ, выходя изъ книжнаго магазина для открытя торговли 
отъ. своего имени, обязывается не заводить магазина въ томъ же 
городз, или въ той же части города. Это обязательство отрица- 
тельное. Или лицо обязывается териЗть, допускать въ сферз своего 
имущества тамя дфйствя другого лица, которыхъ въ правф было бы 
не допускать. Это обязательство отрицательное (поп {асеге, ра). 

При положительномъ обязательствВ (Ёксеге) лицо обязывается 
или дать, или исполнить. И то и другое совершается посредствомъ 
дфйств!я, но въ первомъ случаз дВйстве имфетъ цфлью произвесть 
немедленное превращен!е вещнаго права, перевесть вещь изъ иму- 
щества одного лица въ имущество другого, или доставить другому 
лицу вещь въ непосредственное употреблен!е (наемъ лошади), или 
вообще обогатить имущество другого лица своимъ дзйствемъ не- 
посредственно. Сюда относится уступка обязательства, освобождеше 
отъ долга и т. п. Въ послВднемъ случа цфль обязательнаго дзй- 
ств1я та же, т. е.. обогатить интересованное лицо въ его имуществ$, 
ВЪ МмассВ матеральныхъ, производительныхь силъ, которою оно 
обладаетъ; но дёйстве это такого рода, что цзль достигается не 
непосредственно, и самое дЗйстые не имЗетъ полной опредЗлитель- 
ности, либо относится къ предмету неизвфстному. Таковы вапр. 
всз дВйствя, имВюця характеръ работы. Работа, должна повесть 
КЪ тому, чтобы создать интересованному лицу вещь (построить 
домъ), или вещи существующей придать новую ЦВННОСТЬ или внесть 
вообще новую цЪнность въ его имущество; но достижене этой 
цфли предполагается еще въ будущемъ, а не въ наличности (таковы 


напр. личная услуга, предполагаемая передача владзшя, поставка, 
мастерская работа, наемъ учителя, обязательство поручиться или 
даль имЗн1е въ залогъ). 

Одно изъ главиёЙйшихъ свойствъ этого различя состоить въ 
слздующемъ. Всякое обязательство или требоваше, входя отрица- 
тельно или положительно въ массу имущества кредитора или дол- 
жника, подлежить оцнк$, разрзшается въ опредфленную денежную 
цзиность. Безъ сомнЪн1я такой оцЪ%нкВ подлежитъ п вещь, и дВй- 
стые. Но обязательство дать можетъ быть почти всегда опредф- 
лено, оцфнено съ точностю, тогда какъ точная оцфнка дЪйствя, 
имфющаго боле или менфе личный характеръ, можеть быть только 
приблизительная, несовершенная. Посему въ н®которыхъ случаяхъ 
и законъ судопроизводства допускаеть предъявлевя исковъ по 
обязательствамъ безъ точнаго опредфлен!я цны иска, которая мо- 
жетъ быть выяснена лишь въ течевше процесса. 

Дйстве обыкновенно относится къ известному моменту. Въ 
договорахъ возмездныхь возможны 3 случая: 1) Дъйстве и соотвЗт- 
ствующее ему воздъйствае соединяются въ одномъ моментф, или 
слдВдують одно за другимъ непосредственно. Это—размВнъ налич- 
ной вещи на другую наличную вещь (ВаагуегКейг, Ваагоезсь&й, 
аНаге ап сотрбадф, ВааткатЬ Ваат4алзеь). МЗ®на, купля— продажа. 
2) Дъйстве совершается въ настоящемъ, а воздъйстве отнесено 
въ будущему. Это будеть кредитная сдЪлка (аЙате, тшагсвё & 
{гте). 3) И дёйстве, и воздёйств!е отнесены къ будущему. Напри- 
мёръ договоръ о поставкЗ. 

Когда право или обязательство становится онллежноете 
нфеколькихъ лицъ, возникаетъ вопросъ о томъ, можеть ли оно и 
какъ можеть быть раздёлено между этими лицами. Есть нёкоторыя 
права и обязательства, по свойству своему нераздВльныя. ТЗ обя- 
зательства дфлимы, въ коихъ обязательное дЪйств!е и соотвЗтствен- 
ное право можеть быть разд лено на однородныя части, такъ чтобы 
Бваждая часть, будучи меньше цзлаго, сохраняла вс существенныя 
свойства цфлаго. Словомъ сказать-—-разд8леше должно быть по ко- 
личеству, & не по качеству. Есть иныя дЗйстыя, которыя сохра- 
няютъ свое значеве и качество только въ цфломъ и не могутъ 
быть разбиты на равныя части только по количеству. 

То или другое свойство зависить или оть природы вещи либо 
дЪИствя, или оть содержан1я договора и особаго отношен!я лицъ, 
участвующих въ договорВ и обязанныхъ исполненемъ. Есть дзй- 
стыя, имюпуя неразд®льную цфльность, которыя нельзя разложить 
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на нфоколько отдльныхъ операщй: напр. обязательства доктора 
съЗздить съ больнымъ въ Карльобадъ на лечеше. Есть дфйствя, 
которыя хотя имЗютъ хозяйственную цфльность въ намзрещи сто- 
ронъ, но могуть быть разложены на отдфльныя ‘операщи: напр. 
обязательство выстроить домъ вполи, обязательство исполнить при 
постройкВ всю каменную работу. Есть дЪйствя, совершаемыя по 
свойству своему заразъ; есть иныя, составляемыя изъ количества, 
пли изъ ряда послдовательныхъ, перодически повторяемыхъ пре- 
мовъ. Есть дЪйствя вовсе не ограниченныя временемъ, и не под- 
лежапйя математическому учету количествомъ, напр. въ прав® 
прохода и проззда черезъ дачу, въ обязательств не профзжать 
черезъ дачу, не спускать воды, не строить плотины и т. п. Въ 
прав прохода и профзда черезъ цфльную дачу нельзя себф пред- 
ставить раздфлен!я права или обязательства по количеству между 
наслЗдниками лица, им$ющаго право, или обязаннаго. 

Обязательство дать или передать дфлимо, когда предметъ пе- 
редачи допускаетъ дфлеше. Въ обязательств исполнить предпола- 
гается недзлимость, поколику недфлимо дЪйств!е; но когда дДЪй- 
стве состоитъ изъ опредзленныхь м®рою и временемъ работъ, то 
оно можеть подлежать дЪфленю. Съ обязательствомъ исполнить 
одно изъ двухъ—либо то, либо другое несовмфотна дфлимость, 
покуда не совершится выборъ того или другого дзйствя. Вообще 
замЪтить должно, что недфлимость какого бы то ни было обяза- 
тельства устраняется, когда есть возможность оцфнить его на 
деньги. 

Въ обязательств мыслимо только возможное дйстве, къ кото- 
рому обязываются. Невозможное само по себ не можеть имЗть 
интереса ни для которой стороны. Во всякомъ обязательств пред- 
полагается свободное дзйствие въ будущемъ, т. е. событе несовер- 
шившееся, невзрное, которое когда нибудь должно получить бы- 
те, совершиться, принять известный видъ, сдфлаться взрнымъ. 
А. совершеше невозможнаго немыслимо. Невозможность можетъ быть 
или естественная, или юридическая. Первая относится къ пред- 
метамъ, которые никогда не существовали, или уничтожилиеь, или 
не могли никакъ существовать; вторая—къ вещамъ, которыя не 
могуть быть предметомъ собственности гражданской, или состоять 
уже въ собственности кредитора. Паконецъ можеть быть еще не- 
возможность нравственная, —дЪйстве, противное общественной нрав- 
ственности, или положительному закону, ограждающему важный 
‘общественный интересъ. Невозможное услов{е противор® чить самой | 
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сущности договора, и потому дфлаетъ договоръ недфйствитель- 
нымъ (ср. Касс. рВш. 1879 г. № 223). Но въ такомъ случа не- ы. 
возможность предполагается объективная, заключается въ свойствЪ 
самаго предмета, а не въ личной сил обязавшагося лица. Итакъ, 
если дВйстве само по себЪ не принадлежить къ числу невозмож- 
ныхъ, но невозможно только для обязавшагося лица, то это лицо 
не избавляется отъ обязанности исполнить. Невозможность посл$- № 
дующая, возникшая по заключенши договора, не служить поводомъ 
Бъ признан его недзйствительнымъ. Она служитъ только затруд- 
нешемъ или препятствемъ къ исполненю договора въ томъ видз, 
какъ было условлене. | 

Дфйстые можеть быть иди опредфленное, извъетное, или не- 
извъетное, неопредВленное. Предметь дЪйстыя опредфленъ, извф- 
стенъ вполнф, когда изъ самаго договора можно ясно видфть, какой 
индивидуальный предметъ имЗется въ виду, или какого рода пред- 
меты, какого вида, какого качества, въ какомъ количеств$. Но если 
предметъ дфйствя обозначенъ такъ неясно, что невозможно раз- 
личить его ни по какому признаку, въ такомъ случа договоръ вы- 
ходитъ изъ сферы юридическихъ дВйствй, въ которой вее должно 
быть опред®лено, или заключать въ себВ возможность опредфленя, 
н обязательное исполневше становится невозможнымъ, слЗдовательно 
н договоръ становится юридически недйствителенъ. 

Но между дзйстыемъ вполнЪ опредЗленнымъ и вполнВ неопре- 
дфленнымъ пространная средина. Въ ней находятъ м%сто дВйствя 
не вполн% опредЗленныя, т. е. так1я, предметь коихъ съ намЗре- 
шемъ оставленъ съ которой либо стороны неопредФленнымъ, такъ 
что въ этой неизвВстной части опредЗлеше предоставлено свободной 
вол той или другой стороны. ЗдФеь есть возможность опредЗлен1я 
при исполнени, есть мфсто интересу, слфдовательно есть м%ето и 
обязательству, юридически дЪйствительному. 

Вотъ главные виды такой неопредЗленности: 

1) ОпредЗлене предмета исполнешя или принадлежностей м. 6. 
предоставлено усмотрёю и р8шеню третьяго лица или учрежде- 
‚мя (агЬиттат сегае регзопае, 5001 уИ\).. 

2) Предметомъ обязательства можеть быть нЪЗеколько отдЪль- 
ныхъ дДайствй, изъ которыхъ одно только должно быть исполнено. 
Которое именно—договоръ. не опредзляетъ, а предоставляетъ той 
или другой сторонз выборъ въ минуту исполневшя (05. аЦегпай а). 
Здзеь обязательство простирается на нфеколько действ, а испол- 
ненше состоитъ въ одномъ только дайстви. Напр. доставить 1,000 дес. 
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земли или 1000 рублей, поставить къ такому-то числу 500 чет- 
вертей пшеницы или 300 четвертей крупы гречневой. Такое обя- 
зательство непремВнно`недзлимое: я не могу напр. сообразно съ обя- 
зательствомъ передать въ первомъ случа часть землею, часть день- 
гами (безъ новаго соглашеня съ кредиторомъ), во второмъ часть 
пшеницею, часть крупою. Мое д8ло дать, исполнить то или дру- 
гое въ цЗлости. Важный вопросъ здфсь въ томъ: кому принад- 
лежитъ выборъ? Предполагается въ нормальномъ порядкз, что обя- 
зательство исходить отъ должника: я обязуюсь сдфлать то или то. 
Итакъ обыкновенио выборъ предоставляется обязанному лицу, если 
противное въ самомъ договор не постановлено. Эта свобода вы- 
бора простирается конечно для обязавшагося до минуты исполне- 
Ня; для требующаго—до заявлен1я требованя. 

При исполнен!и такого обязательства выборъ можеть оказаться 
невозможнымъ; напр. изъ числа предметовъ, между коими предполо- 
женъ выборъ, нётъ въ наличности ничего кромЪ одного предмета. - 
Въ такомъ случаф всего естественнфе предположить, что исполнен1е 
безъ выбора должно относиться къ тому, что есть въ наличности 
и что возможно къ исполненю. Однако, если выборз, по волЗ и на- 
мзреню, выраженнымъ въ договор$, относится къ сущности усло- 
вя между сторонами, то съ уничтожешемъ возможности выбора 
исполнене договора вообще становится невозможнымъ. 

3) Предметъь можетъ быть опредзленъ только родомъ, а не ви- 
домъ (генерически). Можетъ быть обозначенъ только родъ особей, 
изъ которыхъ долженъ быть сдФланъ выборъ, но самая особь 
не обозначена, и выборъ ея предоставляется той или другой сто- 
рон%. И вь этомъ смысл ` неизвзстности все-таки должна быть гра- 
ница, должна существовать возможность интереса и обязанности. 
Ни того, ни другого не было бы, когда бы напримфръ быль о0бо- 
значенъ родъ слишкомъ обширный, съ свободою выбора почти без- 
предзльною. Въ такомъ случа$ ни требованье, ни обязательство не 
имфло бы серьезнаго значешя (напр. продаю теб животное). Родъ 
есть поняте, которое само по себ не имЗеть олредЗленныхъ гра-. 
ницъ. Оно относительно. Родъ м. 6. самъ видомъ по отношеню къ 
другому обширнзйшему роду. Въ этомъ смысл нзкоторыя законо- 
дательства, (франц.) признаютъ нед?йствительнымъ обязательство, въ 
которомъ означенъ только родъ (1129). Можно сказать: я продаю 
лошадь. Здфеь есть возможность взвзсить значен!е обязательства, 
сдзлать опредЗлене и оцфнку предмета, къ которому относится 
исполнене. Надобно только, чтобы количество особей было опредз- 
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лено. Такое опред леше предмета не особью, а родовымъ назвашемъ 
иметь еще слфдующее свойство. Особь погибаетъ, уничтожается и 
уничтожается безвозвратно, незамнимо. Напротивъ—родъ не по- 
гибаетъ, слфдовательно, если я продалъ напр. бфлую свою лошадь— 
Лебедя, то въ случа смерти Лебедя исполнеше договора, по край- 
ней. мЗр$ натурою, невозможно; а если продаль просто лошадь, то 
и въ случа смерти той лошади, которую я имфлъ въ виду при 
завлючени договора, я имЗю точно такую же возможность и точно 
также повиненъ исполнить свое обязательство. 

4) Есть предметы, въ которыхъ, по свойству ихъ природы, есте- 
ственное ‘обособлене не иметь важнаго значеня, и которые тре- 
бують искусственнаго обособлен1я — числомъ, вфсомъ, м8рою. Для 
опредЗлен!я цЁнности ихъ особь не значитъ ничего сама по себ, а 
‚важно только количество и качество. Если то и другое означено, 
дзйств1е.будетъь вполнЪ опред$ленное. Если означено одно каче- 
ство безъ количества, —то недостаеть въ обязательств никакихъ 
данныхъ для опредЗлен1я интереса и обязанности. Но можетъ быть 
означено одно количество, и такое означене допускаетъ возмож- 
ность выбора, ближайшаго опредЗленя и средней оцнки. Такъ, 
можно сказать: продаю столько-то четвертей пшеницы, бочекъ хе- 
реса, возовъ песку и пр. Выборъ сортовъ и качества будетъ при- 
надлежать той или другой сторон$, а въ недостаткВ опредЗлевя 
договорнаго,—лицу обязанному. Количествомъ могуть быть означа- 
емы не одн® только матер1альныя вещи; количественному опредф- 
леню подлежатъ и нёкоторыя исполнительныя дФйств1я, напр. ра- 
боты, именно механичесямя и единообразныя, не требующя худо- 
жественнаго творчества. Гд$ р%Ъчь-идеть о заказВ художественнаго 
произведешя, напр. картины Айвазовскому, тамъ количественное 
опред$лен1е очень мало значитъ. Не всегда необходимо опредзлять 
количество извёстнымъ числомъ: нужно только, чтобы были твердыя 
данныя, по ‘которымъ была бы возможность опредФлить это коли- 
чество. Такъ напр. можно продать пшеницы на посЪвъ столькихъ-то 
десятинъ въ моей деревнз, м. б. поставка, фуража на 1000 полко- 
выхъ лошадей. 

Въ числВ количественныхъ признаковъ, коими опредЗляется 
дьйств!е, особенно важное значене имфють деньги—какъ всеобщее 
оруде, общая единица измврен!я цфнностей: въ этомъ смысл деньги 
имзють одинаковое значен!е со всякою единицею измфреня. Но 
БромВ того деньги могутъ быть сами ц®нностью, сами заключать 
вЪ себф цфиность. Такимъ образомъ посредствомъ денегъ всякое 
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имущество разрзшается въ опредЗленную цЗиность, и 910 ТВуъ 
болфе удобно, что единица ‘оцфнки уравнительная, не зависитъ отъ 
личныхЪ отношен1й и потребностей, и имЗетъ одинаковое значене 
для веЗхъ и каждаго при всякихъ обстоятельствахъ. Это значен!е 
свое деньги сохраняютъ до тёхъ поръ, пока извЗестная, нормальная 
цфна денежной единицы утверждается и поддерживается въ общемъ 
сознаши. 


8 а. 


Виды обязательствъ.— Обоюдныя и односторонн!1я.— Безмездныя и 
возмездныя.—Договоры, на рискВ основанные. — Ясныя и неясныя 
требован]я. 


Во всякомъ договор есть непремнно двз стороны, но эти 
стороны не всегда въ одинаковомъ отношеши одна къ другой *). 

Можетъ быть сдЪлка такого рода, что каждая сторона прини- 
маеть на себя положительное обязательство и каждая, стало ‘быть, 
имзетъ положительное требоване. Здесь въ сдфлкВ одна сторона 
спрашиваетъ: согласенъ ли ты дать или сдфлать то-то? — и полу- 
чаеть положительный отвЪтъ; но вмёст$ съ тёмъ и другая спраши- 
ваетъ: а ты согласенъ-ли сдзлать или даль то и то?— и также получаетъ 
положительный отвётъ. Такимъ образомъ изъ договора возникаетъ 
обязательство обоюдное. Каждая сторона имЗеть и обязательство и 
требоване—и должникъ и кредиторъ. Напр. договоръ о продажф. 
Продавецъ долженъ передать вещь и имфетъь право требовать 
деньги. Покушцикъ долженъ заплатить деньги и имЗетъ право тре- 
бовать вещь. | 

Но можетъ быть и такъ, что въ договорЪ только одна сторона 
принимаеть на себя положительное обязательство; только одна 
спрашиваетъ: согласенъ-ли ты сдфлать или дать то и то?—и по- 
лучаеть положительный отвфть. Такимъ образомъ возникаетъ обя- 
зательство одностороннее. Таковъ напр. договоръ о простомъ займ%. 
Здфесь только одна сторона положительно обязывается — должникъ 
заплатить деньги; а другая сторона—кредиторъ имфетъ только по- 


ложительное требоваше. 


*) Въ обширномъ смыслЪ кредиторомъ называется лицо, ии$ющее требо-. 
ваше по какому бы то ни было обязательству; но кредиторомъ` въ тЪсномъ 
смысл именуется запмодавецъь, по акту о займВ. Въ обширномъ смысл$ и у 
насъ кредиторами называются всВ лица, заявляющ!я какя бы то ни было де- 
нежныя требован1я и иски по имуществу. Въ семъ смысл разумВется и общее 
собраше кредиторовь несостоятельнато должника (Уст. Суд. Торг. ст. 509, 526). 
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Сл$дуеть зам тить: | 

&) При этомъ раздЗлени. имфется ВЪ виду положительная обя- 
занность. Отрицательная обязанность и въ одностороннемъ обяза- 
тельств$ можеть быть на сторон, имВющей право и требоваше, 
потому что всякое право, всякое требоваше имфетъ свой юриди- 
чесый предфлъ, за который не должно заходить. Когда я имзю 
право требовать, то имЗю его не иначе какъ въ извфетное вре- 
мя, при извзетныхъ условяхъ, не позже или не ранзе извЪет- 
наго термина. Такъ вапр. и на кредиторз лежить отрицательная 
обязанность не выходить изъ предЪловъ своего права. Или, вЗри$е 
сказать, это не обязанность, а принадлежность, свойство того юрн- 
дическаго положевя, въ которомъ находится лицо. Такъ, кредиторъ 
не имЗетъ права требовать уплаты ране положеннаго срока. Это 
не значитъ, что на немъ лежитъ обязанность не требовать. 

6) При этомъ раздЗлеши имЗется въ виду то положеше, въ ко- 
торомъ стороны находятся въ минуту совершеня договора. Поло- 
жене это можеть въ посл детв!и измфниться по.поводу случайных 
событШ или свободныхъ дЪйствьй со стороны, имющей право. 
Возьмемъ напр. договоръ о поклажВ въ минуту совершеня. ЗдЗсь 
одна сторона отдаеть вещь на хранене, а другая принимаетъ — 
и только. Обязывается только одна сторона — возвратить вещь въ 
цфлости по первому требован!ю. По существу договора одна только 
сторона получаетъ право иска —сторона, отдающая на сохранеше. 
Но по времени отношеве это можетъ изм$Зниться. Отдано напр. 
на сохранене большое количество зернового хлЗба. Если отдавпий 
долго не требуетъ его, то принявиИй можетъ быть поставленъ въ 
необходимость употребить издержки на сохранен!е хлфба, и въ послВд- 
стаи получаетъ право требовать отъ другой стороны вознагражденя. 

Какое же практическое значене этого раздЪленя? 

Въ обоюдныхъ обязательствахъ всегда, есть взаимность дЗйствля, 
взаимность исполненшя. Если эти взаимныя дЪйствя тфено связаны 
одно съ друтимъ, то одно состоитъ въ зависимости отъ другого, и если 
одна сторона напр. не устоить въ своемъ обязательств$, то пи дру- 
тая можеть отказать въ исполнен!и своего. Напр. запроданъ домъ. 
Если продавецъ яе получиль еще денегъ, то можеть отказать въ 
совершени купчей, и покупцикъ не имфеть права принудить его 
къ выдачВ акта, къ передачВ имущества, или поставить ему въ 
вину отБазъ въ передач. Вообще, когда возникаетъ звопросъ о 
винз сторонъ въ заключени договора, о незаконной цзли договора, 
тогда въ обоюдномъ обязательств труднёе отличить одну сторону 
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ОТЬ другой, нежели въ одностороннемъ. Въ’ одностороннемъ обяза- 
тельств8 изть такой тфеной связи, по существу отношеня, между 
положительными дЪйстнями той и другой стороны. Въ приведен- 
номъ примВрЗ (поклажа) взявш!й вещь на сохраневе обязанъ воз- 
вратить ее, хотя бы издержалъ деньги на ея сохранеше, и хотя бы ожи- 
даль себЪ вознаграждевя отъ другой стороны. Не можетъ удержать, 
потому что не можеть указать на неисполнене съ другой стороны 
обязательства, принятало по доловору. Пожалуй можетъ случиться, 
что онъ удержить вещь въ своихъ рукахъ, но уже не по сил дого- 
вора, а въ видВ обезпеченя за искъ о ее рр 
обязанъ предъявить 0собо. 

Это раздзлеше принято во многихъ законодательствахь (Франц. ); 
однако ему не придаетъ законъ опредЗленнаго практическаго зна- 
ченя. Въ нашемъ ‘законф оно‘ не составляеть особой категори. 
Наиь законъ не обязательства, а способы пробр$зтен1я раздфляеть 
на безмездные или дарственные и обоюдные (см. КН. Ш Зак. Гр., 
разд. Т, разд. ПГ. 

Одностороннее обязательное отношен!е возникаетъ еще изъ ифкоторыхъ 
дфйствй, съ которыми необходимо соединяется отв$тственная. обязатель- 
ность (см.. ниже $ 72): таково напр. принят!е опевунскаго звавя, вступле- 
н1е въ ‘чужая дла по имуществу, или завфдыване чужимъ имуществомъ 
безъ  порученья (песоНогит сео). Ветуплеше въ права граждансв!я вот- 
чинныя или семейственныя, и ‘въ состоян!я, соединенныя съ этими пра- 
вами, совершаясь и по вол$ и. независимо отъь воли, вслфдетве непроиз- 
вольныхъ событий, влечетъь за собою разнаго рода обязательства, въ про- 
исхождени коихъ воля— или участвуетъь лишь косвенно п посредственно, 
или вовсе не участвуетъь: въ этихъ случаяхъ, ио римскому выражен!ю, 
ех ге уепй оБИвайо. Для примфра можно указать на отношене насл$д- 
НИБОВЪ ПО ПОВОДУ СОВОкупнаго наст$детва, отношеше тяжущихея въ про- 
цессВ (Низ сощез 10), отношене сосздства, общей собственности ий т. под. 
Изъяснен!е этихъ обязательству. относится уже къ другимъ. частямъ граж- 
данскато права. 

Наконецъ, также безъ прямого участя воли въ установлен!и обязатель- 
ства, оно возникаетъ изъ дйств!я преступнаго ‘или нарушающаго право. 
Всявй отвЪтствуетъ за свое дфйстве,—т. е. въ гражданскомъ смысл от- 
вЪтствуетъ за посл6детв1я его для другого. лица, по имуществу. Для опре- 
дВленя мфры этой отвфтственности приходится, ве только съ цию уго- 
ловнато возмезяя, но и въ гражданскомъ смысл, принимать въ сообра- 
жене м$ру вины, нбо неодинаковы бываютъ и въ гражданскомъ смысл 
ПОСЛЬДСТЬЯ 34010 умысла и вины или неосторожности въ совершении пре- 
стуннаго или недозволеннаго дзйств!я. 

2) Другое раздзлеше основано на видимой уъли договора, ка- 
кая предполагается сторонами. Если въ договорз видно, что при 
заключенши каждая сторона имЗла свою выгоду, матеральную или 
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денежную, ‘договоръ будетъ обоюдно-интересный; если видимая вы- 


года на одной сторон, а.съ другой стороны не видно выгоды или 
вознаграждещя, или видно только намёрене доставить выгоду одной 
противоположной сторонз, то договоръ будетъ безмездный или дар- 
ственный. Такъ напр. договоръ о продажь, о мВнЪ, о займВ изъ 
процентовъ, о личномъ наймЗ и пр., соединенъ съ выгодою, ‘съ 
интересомъ той и другой стороны; напротивъ того въ даренши, въ 
безмездной довзренности, въ поклажз, въ займВ безъ °/, видимая 
выгода вся на одной сторонз: это договоры безмездные. 

Это раздЗлене употребительно въ законодательств франц. 
(опегеих и & те этадой). Въ нашемъ законодательств ему со- 
отвЗтствуетъ, хотя и не вполн%, вышеупомянутое раздЗлен1е спо- 
собовъ пробрзтевшя правъ на имущества, — на безмездные и обоюдние. 
Къ первымъ относятся: пожаловане, . дарене, выдЪзлъ, приданое, 
завзщане, къ послёднимъ: м8на и купля-продажа. Вс эти акты 
не помёщены въ числ договоровъ; & Для договоровъ законъ напгь 
не создаетъ подобной категории. о о 

„Практическое значене этого разлищя ‘оказывается ‘при неиепол- 
нен!и и исполнени договора. Когда приходится судить о неустойк® 
обязаннаго лица или о неисправности его въ исполнен!и обязатель- 
ства, тогда очевидно, что лицо, даромъ обязавшееся, имфетъ право 
на большее снисхождене, чЁмъ лицо; котораго дзйстве ‘вознаграж- 
дается по-.договору, и неисправность перваго. представляется не- 
совсзмъ въ томъ.вид$, какъ неисправность’ послёдняго. Это важно 
для разрёшешя вопроса о вознаграждеи. Представимъ себф напр. 
положеше дарителя, когда посл совершешя дарственной записи 
име, оставаясь еще вепереданнымъ, понесло по винЪ его нзко- 
торый вредъ или уменьшене` дохода, ‘и положеше управляющаго 
имемъ, когда по. винЪ его. име разетроено (ср. нашу 1539 ст. 
Зак. Гр. и выраженныя въ ней начала). 

3) Въ иныхъ договорахъ ясная цзль-— выгода, обогащен!е одной 
стороны исключительно. Въ другихъ предполагается сдфлка ко 
взаимному обогащеню, взаимной вЫГоДВ. Та и другая сторона, 
предоставляя себф. выгоду, предоставляеть ее и другой сторон%. 
Эта выгода одной стороны можеть быть значительнзе выгоды, 
которую получаетъь другая, или равна ей, или меньше ея; но во 
всякомъ случа каждая сторона можеть при. самомъ заключени 
договора съ большею или меньшею в$роятностю расчитать, что 
она пр!обр$таетъ. Такъ напр. при продажВ дома каждая сторона 
можеть сравнить цфиность отчуждаемаго съ цённостью пр1обр3тае- 
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маго, и СУДИТЬ о томъ, выгодна для нея сдЪлка, или нфтъ. Всямй 
договоръ безъ сомнфн1я сопряженъ съ рискомъ, но здфсь рискъ 
зависитъ отъ случайныхъ или личныхъ стороннихъ обстоятельствъ, 
не предвидЗнныхъ въ договорз и не относящихся къ его сущности. 
Этотъ рискъ не входить въ составъ договора. Въ расчетъ дого- 
варивающихся сторонъ входятъ, по существу договора, только 
извфстныя, опредзленныя дЪйствая, и событя. ЗдФеь договоръ съ 
рискомъ, но рискъ не входитъ въ юридическое содержаше дого- 
вора. | 

По можетъ случиться, что все соглашеюе основано исключи- 
тельно на рискВ, что по цфли и намфреню сторонъ конечный ре- 
зультатъ договора, матеральная цЗнность его, поставлены въ за- 
‘виеимость отъ собымя совершенно неизвзстнаго или случайнаго, 
или только вфроятнаго, такъ что при заключени его совершенно 
неизвзстно, которая сторона въ конечномъ результат выиграетъ, 
получить большую выгоду. 

Прим$ры: передача им н!я при жизни съ обязательствомъ произво- 
дить пожизненный доходъ; продажа будущей жатвы; страхован1е; пари. 

Практическое значене этого различ1я важно въ тхъ законо- 
дательствахъ, которыя допускають разрушене договора вол детне 
ошибки въ побудительной причинЪ къ нему, ошибки въ предмет 
дЪйствя, влекущей за собою значительную невыгоду для одной 
изъ сторонъ (1ае510). Юридическое дВйстве этого обстоятельства 
допускается только въ договорахъ перваго рода. 


ГЛАВА ВТОРАЯ. 


, 


ОБИИЯ УСЛОВЯ ДЪИСТВИТЕЛЬНОСТИ ОБЯЗАТЕЛЬСТВЪ. 
$ 5. 


Дзйствительное и недфйствительное обязательство.—Натуральныя 
обязательства.—Ничтожныя и опровержимыя обязатэльства.—Оть 
чего зависить дВйствительность обязательства? 


Обязательство тогда только можетъ быть названо вполнЪ дДй- 
ствительнымъ, когда съ нимъ соединено право иска. Только при 
этомъ услови обязательство иметь значене, ибо допускаетъ тре- 
боване юридическое, соединено съ правомъ требовать исполнешя 
посредствомъ общественной власти. Въ противномъ случаЁ, какъ 
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бы ни было достовфрно соглашене сторонъ съ цлью установить 
обязательство, —соглашеше это не имфеть обязательной силы, не про- 
изводить дфйствительнаго обязательства. 

Есть такя обязательства, которыя законъ по соображешямъ 
государственнаго или нравственнаго интереса объявляетъ недЪй- 
етвительными, т. е. неподлежащими исполненю посредствомъ 
общественной власти. Таково напр. обязательство малолВтнаго безъ - 
согласля попечителя; такова закладная, писанная дома на недвижи- 
мое имущество; такимъ становится всякое обязательство по исте- 
чени давности. 

Съ другой стороны, н$которымъ видамъ обязательствъ законъ 
присвоиваетъ особенно строгую силу. 

_Здзсь возникаетъ вопросъ: могутъ ли, и въ какой степени, имзть 
значене между частными лицами таюмя обязательства, которыя не 
им$ютъ силы предъ общественною власт!ю, т. е. съ коими не со- 
пряжено право иска? Очевидно, что въ этомъ вопрос не будетъ 
нужды, если нзть нужды опредЪлять юридическое значен!е дЪй- 
стай, совершаемыхъ частными лицами. Такъ напр. по заемному 


‘письму, по коему прошла давность, должникъ можеть по совфсти 


уплатить заимодавцу, зная, что предъ закономъ не обязанъкъ этому. 
Что за дфло до этого закону, если къ содфйств1ю общественной вла- 
сти не обращаются? Но если бы уплатившее лицо захотфло въ посл д- 
сти потребовать обратно уплаченныя деньги на томъ основании, 
что не было обязано платить ихъ, и стало бы доказывать, что упла- 
тило ихъ, не вздая о пропускВ срока, считая актъ дфйствитель- 
нымъ? Спрашивается: въ какомъ смысл будеть законъ разумВть 
уплату? Если онъ велитъ возвратить уплаченныя деньги, стало быть 
не признаеть дфйствя уплатою по обязательству и не признаеть 
ровно никакого обязательства. Если же законъ оставляеть деньги 
у кредитора, стало быть присвоиваетъ какую либо силу обязатель- 
ству, которое по закону недЗйствительно. 

Къ этому вопросу относится римское раздВлеше обязательствъ 
на граждансвыя и натуральныя— 0] . с1у11$ её падпга]15. Первое, вы- 
текавшее ех.)дге с1У1Ш, имЗло полную силу, т. е. пользовалось 
правомъ иска. Посл$днее, хотя и не пользовалось этимъ пра- 
вомъ, но не вовсе было лишено всякой силы. Не давая своему вла- 
дфльцу права иска, оно давало ему основане возражать противъ 
требованя противной стороны, когда эта сторона желала уничто- 
жить собственное, добровольное, дёйетве, .имвшее цлью испол- 
неше такого обязательства. 
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‚. Такое : разлие въ римскомъ прав основывалось на отличи 
_ между строгимъ )и5 с1уПе и дз сепёит, и на соотвфтствовавшемъ 
ему старинномъ отлич1и строгой гражданской формы обязательства 
съ правомъ иска. Въ новзйшемъ правВ это различ1е исчезло, по- 
тому что. и неформальный договоръ можеть быть сопряженъ съ 
правомъ иска вообще. Нои въ новЗйшихъ законодательствахъ для 
нзкоторыхь видовъ договора установлена положительная форма, 
напр. письменная, такъ что возникаеть иногда необходимость опре- 
ДЪлить въ точности, какя послФдетв:я влечетъ за собою упущене. 
въ соблюдеши этой формы. Между тёмъ исчезнувшее различе о\. 
пага $ её ‹УШз лишаеть возможности на практик. опредЗлить 
эти послЗдетв!я съ тою точностью, какую видимъ въ римскомъ 
правз, а признать обязательства неформальныя вполн® недЪйстви- 
тельными препятствуетъ естественное чувство справедливости *). 

При всемъ томъ, для тзхъ случаевъ, когда обязательство, быв- 
шее въ начал вполн% дЪйствительнымъ, теряетъ въ послёдотв!и право 
иска, нзкоторыя законодательства, удерживаютъ назване и качество 
обязательства естественнаго (04. (у. 1235),—0Ш. падигеПе, или 
моральнаго, нравственнаго (АП. Гапатесь&), и въ случа добро- 
вольнаго удовлетворевя по такому обязательству не допускаютъ обрат- 
наго требовашя. Пруссюый законъ въ томъ же смыслВ говорить о 
нравственномъ обязательств и о несовершенномъ долг (Замелпу. 
ОЪ1 зах. В. Т. Стр. 129 и сл.). 

Нашь закопь вовсе не знаеть подобнаго различ1я (вообще у 
насъ неизвЗстно особливое юридическое понят!е о поворот упла- 
ченнаго, герей о зо и сопд1сйо шдеыи). Итакъ, если бы у насъ 
возникъ серьезно вопросъ о томъ, можно ли требовать обратно упла- 
ченное добровольно по такому обязательству, которое лишено права 
на искъ, напр. по обязательству несовершеннол тняго, или по обяза- 
тельству, погашенному давностью, то этотъ вопросъ сл$довало бы раз- 
р®шить отрицательно. По нашему естественно было бы предположить, 
что уплативиий т8мъ самымъ созналъ свое обязательство, и этимъ 
сознан1емъ по общему правилу заградиль себз путь къ повороту. 

То же слЗдуетъ сказать напр. о неформальныхъ актахъ, пред- 
ставляемыхъ у насъ ко взысканю. Нолищя (или судъ) обязана предъ- 


*) По дёйствовавшему прежде закону обязательство колониста, данное безъ 
разрфшешя начальства, было недфйствительно. Однако сенатъ (касс. 1874 
№ 522) не признаетъ его ничтожнымъ безусловно, когда по дёлу представляются 
данныя, ведущ!я къ несомнфнному убфжден!ю въ томъ, что заемъ дфйствительно 
послЗдовалъ и занатая сумма состоитъ еще въ долгу. 


| 
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вить такой актъ. должнику. Если онъ не воспользовался правомъ 


эксцешци и заплатиль, то не можеть уже въ послёдотв!и требовать 
обратно уплаченнаго. | 


Матер1альное содержане обязательства, 1 т. е. то, что одна, сторона обя- 


 зывается дать или исполнить, имфетъ весьма важное значене. И нашъ за- 


вонъ (1528 ст.) говорить, что предметомъ договора могуть быть дъйствя 
или имущества.. Этимъ. указывается общее, всюду принятое. раздфлене 
(0Ы. 4е 1ае оц 4е доппег): то же указывается въ выражении 1539 статьи: 
отдать или исполнить. Первое безъ сомнЪн!я опредфлительнфе послфд- 
няго. Когда цфль договора—передать извфетное, прямо означенное иму- 
щество, предметъь его боле или менфе опредфлителенъ, и всего болфе 
опредлитехенъ, когда означается количествомъ или денежною единицей, 
но когда цфлью договора—исполнене дфйств!й, зависящихь отъ мно- 
жества м$Ъстныхь и временныхь обстоятельствъ, предполагающихъ рядъ 
операщй, приготовлев!й или соотвЪтственное содфйств!е другой стороны, 
тогда исполнеше договора лишено количественной опредфлительности и не- 
доступно точному учету при самомъ заключен!и договора, слЬдовательно, 
само по себЪ, не представаяеть опредфлительной ц$нности. Впрочемъ и 
передача имущества можеть быть обставлена такими услов1ямн, которыя 
аишаютъ ее опредФлительности, и дЪйств1я могутъ имфть по свойству своему 
такую опредЗлительность, которая сразу позволяетъ установить цЪнпость 
договора. Отъ того и требовая, соединенныя съ договоромъ, могутъ быть 
ясныя и точныя, & съ другой стороны неясныя (Нем аез её поп Наи14ез), т. е. 


т, которыя представляють уже въ самомъ началЪ точную цВниность, и 


т$, которыя мотутъ быть приведены въ цфну только по изслёдован!и и 
по соображенши съ обстоятельствами дЪла и съ противор чивыми объясне- 
нямн сторонъ. Наибольшую въ семъ смысл опредфлительность имфють 
обязательства, писанныя на деньги, или Долговыя обязательства: къ этому 
разряду относятся различаемыя нашимъ закономъ „ясныя и разбору не- 
подлежащя требовавя“. Зак. Суд. Гражд. 432. 

Поняте о долг$ въ обширномъ смыслЪ, т. е. обязанности исполнить 
соединено со всякимъ обязательствомъ; но въ особливомъ, тфсномъ смыстЬ 
долг означаетъ обязанность уплатить извфстное заранЪе количество, сумму 
известному лицу, въ. извЪстное время или срокъ: для сего нужно имфть 
увЗренность въ томъ, что извЪстная сумма, означенная въ обязательств$, 
значится дЪйствительно въ долгу, т. е. образовалась изъ кредитной валюты 
переданной, ихи зачисленной въ долгъь между сторонами. Когда этой увф- 
ренности н%тъ, ‘то нфтъ и прямого долга въ особливомъ его значени, & 
есть известное обязательное отношен1е, которое само по себф не состав- 
ляеть опредзлительной цфнности, но можетъ быть разр$шено въ опред$- 
лительную цФнность лишь посл$ взаимнаго расчета отношемй или посл 
процесса и судебнаго приговора. Итакъ въ одномъ случаф обязательство 


разрЪшается платежемъ долговой суммы, въ другомъ случа —удовлетво- 


решемъ за ненсправность, за ущербъ или убытовъ оть неисполненя обя- 
зательства. 


Для примфра можно указать на дзло Молво нп а (2 Общ. Собр.., 
15 севтябра 1878 г.). Купецъ Задлеръ, принявъ по контракту оптовую по- 
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стройку жел$зной дороги, принялъ къ себф въ товарищи купца Молво, на 
особыхь усломяхъ, по коимъ Молво согласился принать на обпий счетъ 
весь балансъ предпуятя, а могупия возникнуть разноглася предоставлены 
разбору посредника Марка; прибыль и убытокъ дфлатся между товарп- 
ами въ положенной соразм$рности. На семъ услов1и надпись: „Мы, Молво 
и Маркъ отвфчаемъ всфмъ своимъ. состояшемъ за полный расчетъ по всфмъ 
векселямъ, условямъ и обязательствамъ строптеля желфзной дороги Зад- 
лера и обязуемся очистить его предъ всЪЗми его кредиторами въ 6-мТсяч- 
ный срокъ. Весь недочетъ будетъ нами уплаченъ сполна, причемъ однако 
Задлеръ останется намъ въ долгу 60°/, всей потери“. Количество долговъ 
Заллера при семъ не означено. На основани сей надписи Задлеръ, ока- 
завп!йся несостоятельнымь, сталъ требовать съ Молво и Марка всю 
сумму своихъ долговъ, показывая ее въ 4 милл!она. Очевидно, что это 
требован!е не можетъ быть причислено къ долговымъ и можеть быть 
заявлено не пначе, какъ въ вид требован!я вознаграждения за убытокъ 
отъ неисполнен1я договора. 


ДЪйствительность договора зависить отъ дЪйствительности, на- 
личности тзхъ юридическихъ событ!, которыя служатъь непрем$н- 
нымъ ему основанемъ, непремЪнно въ немъ предполагаются. Когда 
ихъ н$фть въ дфйствительности, то и договоръ не можеть быть 
дЪйствительнымъ. Н$которыя изъ этихъ собыйй столь существенны 
и имфють такое рёшительное значене (напр. свободная воля, со- 
знан1е сторонъ), что гдз ихъ нфтъ, тамъ рзшительно нфть ника- 
кого договора. Друйя событя могуть имзть существенное значене, 
смотря по обстоятельствамъ и отношенямъ. 

На этомъ соображен!и основано признанное въ римскомъ прав} 
и принятое во всЗхъ западныхъ законодательствахъ различ1е между 
актами и договорами ничтожными и опровержимыми (пе50$. паШат, 
гезс15$Ю1е; асе пщ, а. аппаПа е, п1еВИе, аесЬаг). 

Это разлие имЗетъ и практическое значеше. Что само по 
себ ничтожно, то ничтожно съ самаго начала, въ какую бы ми- 
нуту ни было признано ничтожнымъ. Актъ ничтожный самъ въ 
себ можеть быть прямо отвергнутъ, какъ ничтожный, всякимъ, къ 
кому обращено требован!е по такому акту, и вопросъ о ничтожно- 
сти его возникаеть по поводу прямого опроверженя. Но когда 
актъ только опровержимъ, недЪйствительность его можеть быть 
признана судомъ только по иску, и недЗйствительность эта не всегда, 
бываетъ безусловная, не всегда ‘получаетъь обратную силу, и акть 
можеть быть уничтоженъ не со всЪми своими послВдетйями, какъ 
относительно сторонъ, такъ и относительно третьихъ лицъ. 

Теоря различаетъь въ самой ничтожности ничтожность безуслов- 
ную и относительную, смотря по тому, всякому ли интересованному 
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лицу или только н#которымъ’ лицамъ ‘предоставляется указывать 
‘на эту ничтожность, смотря по тому еще, на цфлый ли акть или 
на н$зкоторыя части его и. принадлежности простирается дЗйстве 
НИЧТОЖНоСТиИ. ‚ | 

Для дзйствительности договора существенно: 

чтобы онъ основанъ былъ на непринужденномъ соглашени 
сторонъ; | 

чтобы каждая изъ сторонъ была свободна ий способна сама по 
себз входить въ соглашене съ другою стороною; 

чтобы предметь соглашевшя имЗль известную опредфленность; 

чтобы предметъ и цфль договора не были запрещенные, такъ 
какъ запрещенныя цфли не могутъ пользоваться въ осуществлени 
своемъ покровительствомъ закона. 


$ ©. 


Способность лицъ къ заключению договора.—Обязательства несво- 
вершеннол тнихъь и состоящихъ подъь опекою. 


Для дЪйствительности договора необходимо, чтобы лица, всту- 
паюпйя въ него, не были вообще неспособны къ заключен!ю до- 
говора. 

Способными предполагаются вс}, но нзкоторыя лица законъ 
признаеть неспособными, въ томъ или другомъ отношен1и, къ за- 
ключен!ю договоровъ вообще или ко вступлен1ю въ н$которыя обя-_ 
зательства. Но участ!е неспособныхъ лицъ въ договор% не уничто- 
жаеть безусловно его дВйствительности, а представляется лишь поро- 
Бомъ, который служить поводомъ къ опровержен!ю его со стороны 
потерп®вшей, вел$детве вреда (]ае510), отъ того понесеннаго, и въ 
случаяхъ, опредЗленныхъ закономъ. Такъ французеюмй законъ гово- 
_ рить, что несовершеннол тн!е, состояпие подъ прещешемъ (пицегаз), 
п замужея женщины не могутъ вообще, кром% случаевъ, въ закон® 
указанныхъ, опровергать договоры своей неспособностью; а лица 
способныя, войдя въ договоръ съ неспособными, ни въ какомъ слу- 
чаз не въ прав ссылаться на эту неспособность въ опровержеше 
договора. Недйствительность такого договора относительная, и с0- 
стоить въ зависимости отъ интереса неспособнаго лица: несовер- 
шеннол тЙ можетъ или, по пришестви ‘въ совершеннол т!е, при- 
знать свое обязательство, или отвергнуть. его, и другая сторона не 
въ прав настаивать, ибо предполагается, что, вступая въ договоръ 


еъ несовершеннол тнимъ, всяюй можетъ и обязанъ удостовзриться 
Часть ПТ. $ 
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въ его возрастВ и знать законъ, требуюш/Й въ потребныхъ слу- 
чаяхъ учаемя опекуна или авторизати попечителя. Но съ другой. 
стороны несправедливо было бы, при уничтожении подобнаго до- 
говора, не ставить на счетъь песовершеннолфтняго все то, что въ 
силу договора было ему передано и послужило ему въ прибыль: 
въ противномъ случа онъ воспользовалея бы чужимъ имуществомъ 
даромъ. Таково правило французскаго закона. Пруссый (и австр.) 
законъ признаеть договоры несовершеннол$тнихъ дзйствительными, 
поколику они служатъь къ пр1обр$зтеню для нихъ права; но во 
всемъ томъ, что клонится къ возложен!ю на нихъ повинности или 
къ отчужденю имущества, договоры эти недфйствительны безъ со- 
глас]я опекуна и попечителя. Несовершеннол тн! можеть воту- 
пить въ такой договоръ лишь условпо, съ тфмъ, чтобы связать дру- 
гую сторону впредь до изъявлен!я опекунскаго соглаея. Въ аветр!й- 
скомъ законЪ есть полезное правило: несовершеннол тн1Я отвЗчаетъ 
(за убытокъ), если при вступлени въ договоръ выдавалъ себя за 
совершеннол тняго. 

Вообще нельзя себф представить безусловной юридической не- 
возможности вступать въ обязательства, какъ нельзя себЪ предста- 
вить безусловнаго безправя, т. е. полнаго уничтожения человЪче- 
ской личности въ юридическомъ смыслВ. Удовлетворее самыхъ 
первыхъ потребностей природы челов ческой соединяется по необ- 
ходимости со вступлешемъ въ то или другое обязательное отноше- 
не, и всякое человЪческое дЪйстые можетъ получить значеше обя- 
зательнаго, т. е. возбудить съ той или съ другой стороны права 
нли обязанности. Лица, лишенныя всфхъ правъ состоящя по на- 
шимъ законамъ, утрачивая права собственности въ бывшемъ до 
того имзнш, не лишены, въ новомъ своемъ состоянш, общей за- 
конной возможности вступать въ отношешя, соединенныя съ пра- 
вами и обязапностями. по имуществу. Правда, сомнительно, чтобы 
въ случа спора и пререкаюя имЪли они право иска по ‚поводу 
этихъ отношений. 

Т%мъ не менЪе законъ нашъ содержитъ въ себ не мало част- 
ныхъ ограниченй для лицъ того или другого сословнаго разряда 
по вступленю въ т8 или друге виды договоровъ и обязательствъ. 
Эти ограниченя происходятъ оть разныхъ причинъ, политическихъ, 
нраветвенныхъ, или фискальныхъ. Въ подробности о нихъ будеть 
упомянуто по м38етамъ. 

Такъ, ограничивается право монашествующихъь и лицъ б$лаго 
духовенства на вступлене въ долговыя обязательства и промыш- 
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ленныя едфлки; право евреевъ вступать въ н$которыя обязатель- 
ства; право чиновниковъ на обязательства, несовм$стныя съ дол- 
гомъ ихь званя; право отставныхъ чиновниковъ и лицъ, подверг- 
шихся наказашямъ по суду—на ходатайетво по чужимъ дфламъ; 
право лицъ, не принадлежащихь къ купечеству, на обязательства, 
‹войственныя торговл (для обязательствъ по ремеслу подобное 
огранич. слёдуетъ изъ ст. 472 Уст. о Промыша.); право иностран- 
цевъ на учасме въ н%8которыхъ договорахъ; право производить на 
биржахъ операщи съ фопдами безъ посредетва маклеровъ и т. д. 

Право вступать въ договоры принадлежитъ не только физиче- 
скимъ лицамъ, но и сословмямъ лицъ, имЗющимъ юридическую 
личность, въ предфлахъ, указываемыхъ для каждой корпоращи осо- 
бымъ ея уставомъ. Относительно обществъ, сословныхъ и др. учреж- 
дешй, имвющихъ государственное значен!е и состоящихъ въ связи 
съ тою или другою частью государственнаго управлен!я, требуется 
въ нЁкоторыхь случаяхъ известная авторизащя договора со сто- 
роны подлежащихъ властей. Правило это иметь особую важность 
для учрежден казеннаго и государственнаго управлешя, когда 
имъ приходится, оть имени казны, вступать въ договоры съ част- 
ными лицами для удовлетвореня хозяйственныхъь потребностей 
казны и государства. 

Наигъь законъ не даетъ общаго правила о томъ, кто лишенъ 
права вступать въ обязательства, хотя по м8етамъ упоминаеть о 
зицахъ, вообще не имфющихь права обязываться договорами 
{ст. 2101, 2102). ЗдВсь разумВются безъ сомнёШя случаи неправо- 
способности, зависящей отъ несовершеннол тя, душевныхъ болЁз- 
ней и состоявя подъ опекой велфдетве разныхъ причинъ. Лица, 
пребываюцщйя въ.этихъ состояняхъ, ограничены въ прав$ вступать 
въ обязательства, но это ограничен!е не одинаково. Лишь въ от- 
ношен!и къ умалишеннымъ оно можетъ считаться безусловнымъ, 
такъ какъ всяый договоръ умалишеннаго лишенъ самой существен- 
ной принадлежности—яснаго сознаня и воли. Полная свобода всту- 
пать въ обязательства пр!обрфтается для каждаго лишь со вступ- 
левемъ въ совершеннол те (Гр. 221). Достигций 19-тилВтняго 
возраста вступаеть въ управлеше своимъ имфшемъ, но дЗлалть 
долги, давать исьменныя обязательства и совершать акты и сдфлки 
ъакого либо рода и распоряжаться капиталами, гдф либо въ обра- 
щен!и или на счетВ находящимися, можеть не иначе, какъ съ 
соглас1я и за подписью попечителя (220). Однако управлене им}- 
щемъ по необходимости соединяется со вступлешемъ въ обяза- 
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тбльства и договоры, изъ чего надлежить заключить, что право 
это, поколику оно соединено съ распоряженями по им ню, невоз- 
бранно въ этомъ состояи, хотя въ отдфльныхъ случаяхь попе- 
читель имфетъ право возражать противъ сдфлокъ, имЗющихь свой- 
‚ство. запрещевя, означеннаго во второй половинВ статьи. Что ка- 
сается до малолЗтнихъ до 14 лётъ, то гражданская ихъ личность 
не пользуется вовсе самостоятельностью и представляется вполнВ 
родителями и опекунами. Отвзтственность несовершеннол В тнихъ 
за дзйстня какъ преступныя, такъ и непреступныя также ограни- 
чивается, какъ изъяснено будетъь ниже. 

Наигь законъ вовсе не различаетъ договоры несовершеннолт- 
няго по внутреннему ихъ содержан!ю, что клонится къ выгодз и 
что къ тяготВ и невыгод®, и вовсе не обращаеть внимавя на 
интересы другой стороны, вступившей въ договоръ. Нашъ законъ 
_ относится къ предмету лишь съ формальной стороны ин постанов- 
ляеть рфшительное правило, что безъ подписи попечителя никакая, 
выданныя несоверщеннолюьтнимь обязательства не мочуть почи- 
эпоиться дъйствительными (218,220). Неудобетво столь рёшитель- 
наго правила очевидно, велфдетв!е чего практика даетъ иногда 
сколь возможно широкое толкован1е закону, утверждая обязатель- 
ства несовершеннол$тнихъ, признанныя ими въ совершеннол ти. 

О запрещеняхъ и предосторожностяхъь при составлен!и автовъ 
оть имени сумасшедшихъ, нёмыхь и глухонёмыхь см. Зак. Гр. 
прил. Г кь ст. 708, ст. 55, 76; Нотар. Пол., ст. 106—111. Объ 
ограничети права лицъ, состоящихъ подъ опекою за расточитель- 
ность, Уст. Пред. Прест. изд. 1890 г., ст. 152.—Объ ограничен 
права несостоятельныхъь должниковъ подъ конкурсомъ Зак. Суд. 

Гражд. 502 и слёд. Уст. Суд. Торг. 501 и сл8д. 
в Акты несовершеннолютнихь. Подпись попечитезя на заемномъ письм$ 
несовершеннол$тняго, хотя въ качествз свидфтеля, удостовЪряетъ согласе 
его на выдачу заемнаго письма (2 06. Сен. р. У, № 1180). 

Р+шешемъ по д. Стахурской (ЖК. М. Ю. 1862 г., №8) Сенатъ признать, 
что довфренностью несовершеннол$тняго, выданною хотя бы и съ соглася 
попечителя, невозможно было предоставить повфренному право выдавать 
заемныя письма отъ имени несовершеннолЗтняго: каждый изъ такихъ ак- 
товъ самь по себф требуетъ соглас1я попечителя.—Р%зшешемъ по д. Соко- 
ловой (тамъ же 1863 г.. № 6) признано, что, когда у несовершеннолтняго 

в сколБко пойечителей, достаточно и подписи одного изъ нихъ подъ автомъ. 
| Купецъ отыскиваль съ приказчика по случаю расчета съ нимъ ведо- 


четовъ въ товар и въ деньгахъ; но въ семь иск отказано, такъ какъ 


приказчивъ нанятъ, бывъ несовершеннол$тнимъ, безъ соглася отца своего 
(06. Сен. р. 1, № 143). 
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-  едЪйствительна мировая сдфлка. несовершеннол тней; безь соглас!я 
попечителя, объ отказЪ отъ указной ср веко части (Моск. Общ. 'С. Сен. 
х. Гамалея 1856 г.). | 

Росписка въ получени обфщаннаго не составляетъ оба, а 
потому можеть быть выдана и несовершеннох$тнимъ, ыы соглася попе- 
чителя (2 Сб. Сен, р. У, № 1270). 

ЦФль закона, запрещающаго выдачу Е отъ несовершенно- 
лЬтнихъ, есть огражден!е ихъ самихъ, т. е. ихъ интереса, отъ послдетвй 
невЁдВн1я и обмана; посему они только сами въ прав ссылаться на не- 
дЪйствительность обязательства по сей причин$, а никакъ не другая сто- 
рона, бывшая совершеннолётнею (2 06. Сен. р. 1, № 633; Касс. р®ш. 
1879 г. № 118; 1883 г. № 118). 

Дзйстве этого запретительнаго законане ее на обязательства, 
выданныя, съ участмемъ несовершеннолтнихъ, въ ихъ пользу, напр. на заем- 
ное письмо, данное на имя несовершеннол$тняго (2 С6. Сен.р. Ш, № 637). 

'Законъ о недфйствительности обязательствъ несовершеннолЬтнихь вн- 
вакъ не означаетъ того, чтобы они имфлн право. присвоивать себф чужое 
имущество и удерживать у себя потому только, что оно было ими принято 
въ несовершеннол$ ти (Касс. 1874 г., № 820). 

Цфль завоновъ, на основан!и коихь признаются недЪйствительными 
акты, даваемые несовершеннол$тними, состоить въ ограждени ихъ инте- 
ресовъ, слЪдоватехьно законы си никакъ не даютъ права лицамъ полно- 
правнымъ домогаться уничтожен1я актовъ, совершенныхь ими на имя 
несовершеннол тнихъ (Касс. 1876 г., № 378; 1880 г., № 472). 

Заемное письмо несовершеннол$тняго, само. по себф недЪйствительное, 
можеть получить сиху по признан!и его должникомъ, когда придетъ въ 
совершенныя лёта: не есть однако признане, когда должникъ‘ не спорить 
© подлинности. акта, опровергая вмфств съ т$мъ АВЕО его 
безденежностью (Касс. 1874 г., № 220). 

Вывиий несовершеннол тв!й, который, придя въ Бенно» по 
предъявлении ему заемныхъ писемъ, данныхъь имъ въ. несовершеннол т!и, 
созналь ихъ дзйствительными, имЗетъ ли право въ послЗдетви отрицаться 
отъ платежа своимъ несовершеннол т1емъ? По д$лу Лихачева и Вильде- 
Внильдбергь Гос. Совзть (1858 г.) призналъ, что не имфетт. Сознан1е Лиха- 
чева въ совершенномъ возраст® учиненное, дВлаетъ для него платежъ по 
вознаннымъ имъ. долгамъ вполн$ обязательнымъ и составляеть доказатель- 
ство отдфльное отъ выдачи заемныхъ писемъ (тоже въ рЪш. Моск. Об. С. 
Сен. 1860 г. по д. 'Мыльниковой; ср. также Касс. рЪш.. 1869 г. № 848; 
1871 г. № 795). _ 

Когда вы выдаетъ долговое обязательство недобросо- 
въетно, обманомъ скрывъ свои годы и выставляя себя совершеннолтнимъ, 
взыскане съ него по обязательству можеть быть произведено по утголов- 
вому суду, какъ вози8щеше ущерба, причиненнаго преступлешемъ (Сб. 
Сен. рЪш. Т, № 104). 

- _ ЗВъ дв. Голохобовой (Кас. 1876 г. № 488) попечитель несовершенно- 
хьтней дочери, которая, совокупно съ матерью своей, владЪВла нераздЗль- 
нымъ имфемъ умершаго отца, подаль въ опеку рапорть, что онъ съ 
соглася несовершеннол тней не имЗетъ препятстыя къ выдач матери 
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ея изъ доходовъ съ имя по 100 р. въ м$сяць. По такому акту при- 
суждено было взыскаше, какъ по обязательству дочери; но Сенатъ. не 
призналъ такого обязательства, разсудивъ, что рапортъ поданъ попечите- 
лемъ ва лицо, достигшее уже 17-лЪтняго возраста и могущее распоря-` 
жалься пмуществомъ съ соглас1я попечителя; Это разсужден!е едва ли не 
грфшитъ излишнимъ формализмомъ. 

Съ звашемъ опекуна пли попечителя представляется несовмфетнымъ 
принят1е обязательства, налатающаго платежь или повинность отъ лица, 
состоящаго у него подъ опекою или попечительствомъ, вслфдств1е чего 
так1я обязательства признаваемы были недфйствительными (66 Сен. 
рфш. 1, № 91. Касс. 1874 г., № 314). 

Расточители и неспособные. Расточитель не иметь права совершать 
сдфлки, до его имей относянаяся: право это принадлежитъь искаючи- 
тельно его опекунамъ, которые не обязаны спрашивать его соглас1я; 
употребленное же въ 152 ст. Уст. Пред. Прест. (изд. 1890 г.) назван1е ку- 
ратора не ограничиваетъ опекунскаго права. Въ вид исключешая 20 ст. 
Уст. Гр. Суд. предоставляетъ расточителю самому искать и отвфчать н& 
суд съ увЗдомлешемъ только опеки. Впрочемъ, если бы расточитель раз- 
судилъ кончить судебное дЗло мировою сдфлкой, то эта сдЗлка нед й- 
ствительна безъ согласля опекуна (Касс. 1878 г., № 42). 

Законъ (152 ст. Уст. Пред. Прест.) запрещаетъ лицамъ, состоящимъ 
подъ опекой за расточительность, совершене только обязательныхь актовъ 
(Васс. 1878 г., № 71). 

Въ рёшени 1869 г. (2 Сб. Сен. р. Ш, № 650) признано, что акты, вы- 
данные расточителемъ, хотя бы въ промежутокъ между учрежленемъ 
опеки и наложешемъ запрещеня на имЗше и отлашен1емъ, недЪйстви- 
тельны, если во время выдачи опека существовала уже на дл и лицо, 
выдавшее обязательство, было ограничено въ правахъ своихъ. Одного этого 
соображешя, впрочемъ, едва ли было бы достаточно для уничтожен1я 
цЪнности, переданной расточителю сторонними лицами; но при семъ между 
прочимъ было принято вь соображение, что безпутная жизнь Чаплина и 
безъ публикащи была общеизвЪстна, Но Касс. Д. (1874 г., № 862) признаетъ 
д-йствительными обязательства, выданныя расточителемъ въ промежутокъ 
отъ наложешя запрещен1я до налож. опеки. 

Р-шешемъ по д. Матковскаго (С6. Сен. р. П, 422) признано недй- 
ствительнымь назначенное Батаповымъ, въ бытность его подъ опекою 
за расточительность, вознагражден!е за труды по дфламъ управляющему. 
Тамъ же, № 442. 

Право состоящихъ подъ опекою лицъ (за расточительность) получать 
слЗдующе въ пользу ихъ платежи по договорамъ прямо опровергается стать- 
ями 149—152 (237—240 по изд. 1876г.) Уст. о Пред. Прест. Касс. 1877 г., № 345. 

Глухонъмые не считаются, по состоян!ю своему, неправоспособными къ 
выдачф обязательствъ, и законъ не требуетъ непремЗннаго освид$тельство- 
ван1я, для признания ихъ правоспособными. Составлен1е акта отъ имени 
тлухонфмыхъ у нотарлуса (Нот. Пол. 89, 106) обставлено только формаль- 
ностями, для удостовфрев!я въ томъ, что актъ выдается сознательно и по 
доброй волЪф. СлЗдовательно и домашые акты мотуть быть выдаваемы 
тлухонф$мымн неосвидтельствованными (Касс. 1876 г., № 593). 
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Въ позднзйшихь рёшен!яхъ Сенатъ уклонился, однако, отъ этого тол- 
кован!я. Такъ, въ рЗи. 1883 г. № 51, Кассац. Департаменть призналъ, 
что глухонфмые и по достижени совершеннол тя, т. е. 21 года отъ роду, 
не пробрЪтаютъ права на полное раслоряжеше своимъ имуществомъ и 
свободы вступать въ договоры и обязательства; для сего по толкованшю 
Сената требуется освидЪтельствован!е глухонЪмого, а до’ освидтельство- 
ван1я онъ продолжаеть считаться неправоспособпымъ. 

При заключен!и договора необходимо предполагаются равноправность 
сторонъ и законная свобода отношен!й. Этихъ свойствъ не имфетъ и по- 
тому не имфетъ обязательной силы заемное письмо, выданное крфпостнымъ 
челов комъ на имя помфщика при существовании вкр$Фпостныхъ отношешй 
(Касс. 1871 г., № 1120). 

Хотя бы участвовавшее въ договор лицо не было оффищально признано 
въ состоятя безум1я или сумасшеств!я, это не препятствуетъ доказывать, 
что при совершеши акта оно лишено было созная и воли (Касс. 1873, 
№№ 433 и.1139; 1879 г. № 90, 387). 

Объ акт, данномъ въ опьянени (Касс. 1873 г. № 682). 
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Ц$ль и побудительная причина договора. — Обязательства безъ 
ц%ли.—Простое сознан1е долга—Мнимая цфль.—ЦФль запрещен- 
ная.—О значен1и запрещенной цфли по русскому закону.—Уничто- 
жен!1е договора съ запрещенною цёлью и послёдетвя уничтожен!я. 


Въ частности, ‘говоря о дЗиствительности обязательства, слф- 
дуеть упомянуть, во-первыхъ, о побудительной причин, во-вто- 
рыхъ-—0© форм8 обязательства. 

Во всякомъ обязательств должно различать предметъ его и 
побудительную причину ближайшую или отдаленную. 

Предметь обязательства есть то, къ чему сторона обязывается. 
Побудительную причину составляетъ непосредственная, ближайшая 
цфль, для которой предпринимается соглашене. Для того, чтобы 
вышло обязательное отношеше, нужно, чтобы возникла извзстная 
обязательная связь между лицами. Ее-то составляеть саиза, бли- 
жайшая побудительная причина, опредзляемая намфрен1емъ и во- 
лей договаривающихеся сторонъ и законною сущностью договорнаго 
отношеня, по его роду. 

Можетъ быть сверхъ того и цфль отдаленная, которая извзетна 
самому лицу и не высказывается въ договорЗ. Наприм$ръ, у меня 
есть домъ, но н$зть денегъ, а мнф нужны деньги на поЪздку за 
границу. У тебя есть деньги, и нфтъ дома, а домъ теб нуженъ 
(отдаленная причина). Я продаю тебз домъ-—для чего? Чтобы по- 
лучить обязательство на деньги. Ты даешь мн деньги— для чего? 
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Чтобы имфлть домъ (ближайшая причина). Я передаю домъ, ты— 
деньги (предметъ). 5 
. Такъ, въ обязательствахъ дарственныхь. бпижайшая цфль—по- 
дарить, сдЗлать благодфяше. 

Въ договор$, налагающемъ обязанность на об стороны, воз- 
мездномъ, обязанная сторона имФетъ въ виду пробр$сть обязатель- 
ство, пробр%сть вещь, погасить обязательство. Въ договор дву- 
стороннемъ обязательство одной стороны имфетъь въ виду пр!- 
обр$сть обязательство другой стороны. Невозможно себ предста- 
вить обязательство безъ подобной побудительной причины. Какая 
нибудь причина должна быть. Но не везд$ она обозначена, и въ 
этомъ смысл вс обязательства можно отнесть къ двумъ разря- 
дамъ: конкретныя, съ означенемъ побудительной причины, и отвле- 
ченныя, безъ этого означевшя (франц. оЪ]. салзбе и лоп сал$6е). 

На этомъ поняти о причин —сэлза—донын® сбивается еще 
въ поняти теоря права, и въ положительныхъ законодательствахъ 
замфтно колебаше. Одни полагаютъ, что во всякомъ обязательствЪ 
должна быть выражена причина, цфль его, и что гдф не выражена 
индивидуальная, конкретная воля сторонъ въ связи съ ея причи- 
ной, тамъ нфтъ дЪйствительнаго передъ закономь обязательства: 
исключен!е допускаютъ для н$которыхъ спещальныхь видовъ— 
напр. для векселя и для требоваюмй, подтвержденныхъь прямымъ 
сознанемъ долга. Друге держатся того мн®шя, что въ нынёшнемъ 
состояи общественныхъь отношевй н%тъ повода держаться стро- 
гости римскаго воззр я, и что воля, выраженная даже въ отвле- 
чен!и отъ индивидуальной причины, можеть произвесть вполн% 
дфйствительное обязательство, лишь бы она положительно направ- 
лена была къ установлен!ю обязательства. Эта послФдняя теоря 
получаеть преобладающее значеше,—что вполн® соотвфтствуетъ 
практической потребности въ дйствительной жизни, при усили- 
вающемся движеши промышленности и при нынзшней быстротЪ 
обращеня всякихъ цЗнностей. Большинство склоняется къ тому 
мизн!ю, что гдз стоить на письмВ слово: обязываюсь, и ясно, къ 
чему обязывается, тамъ нЪть надобности розыскивать, откуда про- 
исходитъ обязательство. Это во всякомъ случаВ сознание долга 
(франц. 1132. Га сопуепйоп п’езё раз тошз ума е ди019ае 1а 
сапзе п’еп $0 раз ехргитёе). 

Обязательство вовсе безъ цзли немыслимо: если бы можно 

было доказать, что оно безъ цфли юридической, тогда, конечно, оно 
_не было бы обязательствомъ, и потому во многихъ законодатель- 


‘ствахъ ‘существуетъ правило, что недЪйствительно обязательство 
безъ всякой цфли. . В | | | 

Есть еще и другое правило: обязательство недЪйствительно, 
вогда побудительная причина его была мнимая, когда обязавшееся 
лицо, вступая въ обязательство, основывало его на выдуманномъ, 
предполагаемомъ юридическомъ отношен!и, котораго не было въ 
дЬйствительности. Примфры. Я выдаю Ивану заемное письмо, но 
въ сущности никакого займа не было, и я не получалъ никакихъ 
денегь оть Ивана, а выдалъ актъ для другихь цфлей, напр. въ 
видз дара, или для того, чтобы обезпечить Ивана до. положеннаго 
срока въ другомъ, между нимъ и мною, обязательномъ отно- 
шени. — | | | 

‚Отецъь мой завёщаль М№М—200 головъ скота. Въ качеств на- 
слёдника я вмфето того выдаю М обязательство уплатить ему 
2,000 руб., объясняя причину. ВелЁдъ затВмъ открывается другое 
завзщан!е отца моего, которымъ онъ уничтожилъ прежнее. 

Наконецъ, законъ объявляетъ обязательство недЪзйствительнымъ, 
Богда оно клонится, по нам$реню сторонъ, къ цфли, безусловно 
запрещенной общимъ закономъ. Тащя напр. цфли—лишен!е личной 
свободы, безусловное запрещене вступать въ бракъ, стфенен1е въ 
свободВ совфсти, азартная игра, распоряжеше наслФдствомъ посл$ 
живого челов ка и т. п. 


Въ нашемъ закон не выражено, что всякое обязательство непрем$нно 
должно содержать въ себз изъясневе побудительной причины, изъ коей 
оно возникло, и цфли, которую имЗетъ по намЗрен!ю сторонъ. На. семъ 
основаши можеть быть присуждено взысканше и по простому письму, за- 
ключающему въ себВ обязательство уплаты по предшествовавшимъ отно- 
щен1ямъ между сторонами (Касс. 1871 г., № 15). 

Вообще не требуется, чтобы въ акт означено было именоване его, по 
роду обязательства, которое въ немъ содержится, и если автъ не названъ 
своимъ именемъ, онъ отъ этого не теряетъ силы (Касс. 1868 г., № 2); лишь 
относительно нфкоторыхь актовъ (вексели) законъ именно требуетъ, чтобы 
означено было назван!е. 


Нашъ законъ упоминаетъь о цвли договора: она не должна 
быть противна законамъ, благочиню и общественному порядку 
(1528). 1529 статья говорить: 00106005 недъйствителень и обяза-. . 
тельство ничтожно, если побудительная причина къ заключеню 
онаго есть достижене цзли, закономъ запрещенной, хакз-то, когда 
договоръ клонится: 1) къ расторженю законнаго супружества; 
2) къ подложному переукрёпленю имя въ избёжаше платежа ` 
долговъ; 3) къ лихоимственнымъ изворотамъ; 4) къ присвоешю 
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частному лицу такого права, котораго оно по состояню своему’. 
имть не можетъ; 5) ко вреду государственной казны. 

Вообще, и независимо отъ этой статьи, обязательство къ дфйств!ю, 
закономъ запрещенному, не можеть имфть силы передъ закономъ. 
Когда дойдеть до понудительнаго исполнен!я, ни судъ, ни иная 
власть общественная не въ правф служить органомъ такого 
понуждевя; стало быть обязательство незаконное, лишенное за- 
конной санкщи, въ этомъ смыслЪ недфйствительно. Но приведен- 
ная статья имфетъ въ виду н$что иное: не самое дфйстве, но 
уЪьль соглашеня и побудительную его причину, Поколику она 
явствуетъ изъ цфлой экономи договора. Законъ уничтожаетъь со- 
глашен1е воли, направленное къ противузаконной цфли (ср. Касс. 
ри. 1880 г. № 286). Въ этомъ именно и слфдуеть искать руководя- 
щаго начала въ примЗнен!и статьи: иначе правило ея окажется шат- 
кимъ, неопредзлительнымъ въ прим$нен1и. Всякое соглашене, какъ 
бы ни было свободно отъ противозаконныхъ цфлей и намЁренйй, мо- 
жетъ быть, въ результатв своемъ, при исполненши, сопряжено съ 
послЗдетвыями, несогласными съ закономъ и его прещешемъ. Мо- 
жетъ случиться, напримВръ, что удобство и выгоды, предоставляе- 
мыя по договору женз, несогласной съ мужемъ, дають ей возмож- 
ность вести отд®льную жизнь въ связи съ лицомъ постороннимъ; мо- 
жеть случиться, что пространство и цзнность операции, принимаемой 
на себя торговцемъ, превышають законный разм8ръ торговыхъ 
правъ его; можетъ случиться, и часто случается, что договоръ по 
форм} своей или по содержан!ю косвенно соединяется съ ущер- 
бомъ для казеннаго интереса. Слфдуетъь ли, что таме договоры 
должны быть признаны недФйствительными? Очевидно н3зтъ, ибо 
въ противномъ случа} немного и оставалось бы дЪйствительныхь до- 
говоровъ, и недобросовзстному должнику или исполнителю давалась 
бы готовая возможность уклониться отъ договорной повинности, со- 
славшись только на послЗдетвя того или другого дЪйствя, хотя бы 
косвенныя, отдаленныя и чуждыя цзли и содержаню договора. 

Правило 1529 статьи иметь въ виду не эти косвенныя и слу- 
чайныя послдетвя, но преднамтренную и сознательную ЦЪФлЬь 
соглашеня. Лишь въ этомъ смысл оно получаеть надлежащую 
опред$лительность и твердость. Приведенные въ статьВ случан 
очевидно не исчерпываютъ содержан!я статьи и помфщены въ ней 
въ видз примфра, на что указываетъь слово: хахзг-то. КромЪ 
этой общей статьи, можно указать еще ифсколько спещальныхъ, 
относящихся къ частнымъ случаямъ этого рода, напр. 2151 ст., 


Не 


о неучреждеи компав!й, коихъ предметь противенъ нравствен- 
ности, доброй вЗр$ въ торговл, общественному порядку, или со- 
единенъ съ казеннымъ ущербомъ, либо со вредомъ для промыш- 
зенности; 2014, 2019 ст. о займ для игры или по игр%, о займ® 
подложномъ. | ‚ 

`Можетъ возникнуть вопросъ: въ чемъ состоить недёйствитель- 
ность договора; уничтожается ли договоръ весь и со вс$ми посл$д- 
стыями, или только въ одномъ томъ обязательномъ условши, кото- 
рое противно закону? Слдуеть отвфчать, кажется, что «дозоворъ 
недъйствителень» весь, когда онъ иметь цЗльную и неразрыв- 
ную связь во возхъ своихъ условяхъ, соединяемыхъ одною про- 
тивузаконною цфлью; но когда порокъ кроется въ одномъ изъ от- 
дфльныхъ услов!й договора, и съ исключен!емъ этого условя дого- 
воръ не теряетъ своей цфли и самостоятельнаго значен!я (таково, 
напр., можеть быть зависящее услове объ обезпечени), тогда одно 
отдЗльное «обязательство ничтожно», а въ прочихъ частяхъ дого- 
воръ сохраняетъ силу. Такъ напр. когда договоромъ утверждается 
обязанность возвратить взятыя деньги или вещи, доставить вещи, 
и за просрочку показанъ штрафъ, оказывающ!йся лихоимствен- 
нымъ изворотомъ, тогда съ уничтожештемъ противузаконнаго усло- 
я не отмЗняется обязанность исполнить основную часть договора. 


Договоръ, запрещенный законами, не можетъ служить ни для одной 
изъ сторонъ источникомъ какихъ либо правъ, на семъ договор основан- 
ных (Касс. 1870 г., № 982; 1878 г., № 85). 

Услове незаконное, пом щенное въ договор$, недЗйствительно, но изъ 


‘сего не слёдуетъ, чтобы недЪйствителенъ былъ и весь договоръ, въ коемъ 


оно помфщено, и потому остается въ сил запродажная запись при уни- 
чтоженш условя о томъ, чтобы име перешло по ней во владфше покуп- 
щика. Такъ судилъь Сенатъ по д. Вишневской, но Госуд. Совф$т. (1863 г.) 
разсуждаль, что по разуму нашихъ законовъ акты, въ коихъ помфщены 
противузаконныя распоряжения, должны считаться недфйствительными, #60 
подобные акты запрещено (769 и 883 ст. соотвфтств. ст. 54 и 120 прил. [ 
къ ст. 708, Зак. Гражд., изд. 1887 г.) совершать и свидфтельствовать. 
Исвлючене сд$лано, по мнфню Государственнаго Совфта, лишь для ду- 
ховныхь завфщан, которыя не суть договоры. Вел дстые того цфлую 
запродажную запись положено признать нед йствительною. №. М. Ю. 1864 г., 
№ 4.—Р5шеше весьма строгое; не столь строги ршев1я новфЙшаго вре- 
хени (ср. напр. Касс. рёш. 1876 г., № 117; 1878 г., № 73). 

Въ дзлВ Бистромъ заемныя письма должника опровергались на томъ 
основанш, что они выданы были съ безнравственною цфлью—сдфлать 
ущербъ законнымъ наслфдвикамъ въ пользу сторонняго лица. Но Сенатъ 
устранить и самое суждене: о такомъ признакЪ безнравственной цЪли, 
такъ кавъ всякая уплата, по какому-бы то ни было обязательству, влечеть 


теРНЗЗ, о НЕТ 


за собою нензбЪжное уменьшене имущества обязавшагося лица, & сл$до- 
вательно неминуемо наносить ущербъ какъ ему самому, тавъ и его на- 
слфдникамъ (1 Общ. Соб. Сен., рфш. 1878 г.). 


Судъ призналъ весь дотоворъ недфйствительнымъ, найдя въ немъ одно 
услове противозавонное, о томъ, что за неисполнение стороны подвер- 
тгаютъ себя аресту. Сенатъ объяснилъь, что изъ недЪйствительности одного 
услов1я нельзя еще выводить недФиствительность цФлаго договора, буде 
цфль его ве противна закону (Касс. 1873 г., № 717). 

Когда дЪйстве, составляющее предметь и цфль договора, принадле- 
жить въ числу безусловно запрещенныхъ, соглашен!е` о семъ дЪйстваи 
будеть недЪйствительно, и не можеть служить поволомъ ко взаимнымъ 
искамь о веисполнении, буде не было при заключени договора умысла 
или обмана съ одной стороны въ ущербъ другой. 


Но когда дфйстве, не безусловно запрещенное, требуетъ только по 
закону предварительнаго соглася или утвержден1я подлежащей власти, и 
договоръ заключень безъ сего утвержденя, то, хотя. бы дЪйстые и не 
могло быть совершено, соглашен1е о вемъ все-таки остается дЪйствитель- 
вымъ, т. е. возбуждаеть юридическая отношевя между сторонами. Въ семтъ 
смысл р®зшенъ вопросъ по договору о передач типографии, завлючен- 
номъ вопреки законному порядку, безъ разрфшешя губ. власти (Касс. 
1876 г., № 176). 


м По дфлу Сушкина съ ДАеанасьевымъ Сенатъ признать, что кредиторы 
могуть обратить взыскан!е на всякое имущество дохжника, а потому пере- 
укрфплене имфня въ избЪжане платежа долговъ можетъ имфть место 
лишь ВЪ томъ случа, когда прочее, принадлежащее должнику имущество, 
недостаточно на удовлетворен!е его долговъ, т. е. когда должнивъ при 
заключен1и договора былъ уже несостоятельнымъ, или же когда онъ сдф- 
лался несостоятельнымъь вслфдстве заключен!я договора. Зат®ыъ для 
достижен1я цфли подложнаго переукрплен1я имфн]я во избЪжаше пла- 
тежа долговъ необходимо, чтобы договоръ клонился къ уменьшеню пму- 
щества должника, служащато для удовлетворен1я его кредпторовъ, чтобы 
по такому договору имущество должника было передано въ другя руки без- 
денежно, или по несоразм$рно низкой цзн%, или же чтобы договоръ былъ 
фиктивенъ, т. е. чтобы онъ какъ будто бы передавалъ имущество другому 
лицу, оставлля его въ дфйствительностн въ рукахъ должника. Такимъ 
образомъ для признавя договора недЪйствительнымъ на основави 2 п. 
1529 ст. слЗдуетъ установить: 1) что должникъ во время завлюченя до- 
товора былъ несостоятельнымъ, или сдфлался несостоятельнымъ вол детв!е 
заключен!я договора, и 2) что договоръ заключенъ съ цфлью скрыть иму- 
щество должника отъ взыскаюя кредиторовъ и передать его безденежно 
плн фиктивно въ друмя руки (Касс. рзи. 1881 г., № 24). - 


Другой вопросъ: для обфихъ ли сторонъ договоръ ‘становится 
недзйствительнымъ, или только для одной, если одна лишь оказы- 
вается виновною? Необходимо для обЗихъ сторонъ, когда отри- 
цательное качество относится къ самому прежнему договору. Для 
одной, когда оно относится къ цфли и нам$рен!ю одной стороны, 
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и есть возможность обязательство ‘одной стороны отдЪлить отъ 
обязательства другой. 

Притомъ надлежить замЗтить, что съ уничтоженемъ договора 
стороны; съ имуществомъ, составляющимъ предметь его, возвраща- 
ются въ то положеше, которое предшествовало заключению дого- 
вора. Иногда этого невозможно достигнуть одинмъ только отри- 
цашемъ созданныхь договоромъ отношенй, именно когда велфд- 
стве договора произошли кредитныя передачи имущества, кредит- 
ныя дъйстия, образовались новыя цфнности, или произошло пере- 
мфщене цЪзнностей изъ однзхъ рукъ въ друмя. Въ такихъ случаяхъ 
требуется нзкоторая ликвидацщя цфнностей для уравновёшен!я 
отношен1й, что было получено въ кредить и, оказывается, полу- 
чено было даромъ, должно быть возвращено, и изъ прерванныхъ 
отношен!й могуть возникнуть требован1я о вознагражден!и вреда, 
убытка и издержекъ, когда одна сторона оказывается виновною, & 
другая невинною, дзйствовавшею въ доброй вЪрф. 


На вопросъ о томъ, сл$дуетъ ли считать недзйствительнымъ договоръ, 
когда при заключени его было преступное побужден!е съ одной только 
стороны, Касс. Деп. въ рфш. 1885 г. № 63 даль отрицательный отвЪтъ, 
признавъ, что преступное побуждеве одной стороны къ заключеню дого- 
вора не можетъ служить основашемъ къ признано договора недЪйстви- 
тельнымъ; если таковое преступное побуждеше не выразилось въ самомъ 
договор, не доказывается его содержашемъ, то другая, добросовЪстно 
вступившая въ договоръ, сторона имФеть право требовать исполнешя 
договора. | 

Наша судебная практика встрЗчаеть нер$дко недоум$е!я, особливо по 
прим$невн1ю 5 п: 1529 статьи, о договорахъ, клонящихся „ко вреду госу- 
зарственной казны“. Частныя лица въ спор противъ договоровъ склонны 
ссылаться на этоть пунктъ во всзхъ случаяхъ, когда можно кь нему при- 
вязаться, а судебныя м%$ста не всегда различаютъ истинное его значение. 
Самое слово казна имфетъ не одинаковое значеше: у насъ подъ нимъ раз- 
умзется ве только интересъь фиска или государственной казны вообще, 
но и хозяйственный интересъ отдфльныхъ вЗдомствъ и частей управлен!я, 
отраждаемыхъ казеннымъ правомъ. Однако это не одно и то же. Казна, въ 
вид отдВльнего вЪдомства, становится уже по хозяйству каждой части въ 
разрядВ субъектовъ права, иим$ющихь граждансвя права и обязанности и 
входащихь въ договорныя отношен!я съ другими лицами. Странно было 
бы предполагать, что 5 п. 1529 ст. включаетъ и интересы каждаго изъ 
спхъ вздомствь въ поняте` о вредф государственной‘ казны. Тамъ, гдЪ 
вазна является субъектомъ гражданскаго права, совсмъ несправедливо 
было бы примфнаять къ интересамъ ея помянутое правило. Вообще едва-ли 
ст8дуетъь примфнять его тамъ, гд соглашетемъ сторонъ между собою на- 
рущается обязательное отвошен1е одной изъ нихь Еъ казни или казенному 
вФдомству, проистекающее тоже изь дозовора. 1529 статья конечно 


имфеть въ виду не нарушен!е договорной къ казн$ обязанности, & на- 
мфренную цфль лишить къ своей выгод государство принадлежащато 
ему дохода. 

Въ этомъ смыслБ трудно согласиться съ прим$нешемъ 1529 ст. въ Касс. 
рЪш. 1870 г. № 484. Захаровъ купилъь у Левашовыхь лЪсъ на срубъ, и Ле- 
вашовы искали съ него недоплаченныхъ денегь и неустойки за неисправ- 
ность. Отвфтчица возражала, что весь договоръ ничтоженъ по 5 п. 1529 ст. 
Оказалось, что земля, съ которой проданъ лЁсъ, состоитъ, со вс$мъ им$- 
н1емъ Левашовыхъ, залогомъ и обезпеченемъ казенной недопмки по откуп- 
нымъ услов1ямъ прежняго времени. Судъ сталь на эту же точку зря и 
уничтожить договоръ, какъ клонящйся ко вреду казны, призналь вс$ обя- 
зательства его ничтожными и требован!е, на немъ основанное, лишеннымъ 
основаня. Однако въ этомъ случа$ вовсе нётъ мфста примВнен!ю 1529 статьи 
и взведен1ю въ расчеть верховнаго интереса государственной казны. Ока- 
зывается просто, что влад$лець не быль свободенъ въ распоряженш сво- 
имъ пиуществомъ, что онъ продаль такую существенную часть его, вото- 
рая нераздФльно съ нимъ служила обезпечемемъ взыскашя третьято 
лица, безъ его соглася. Отсюда сл$дуетъ в5 интересахь третьяю лицаы— 
уннчтожен1е продажи имущества—случай, имВющий общее, а не чрезвычай- 
ное значеше. Въ этомъ случа, за уничтоженемъ продажи слЗдуетъ, ко- 
нечно, расчеть покупщика съ продавцомъ въ переданныхъь напрасно 
суммахъ и во взаимныхъ убыткахъ. А въ приведенномъ дЪлВ закрывается 
путь и этимъь расчетамъ рфшительнымъ заключешемъ суда, что за уни- 
чтоженемъ договора всф требованя, на немъ основанныя, признаются 
НИЧТОЖНЫМИ. 

Въ Касс. рзш. 1886 г. (№ 85) признано незаконнымъ договорное 
соглашен!е, по которому одинъ контрагентъ обязался возместить другому 
могущее пасть на послФдняго взыскане гербоваго штрафа за написане 
договора ва простой бумагЪ, такъ какъ такой штрафъ имфетъь значеше 
наказаня и, кавъ таковое, не можеть быть по соглашен1ю частныхъ лицъ, 
хотя бы и облечевному въ форму письменнаго договора, переносимо на 
другое лицо. 

Завонъ, налатая взыскаше на нарушителя казеннаго интереса, не раз- 
рушаеть и не признаетъь недЪйствительными договоры о взаимныхъ обя- 
зательствахъ между частными лицами— потому только, что участвующе въ 
сдфлЕкЪ не пользуются соотв$тственными торговыми правами или не со- 
стоять въ соотвтственныхь гильщмяхъ. Вообще н®тъ основаня уничтожить 
сдфаку, не противную закону, по одному нарушеню вазеннаго интереса, 
который и безъ того можеть быть огражденъ законнымъ порядкомъ 
(Касс. 1869 г., № 454). 

Палата уничтожила услов!е, ссылаясь на 1529 ст. Зак. Гражд., усмотрЪвъ 
въ немъ сокрыте цфны имн!ю, во избзжан!е платежа пошлинъ, и завлю- 
ЧИвВЪ ИЗЪ ТОГО, ЧТО ОНО клонится ко вреду государственной казны. Сенатъ 
отмфниль это разсуждеше, признавъ, что въ этомъ случа законъ угрожаетъ 
штрафомтъ, но ве уничтожаетъ правъ, пробр$фтенныхь по договору (Касс. 
1878 г., № 102). 

Неопред$лен!е стоимости договора денежною цфнностью не лишаеть 
договоръ дфйствительной силы (Касс. 1874 г., № 509). 
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Доловоры о безсудности и подсудности. Всяый искъ о правЪ 
гражданскомъ подлежить судебному разсмотрн!ю и не можеть быть 
отринуть подлежащимъ судомъ. Частныя лица не могутъ, и по 
взаимному соглашен, заранфе лишить другъ друга права обра- 
щаться къ судебной власти съ исками по могущимъ возникнуть 
недоразум8|ямъ и спорамъ въ какомъ либо предмет права граж- 
данскаго (разв бы согласились они на разбирательство примири- 
тельное или третейское въ особливой закономъ установленной 
форм). Помзщеве въ договор между сторонами такого условя, 
что одна сторона обязана безпрекословно подчиняться распоряже- 
шямъ или требоваямъ другой и не можеть искать управы по 
какому либо предмету на судЪ, ни въ какомъ случаз не лишаетъ 
ни ту, ни другую сторону права, общимъ закономъ предоставлен- 
наго— искать въ суд8 о нарушен]и договора другою стороною, или 
объ удовлетворещи за незаконное дЪйств!е другой стороны (ср. Касс. 
р8ш. 1819 г., № 22; 1880 г., № 711). 

Право обращаться къ судебной защит% и отыскивать судомъ свою при- 
надлежность неотъемлемо, и не можетъ подлежать ограничен1ямъ по волЪ 
лицъ въ случаяхъ, не предусмотр$нныхъ въ самомъ закон$. Это примЗняется 
ко всфмъ тфмъ случаямъ, когда стороны по договору обязываются, на слу- 
чай спора, не прибЪгать къ судебному разбпрательству. 

Выводя это правило, Сенатъ (Касс. 1876 г., № 290) исключаетъ изъ него 
мировое услове между сторонами—подчиниться имфющему послдовать 
рёшен1ю лослюдней эппелящонной инстанцит. Однако при семъ Сенать 
имфетъ въ виду существо рзшеня. Онъ объясняеть, что, не взирая на 
подобное услове, аппелящонное рёшен!е можетъ быть отмнено за нару- 
шен1я закона; & какъ подобныя нарушеня не были указаны въ просьбЪ 
объ отмЪн3, но указывались только неправильности по существу, то испол- 
нее мироваго условмя должно имфть м$сто. 

По силЁ`227 ст. Уст. Гр. Суд. (распространяющейся и на ми- 
ровыя установлешя, Касс. 1876 г., № 17), стороны, при заключеши 
договора, могутъ опредзлить тотъ судъ первой степени, которому 
он подчиняютъ могуш!е возникнуть споры о томъ договор$ и объ 
исполнен!и его (Касс. рёш. 1884 г., № 96). Во воЪхъ дзлахъ, кромЗ 
дфлъ о недвижимомъ имзн!и, дозволяется сторонамъ, по взаимному 
соглашеню, избрать и не тоть Окружный Судъ, коему подлежало 
бы дЪло въ общемъ порядЕВ (228 ст.). 

Предоставленное 227 ст. Уст. Гражд. Судопр. право при самомъ заклю- 
ченш договора опредфлять судъ 1-й степени, гдЪ стороны, по взаимному со- 
гласю, полагаютъ разбирать споры по договору, ограничено подсудностью 
по роду дВаъ (напр. 228 ст. о недвижим. имущ.) и постепенностью судебныхъ 
инстанщй. Правило это установлено новымъ уставомъ суд. На основаши 
его нельзя предоставлять судамъ, дЪйствующимь въ мфстности стараго по- 
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рядка, споры, которые по существующей для нихъ подсудности не подле- 
жать ихь разсмотрзн!ю; но оно не препятствуетъ лицамъ, завлючающимъ 
договоръ вн м$етности, подчиненной вовому уставу, предоставлять свои 


споры, въ предфлахъ 227 ст., разрфшен!ю новыхъ судовъ. Касс. 1870 г. №507; 
1875 г., № 781. 


Запрещеннымпи признаются: 

Страховка товаровъ, запрещенныхъ къ отвозу или привозу, или тайно 
провозимыхъ. У. Т. 547. 

Сдфлки по производству торга на чужое имя и безъ платежа повинно- 
стей. Т. У, изд. 1893 г., Уст. о прям. налог., ст. 336. 

Передачи и продажи хлфба, получаемаго въ ссуду изь запасныхь ма- 
тазиновъ, отъ одной семьи другой или лицамъ другого сословя. Уст. Про- 
довольств. изд. 1892 г.. ст. 67, 132. 

Стачки п сдфлки торговцевъь и промышленниковъ для возвышения пли 
понижен1я цфнъ на предметы продовольств!я, съ цфлью стфенить вольный 
привозъ оныхъ. У. Продов. изд. 1892 г., ст. 121, 138. 

Денежные расчеты медицинскихъ чиновниковъ съ поставщиками при- 
пасовъ въ заведен1я, гдЪ они служатъ. У. Врач. изд. 1892 г., ст. 90. 

СОдЪфлки о передачВ зараженныхь вещей. У. Врач. изд. 1892 г., ст. 736. 

Обязательства со стороны лицъ, поступающихь на священно-церковно- 
служительскя м3Зста, касательно выдачи предм$стникамъ или ихъ семей- 
ствамъ части доходовъ или нособя въ содержании. Уст. Общ. Призр. изд. 
1892 г., ст. 534. 

Вообще сдзлки о сдач$ м5$стъ священно-и-церковно-служительскихъ. 
Мн. Гос. Сов. 22 мая 1867. Ср. Касс. рзш. 1870 г., № 1701. 

СОдфлки о передач помфщичьихь им въ Западномъ враф лицамъ 
польскаго происхождения. Зак. Гр. ст. 698, прим. 2. 

Сдфлки присяжныхъ повфренныхъ о пробр$Зтен!и правъ своихъ довЪ- 
рителей по тяжбамъ. Учр. Суд. Уст. 400. 

Од$лви попечителей ин вкураторовъ о покупк$ исковъ другихь запмо- 
давцевъ, участвующихъ въ масс. Уст. Суд. Торг. 530. 

Записи объ уступкВ, продаж и обремененш долгами ожидаемаго на- 
сл#дства. 710 ст. Гр. Зак. Сб. Сен. р. 1, 598. 

Сдфлки о пр1обр$тен!и въ собственность содержателями ссудной кассы 
заложенныхъ предметовъ, хотя бы по соглашеню съ заемщикомъ. Зак. 
Гражд. ст. 1663, прим. 1, прих., ст. 13. 

Можно привесть кассац. рфшеная о недфйствительности сдфлокъ: 

Объ уступкВ ожидаемаго насл$дства—1872 г., № 1096. 

_ Условя найма, въ которомъ подрядчикъ помфетихь карательныя по- 
становлен!я въ замфнъ дЪйствующихь законовъ, именно особливый штрафъ 
съ рабочаго за оскорблене хозяина и за кражу—1871 г., № 671. 

О содзйстыи къ устройству брака за условленную плату—1867 г., № 70. 

Объ отдачВ въ содержан!е моста съ правомъ сбора, не разр®шеннаго 
установленнымъ порядкомъ—1874 г., № 627. 

Условя, въ коемъ одна сторона установляетъ для другой ограничене 
права, которое не‘въ правЗ ограничивать, именно права производить тор- 
товлю въ ЦЪлой м$етвости, въ сел —1868, № 86.: 
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Запродажнатго услов1я съ правомъ выдачи данной вм$сто купчей крз- 
дости. Сен. рзш. въ №. М.Ю. 1859 г., октябрь № 5. 1861 г., № 9; 1862 г., № 9. 
Сдфлка между двумя лицами по поводу торговъь на имфн!е третьяго 
лица, въ такомъ смысл}, что, когда одинъ будетъ давать цфну за име, 
другой не въ прав возвышать ее, подъ опасен!емъ неустойки, признана 
судомъ въ Царств Польскомъ недфйствительною на основан!и 1138 ст. 


Напол. Код. какъ противная добрымъ нравамъ п заключенная ко вреду 


третьяго лица. Кас. 1878 г., № 62. 
Признавая сдЪлку по ст. 1599 Зак. Гр. завлюченною съ цфлью пере- 
дачи имущества во избфжане платежа долговъ, судъ обязанъ предвари- 


тельно установить несостоятельность должника къ платежу п отсутетв1е 


другого имущества, на которое кредиторы могли бы обратить взыскан!е. 
Касс. 1877, № 264. Ср. Кас. рзш. 1881 г., № 24. 

Вопросъ о направлени договора къ противузаконной пли относится 
кь существу дфла, и разсуждене суда по сему предмету не подлежитъ 
кассащонной повзрё$ (Касс. 1877 г., № 38). Въ данномъ случа договоръ 
былъ уничтоженъ потому, что выведенъ изъ стачки между сторонами, для 
укрытя имущества отъ претении третьяго хица. 

Обезпечеще дочери выдачею будущему ея мужу обязательства въ томъ, 
что отець обязуется обезпечить будущую семейную жизнь супруговъ на 
опред$ленную сумму, вполнф законно и не подходить подъ запрещен!я 
1529 статьи. 2 06. Сен. р$ш. У, № 1186. Въ рзш. подъ № 1157 признана 
дЪйствительною росписка, данная женихомъ невЪст$ въ получен!и отъ нея 
2400 р. по случаю ветуплен!я въ бракъ, съ тЁмъ, что если бракъ не со- 
стоится, то деньги должны быть возвращены. Это не есть ни торгъ, нн 
неустойка, ни заемъ, а выдача денегь на извфстное употреблене, вн 
коего онз должны быть возвращены. 

Включене подрядчикомъ въ условше найма карательнаго постанов- 
леня въ замфнъ дЪйствующихь законовъ составляетъ присвоее права, 
закономъ запрещеннаго, и не должно быть дЪйствительно (Касс. 1871 г., 
№ 671; 1876 г., № 342; 1878 г., № 73). На семъ основан судъ уничтожиль 
услове о штрафахъ на рабочихъ за прогулъ и пьянство и ослушане или 


оскорблен!е. 


Нашъ законъ вовсе не упоминаетъ объ отсутетви фи ИЛИ 
побудительной причины, но 

1) онъ допускаеть споръ о безденежности, и за безденежность 
уничтожаеть заемъ (ст. 2014); 

2) если окажется, что побудительная причина, въ договор вы- 
ставленная, не существуетъ, и что договоръ не былъ бы заключенъ, 
когда бы обязавшаяся сторона при заключещи его знала объ от- 
‘сутотви обязательной причины, то и у насъ судъ по справедливо- 
сти долженъ будеть освободить отвЗтчика отъ отвзтетвенности, 
хотя и не имЗется въ виду общаго нато правила. Это будетъ за- 
висзть оть обстоятельствъ. Напр. въ приведенномъ выше случа 


(о ‘завзщани) ясно, что обязательство возникаеть не изъ договора 
Часть ПТ. 4 


= ВО 
прямо, а изъ завёщаня. Когда бы не было завзщаюшя (на 200 го- 
ловъ скота), не было бы и обязательства на 2,000 руб.; обязатель- 
ство же по договору представляется только замною (поновленемъ) 
обязательства по завфщавю. СлЗдовательно, когда зав щане ока- 


зывается недЪйствительнымъ, то и обязательство пропадаетъ. Въ 
этомъ случа возможенъ и повороть уплаченнаго по обязательству. 


8 $. 


Значен1е формы въ договор%.—Римская стипулящя и правила ино- 
странныхъ законодательствъ.—Историческое значен1е формы въ 
русскомъ законодательств .—Правила о совершен! и актовъ.—Отоут- 
ств1е руководящаго начала.—Колебат1я судебной практики и на- 
клонность ея къ формализму.—Значен{е явки въ актахъ договора.— 
Домашн!1е акты.—Словесныя соглашен1я.—Можно ли доказывать ихъ 
свидзтелями?—Гербовый оборъ. 


Основаюе договора—въ соглашени воли сторонъ. Казалось бы, 
что этого достаточно, и что для обязательнаго дфйствя договора 
стоитъ только удостовЪрить соглашене и сущность воли достаточ- 
нымЪъ, по роду предмета, доказательствомъ. Въ этомъ смысл вся- 
кое внзшнее проявлеше воли, всяюй признакъ состоявшагося со- 
глашен1я, т. е. всякая внзшняя форма договора (въ обширномъ 
значеши слова), назначена для того, чтобы служить ему доказа- 
тельствомъ, удостовзрешемъ соглашеня. Таковы: торжественное 
слово обЪщашя, символическое дЗйстве, письмо, участе свидзте- 
лей, нотар!уса, суда. Но съ развитемъ положительнаго законода- 
тельства изм$няется это осповное, первоначальное значене формы. 
Н3Зкоторые изъ обычныхъ признаковъ соглашен1я оказываются не- 
достаточными, неопред$ленными; оъ усложненемъ сдфлокъ и юриди- 
ческихь отношен!й требуется придать большую опредфлительность 
внёшнему ихъ выражен1ю; съ употреблешемъ той или другой формы 
соединяются фискальные интересы государства. Тогда форма или 
внЪшЕйй признакъ является уже не просто орудемъ доказательства, 
служить не для одного только удостовзревшя (а4 ргофаопет). 
Форма становится существеннымъ условемъ для дЪйствительности 
контракта, такъ что соглашене, въ которомъ эта форма не соблю- 
дена, лишается обязательной силы, и доказательствомъ его можетъ 
служить одна только форма законная. 

Римское договорное право было строго формальное. Для дВй- 
ствительности договора передъ закономъ требовалось заключеше 
его въ положенной форм$, такъ называемой стипулящи ($Ири! 810), 


Ее [а 
состоявшей въ предложени съ одной стороны опредфлительнаго 
вопроса и въ отвЗт$ на этотъ вопросъ съ другой стороны. Одно 
соглашеве, само по себЪ, не составляло обязательства (500$ соп- 
зепзпз поп 028%). Только въ видф исключеня неформальному 
обфщаню присвоивалась сила, когда оно сопровождалось получе- 
мемъ платежа или исполнен!емъ съ другой стороны, и для нзко- 
торыхъ видовъ сдфлки (етНо уепаюо, 1осабо сопблсНо, зос1еаз, 


тала) допускалаеь возможность простого соглашеня (падат 


расбат, пибиз сопзепзиз). Напротивъ того, въ новомъ европейскомъ 
прав утвердилось, по обычаю, такое попяте, что для всякаго до- 
говора. достаточно соглашен1я, и что всяня формы его, даже пись- 
менныя, служатъ только удостовзренемъ соглашеня. Итакъ то, 
что въ римскомъ прав было исключешемъ, —пидиш рафбашт,— 
стало общимъ правиломъ, но для нфкоторыхъ договоровъ и актовъ, 
по особенной ихъ важности, выработалась строгая законная форма. 
Это понят!е и остается, въ сущности, основнымъ понятемъ, къ ко- 
торому вообще примЗняется новзйшее законодательство; но въ от- 
дфльныхь законодательствахъ той или другой страны примфняется 
оно неодинаково и непослдовательно. Одни склоняются къ системз 
неформальнаго соглашешя, оставляя вообще на волю сторонъ обле- 
кать его въ ту или другую форму, служащую ему удостовзрешемъ, 
друмя отличаются строгостью обязательныхъ формальностей, уста- 
новленныхъ для договоровъ, по роду ихъ. Такъ, французс®Й законъ 
держится, повидимому, того правила, что для дзйствительности 


договора достаточно соглашен1я, и примЗняетъ торжественную стро- 


гую форму въ нзкоторымъ видамъ договоровъ (40па1оп, Вуро6аие, 
адорйоп, шагасе). Но въ то же время французсвй законъ требуеть 
непремнно письменной формы для всзхъ сдЗлокъ цЪною свыше 
150 франковъ, и не дозволяетъ доказывать въ суд тамя сдфлки 
чрезъ свидфтелей’ (Собе 1315, 1341, 1326), разв когда есть нф- 
которые факты на письм$-—- соттепсетет$ 4е ргепуе раг 6сги—до- 
пускающе разъяснее чрезъ свидЗтелей. Не ограничиваясь этою 
формальностью, французсвй законъ установляетъь и друмя, боле 
или менЗе обременительныя. Такъ папр. требуетъ онъ, чтобы дого- 
воры обоюдные составлялись непремённо въ таБомъ числ экзем- 
пляровъ, сколько участвуетъ сторонъ (Сойе 1325); требуетъ, чтобы 
одностороншй долговой домашейЙ актъ, пе собственноручно напи- 
санный, содержалъ въ себЪ, кромВ подписи, еще особливую над- 
пись должника о томъ, что онъ подтверждаеть актъ (50й, ои ар- 
ргоцуё. Сойе 1326). Пруссый законъ требуетъ письменной формы 
г. 
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для вовхъ сдЪлокъ цёною свыше 50 талеровъ. Напротивъ того, австрай- 
ск1Й законъ допускаетъ полную свободу неформальныхъ сдфлокъ, за, ис- 
ключен1емъ нзкоторыхъ, требующихъ по роду своему (напр. о недви- 
жимости) торжественной или письменной и нотар1альной формы. 

И вь нашемъ законз существуетъ, хотя и невысказанное ка- 
тегорически, правило о томъ, что для ифкоторыхъ договоровъ и 
сдфлокъ требуется безусловно соблюдее письменной, или особли- 
вой, присвоенной имъ формы. Но въ прим нени къ частнымъ слу- 
чаямъ правило это возбуждаеть еще у насъ не мало недоумн!й. 
Наше право, по основнымъ своимъ началамъ, не отличается стрем- 
ленемъ къ формализму, и нынзшия его формальности, недоста- 
точно разъясненныя и въ законз, и въ практик, взяты большею 
частью со стороны, изъ иноземныхъ учреждений, и притомъ взяты 
отрывочно, въ разное время, иногда безъ соображемя съ общими 
началами того законодательства, откуда взяты. Отъ того наши 
формальности актовъ представляють до сихъ поръ довольно пе- 
струю и запутанную с$ть. Основае нынфшняго законодательства, 
объ этомъ предметВ относится къ эпох петровскихъ преобразова- 
вай. Тогда главною цЪлью установлен1я формальностей въ написа- 
ви и совершеши актовъ было съ одной стороны намфреше прави- 
тельства предупредить составлене ябедническихъ и обманныхъ ак- 
товтъ, съ другой стороны — увеличен1е доходовъ государственной 
казны. Первая цфль не была достигнута, а послёдняя—т. е. фис- 
кальный интересъ — получила въ ХУШ столёйи преобладаю- 
щее значене, такъ что нарушеше формальностей, соединенное 
съ какимъ бы то ни было ущербомъ для казенныхъ сборовъ, могло 
быть поводомъ къ признан!ю акта недфйствительнымъ. Новыя пра- 
вила гражданскаго процесса, введенныя у насъ въ ХУШ столфтш, 
по образцамъ тогдашнихь иностранныхъ уставовъ, отражали въ 
себЪ господетвовавшую въ то время теорю формальныхъ доказа- 
тельствъ. Отсюда распространилась въ нашей судебной практик%, 
при производств исключительно письменномъ, наклонность къ 
формализму въ обсужден, договоровъ п правъ, изъ нихъ происте- 
кающихъ. Въ нынфшнемъ стол ти наше законодательство, особливо 
съ издашя Свода Законовъ, развивалось преимущественно подъ 
вшянемъ Наполеонова кодекса и французскихь воззр8нй, прини- 
мавшихся большею частью также отрывочно, безъ цзльнаго сообра- 
женя съ общимъ духомъ и содержашемъ всей системы и исторш 
законовъ. Этимъ путемъ вошли къ намъ въ законъ н8которыя пра- 
вила, еще боле способствовавшя къ развитю формализма. 
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Нашуь законъ нигдё не выражаеть категорическаго правила 
(въ родз французскаго или прусскаго) о томъ, что словесныя сдёлки, 
за предфлами положеннаго размёра или особенныхъ случаевъ, не 
допускаются, или.не пользуются правомъ на судебное разбиратель- 
ство. Напротивъ того, въ 571 ст. Зак. Гражд. сказано, что по- 
рядокъ заключеня словесныхъ договоровъ состоитъ въ полной. волЪ 
договаривающихся сторонъ, лишь бы они утверждались на непри- 
нужденномъ произволВ и взаимномъ согласфи и не содержали въ 
себз ничего законамъ противнаго. Отсюда можно заключить, что 
главнымъ' основанемъ и скрёпленемъ договора законъ полагаетъ 
взаимное соглашен!е сторонъ (сопзепзиз {ас офШеайопет). Но изъ 
другихъ. статей можно вывести закдючене, что завонъ нашъ при- 
своиваетъ полную силу доказательства только письменнымъ дого- 
ворамъ, а словесные договоры допускаетъ, какъ исключене, лишь 
вЪ нзкоторыхъ случаяхъ. Такъ въ 1 гл. 1 разд. ГУ книги, о ©0- 
оставлении и совершени договоровъ вообще, законъ установляетъ 
слВдующйя категори формы договоровъ: кр$постную, явочную, но- 
таральную. и домашнюю, а въ. домашнихъ различаеть письменные 
н словесные договоры (1531 ст.). Домашнимъ порядкомъ состав- 
зяются на письм$, или словесно: договоры о задаткахъ при про- 
даж» недвижимости, о продаж движимости, о мн движимыхъ 
имуществъ, о забор$ товаровъ изъ лавки, о поклажз, о довзрен- 
ности на подачу прошевя (Зак. Гр. 1380, 1510 и сл., 1685, 2045, 
2104, 2321). Еъ этимъ же. случаямъ принадлежать: словесныя 
довзренности на рукоприкладство за неграмотнаго, въ судахъ преж- 
нятго порядка (Зак.. Суд. Гражд., ст. 42); договоръ о наймВ движи- 
маго имущества, напр. скота, подводъ и проч. (Зак. Гр. 1700); о 
наймВ городскихъ строенй и городскихъ земляныхъ участковъ 
(ст. 1102); о. найм слугъ и рабочихъ (Зак. Гр. 2226); о найм въ 
сельсв1я. работы (съ 2 свидВтелями) Крест. Учр. 31, прил. 2, 8 3; по 
положешю 1886 г. о найм на сельсвя работы словесные договоры 
не подлежатъ никакимъ формальностямъ, а письменные могуть быть 
представляемы для засвидЗтельствоваюшя подписей въ полищю или 
въ волостныя правлен1я и для внесен!я въ им юпяся въ послёднихъ 
БНИГИ СДЗЛОКкЪ и Договоровъ; кромз того предоставлено желающимъ 
заключать договоры по особымъ договорнымъ и расчетнымъ ли- 
стамъ (ст. 12—20; 69); о наймВ рабочихъ па фабрики, заводы и 
мануфактуры (Уст. о Нромышл., ст. 86 и сл3д.); объ отдачф ра- 
боты цеховымъ и ремесленникамъ (Уст. о Нромышл., ст. 424). 
По слВдующимь сдфлкамъ допускается словесный договоръ съ за- 


бы 


пискою въ книгу сословнаго учрежденя: о приняти ученика (Уст. 
Промыша., ст. 417 и сл8д.); въ книгу волостного правлен!я запи- 
сываются крестьянсвя сдфлки до 300 р. (Общ. крест. пол. 91. 
Крест. учр. 31, прил. 2, $ 3); объ арендВ земель крестьянами на 
известный срокъ и на извзетную сумму (Зак. Гражд. ст. 1700). 

Лалфе, по отношеню къ совершеню и составлению договоровъ 
ВЪ законахъ различаются во 1-хъ договоры, совершаемые крЗпост- 
нымъ порядкомъ—закладныя на недвижимое имущество (ст. 1642 
1643); во-вторыхжь, являемые у кр8постныхъ дфль: о запродажь 
недвижимости (1683), о займ} съ залогомъ движимости (1667, 1668), 
крфпостныя заемныя письма (2033, 2034), вЗрюпия письма (2308 
н сл.), раздФльныя записи (Зак. Гражд. ст. 708, прил. [, ст. 18); в> 
претьихь, являемые у маклерскихъ дЗлъ: о наймВ недвижимости, 
о подряд®, о личномъ найм и домовыя заемныя письма (1701, 
прим., 1742, прим. 1, 2224, прим., 2036, прим.). Тамъ, гд вве- 
дено нотаральное положеше, и порядокъ соблюденя означенныхъ 
формальностей, сообразно съ онымъ, измЗняется. См. нотар. пол. 
и врем. правила 1867 г. вь Полн. Собр. Зак. № 45135. 

По отдФльнымъ разрядамъ статей, относящихся къ тому или 
другому виду договоровъ, законъ опредФляетъ, въ какой форм 
договоръ долженъ быть составленъ. Такъ, для запродажи указана 
запродажная запись и домашняя задаточная росписка (1680, 1686); 
для найм®, для подряда-—явочный актъ (1701, 1742); для займа— 
явочный или домаше!й (2031) и т. п. Требуется письменный актъ, 
какъ доказательство, въ договорз о найм$ прикащика У. Т. 8, 36, въ 
договор бодмереи, страховая, векселя Уст. Суд. Торг. 284; обяза- 
тельно заключен!е письменнаго договора о наймВ корабельщика 220, 
256 Уст. Торг.; Улож. о наказ. 1213; о найм$ лоцмана на весь путь 
У. Т. 315, 316; о наймВ ярмарочнаго помзщеня У. Т. 602, прим.; 
расчетный листъ, расчетная книжка—форма договора о найм 
служителей и рабочихъ У. Т. 261, Уст. о Промышд., ст. 92; тоже 
тетрадь судорабочихъ Уст. Путей Сообщеня 317 по Прод. 1893 г.; 
маклерская записка совершается запискою въ книгу маклера У. Т. 
636, 592, прил. Г, ст. 97. Иногда законъ требуеть написаня 
договора въ н%еколькихъ образцахъ. Таковы условя о найм 
корабельцика У. Т..225; корабельнаго служителя и водоходца 
260; о найм$ корабля подъ грузъ 333; переводный вексель 
Уст. Векседьн., ст. 3. Въ иныхъ случаяхъ означается, боле 
или менфе подробно, что должно быть помфщено, или о какихъ 
предметахъ должно быть упомянуто въ актф (напр. 1686 Зак. 
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Гражд.); но какую силу имЪютъ эти постаповленшя, безусловную 
или относительную, и нарушене ихъ отнимаетъ ли У договора 
всякую обязательную силу, или только ослабляеть его дЗйстве— 
это нашъ законъ опредЗляетъ положительно только въ р8дкихъ 
случаяхъ. Отсюда, при спорахъ, возникаютъ частыя недоум Яя. 
Недоумё ня эти разрёшались отчасти, въ прежнемъ порядкв про- 
изводства, раздёлешемъ взыскан!Й на безспорныя и спорныя, про- 
изводимыя полищей или судомъ (Зак. Суд. Гражд., ст. 1, 2, 12, 511). 
Безспорнымъ признавалось только обязательство законно-совершен- 
ное; слфдовательно, когда при самомъ представлени акта въ 
полищю онъ оказывался не вполнВ согласнымъ съ указанными въ 
законф формальностями, полиця имфла основан!е отказывать въ 
приняти его къ производству, и затфмъ надлежало искать по 
тому акту судомъ. Въ новомъ порядЕкВ производства это различ!е 
уже не существуетъ, и суду предстоитъ во веЪхъ случаяхъ прини- 
мать актъ къ своему разсмотрфню. | 

Новые судебные уставы дали намъ новое усовершенствованное 
оруде для примЗнен!я закона къ спорнымъ дфламъ гражданскимъ, 
т. е. судъ словесный, существовавший дотолЗ только по имени, 
а не въ дфйствительности, и расширили значительно власть судьи 
въ обсуждени и оцЪнкВ доказательствъ. Но въ примВнени новыхъ 
уставовъ судебная практика выказываеть не меньше, если еще не 
больше прежняго, стремлее къ формализму по вопросамъ о. 
форм договоровъ и гражданскихъ сдЗлокъ, и это направлене 
тёыъ ощутительнфе, что въ новыхъ судахъ, посл крестьянской 
реформы, обсуждается значительное количество такихъ сдфлокъ 
между лицами податного сословя и малограмотными, которыя въ 
прежнее время не доходили вовсе до судебнаго разсмотрЗая. Эта 
наклонность къ формализму объясняется, во 1-хъ, относительною 
юностью и неувзренностью нашей судебной практики, равно какъ 
и естественнымъ недовзремъ высшаго суда къ силамъ новыхъ 
судебныхъ дФзятелей, особливо мировыхъ судей; во 2-хъ, слабостью 
или отсутстыемъ руководственныхъ началъь въ нашемъ граждан- 
скомъ правЪ; въ 3-хъ, нёкоторыми постановленями самого судеб- 
наго устава (напр. 409 и 410 ст.), стВеняющими свободу судьи въ 
обсуждеши доказательствъ. Въ этой наклонности придавать рёши- 
тельное значеше формальностямъ явки и совершеня договоровъ, 
суды наши утверждаемы были въ начал и практикою Кассацоннаго 
Д-та Сената (по крайней мёрЪ въ начал, ибо въ посл®днее время 
воззр®8я самого сената на этоть предметъ значительно расшири- 
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лись). Едвали слфдуеть признать такую наклонность къ форма- 
лизму соотв тетвенною съ духомъ нашего законодательства, которое 
нигд$ не высказываетъь общило правила о безусловномъ значеши 
формы, и въ ‘нфкоторыхъ только случаяхъ, установляя для акта, 
особливую строгую форму, несомнзнно связываетъь ее съ дЗйстви- 
тельностью цфлаго договора въ достижени главной его цзли. При- 
томъ новый уставъ гражданскаго судопроизводства предоставляетъ 
‚ судьз больше прежняго свободы въ обсуждеви письменныхь до- 
казательствъ, предоставляя обсужденю его всякаго рода бумаги 
(ст. 438, 456). Домашее акты, признанные за подлинные, . указано 
принимать въ равной силВ съ актами, въ порядкВ совершенными 
или засвидВтельствованными; актъ, не признанный въ силЁ кр$пост- 
ного или явочнато, сохраняеть силу домашняго; опредфлёне си- 
лы и преимущества домашнихъ и другихъ неформальныхь актовъ 
предоставлено суду (ст. 458—460). | | 
Итакъ, за отсутстемъ общаго руководственнаго правила въ 
закон, одинъ вЗрный способъ къ правильному разрзшеню недо- 
ум Й состоить въ опредФлени, по каждому случаю, законнаго 
значешя той или другой формальности и ея. отношен!я къ содер- 
жаню и цфли договора и къ сущности возникшаго по оному тре- 
бовашя. Очевидно, что не вс$ формальности имфютъ одинаковое 
въ закон значен!е, и что въ каждомъ акт} надлежить отличать 
_ опред$ленное имъ, сообразно цЗли сторонъ, юридическое отношене 
оть твхь событ, которыя удостовзряются содержанемъ акта и 
могутъ имфть, независимо оть его ‘дзйствительности и осуществи- 
мости въ главной его цЪли, безспорпое торидическое значене для 
сторонъ. Такъ напр. особливое право на залогъ, какъ обезпечеше 
долга, утверждается исключительно въ форм закладной, и гдз 
эта форма не соблюдена, тамъ и право на залогь недзйствительно; 
но симъ нисколько не уничтожается право на личное взыскане 
долга по займу, утверждаемому въ томъ же документ$. 
Форма крЗпостного акта, для нзкоторыхъ договоровъ установ- 
ленная, имфетъ значен!е безусловное. Нельзя то же сказать о фор- 
мальности явки акта у крЗпостныхъ или у нотар1альныхъ д$лъ. 
Въ иныхъ случаяхъ, когда по цфли и намфреню или по прямому 
выражею закона явка эта обязательна, оть соблюдешя этой фор- 
мальности зависить дЪйствительность того договорнаго отношеня, 
которому, по цфли своей, акть соотв тствуеть между тВми самыми 
сторонами, которыми актъ составленъ. Но вообще явка акта имЗетъ 
лишь относительное значеше. Если несомнительна подлинность 
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воли, выраженной въ договорВ лицомъ обязавшимся, нёть прямого 
юридическаго основамя снимать съ этого лица отвфтетвенность 
потому только, что договоръ, при самомъ составлеши, не быль 
чвленъ, гдВ положено: нфть, повидимому, надобности въ удосто- 
зфрен!и того, что само по себ юридически достовЪрно (т. е. со- 
глашене сторонъ въ извЗетномъ смыслВ, соязепзиз). Отсутстые 
удостовВрен1я можеть имЗть рзшительную формальную силу только 
тамъ, гдз завонъ требуетъ его рёшительно, въ силу особыхъ го- 
сударственныхъ соображенй. 

Но независимо оть этихъ особыхъ соображешй явка договора, 
какъ удостовзреше соглашевшя въ ту самую пору, какъ оно состоя- 
106ь, получаетъь юридическое значене тогда, когда при исполнени 
Договора оказывается, что исполнене это связано съ правами треть- 
ихъ лицъ, въ договор не участвовавшихъ. Относительно этихъ лицъ 
подлинность соглашеня сторонъ въ ту пору, когда оно состоялось, 
можеть оказаться недостовзрною безъ оффищальнаго удостовзреня. 
Такъ, при несостоятельности должника, когда его имущество въ 
сущности дзлается достояшемъ всхъ кредиторовъ совокупно, не 
явленныя своевременно обязательства его уступаютъ м%ето явлен- 
нымъ, имвющимъ преимущество такой достовфрности (въ против- 
номъ случаВ всяый должникъ могъ бы, по соглашен!ю съ недобро- 
совфстными лицами, выдавать имъ во всякое время новыя обяза- 
тельства п, пустивъ ихъ въ конкурренщю съ законными и досто- 
в8рными кредиторами, уменьшить средства массы, во вредъ симъ по- 
слёднимъ).- Ср. 2039 ст. Зак. Гр. Въ такомъ именно смысл и 
Уставъ Гражд. Суд. въ глав о судебныхъ доказательствахъ (ст. 459) 
постановляеть, что акты. совершенные или явленные установ-. 
леннимъ порядкомъ, им$ютъ преимущество предъ актами домаш- 
ними и другими письменными доказательствами; но послдея мо- 
гуть быть приняты въ уважене въ той мзрз, въ какой они поло- 
жительно не противорзчать первымъ, или служатъ къ ихь допол- 
нею. Правило это очевидно относится къ столкновеню правъ 
по явленнымъ съ правами по домашнимъ актамъ. 

Весьма важный и донын8 спорный въ нашей судебной прак- 
тик вопросъ о томъ, въ какихъ случаяхъ допускаются закономъ 
словесные договоры, и въ какой мВрВ возможно доказывать суще- 
ствован1е такихъ договоровъ въ судф посредствомъ свидфтелей, безъ 
автовъ и письменныхъ доказательствъ. Выше указаны были постанов- 
леня нашего закона о словесныхъ договорахъ съ общею сталъей о 
томъ, что порядоБъ заключеня ихъ состоить въ полной вол догова- 
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ривающихся сторонъ. Общее, повидимому, значене этой 571 статьи 
нзеколько измзняется примЗчашемъ къ ней, въ коемъ сказано, ° 
«каке именно договоры не мозуть быть составляемы иначе, какъ 
на письмВ, с1е означено въ ГУ книг сего свода, при каждомъ родз 
оныхъ въ особенности». Въ то же время въ 573 ст. сказано было: 
при дфйстви прежнихъ судовъ, что словесные договоры и обяза- 
тельства, въ случаВ спора, разбираются полицейскими м$стами и 
судомъ словеснымъ; но и тамъ, повидимому, управы не полагалось 
по такимъ договорамъ, которые законъ указывалъ совершаль не 
иначе какъ на письм$. Такъ, относительно словеснаго найма слугъ 
и рабочихъ людей, по однимъ ихъ паспортамъ, указано, что при 
спор$ по такому найму просьбы не принимаются ни въ полищи, ни 
въ словесномъ судф, если словесный наемъ послздовалъ тамъ, гд® есть 
маклеръ (ст. 2226, прим.). Правило этого рода было въ соотв$тетви 
съ существовавшимъ у насъ порядкомъ письменнаго судопроизвод- 
ства, въ силу коего надлежало при самой подач$ въ судъ первоначаль- 
наго прошен!я представить по иску доказательства, а безъ того и 
прошене не принималось. Но, помимо письменнаго судопроизвод- 
ства, иныхъ судовъ не было, ибо словесные суды существовали 
только на бумагЪ. Словеснымъ судомъ въ дфйствительности былъ 
только судъ по торговымъ дЗламъ (коммерчесый); но и въ коммер. 
суд ограничено было доказательство чрезъ свидЗтелей правиломъ 
284 и 285 Уст. Суд. Торг., въ силу коего свидзтели не допуска- 
ются по такимъ дотоворамъ, которые по закону должны быть за- 
ключаемы письменно. Изъ сего изъемлются 2 случая: когда доку- 
ментъ, по обстоятельствамъ, не могъ быть составленъ, напр. въ 
поклажф при пожарахъ, наводнен1яхъ и т. п., и когда письменное 
обязательство случайно потеряно, но существоване его и содер- 
жане могутъ быть съ достовЗрностью доказаны. 

Такимъ образомъ суды общаго порядка оставались заперты для 
великаго множества исковъ, основанныхъ на самой употребительной 
въ народё форм$ сдЗлки— на сдфлкВ словесной. Это былъ важный 
недостатокъ суда. СтВеняя свободу доказательствъ на судЗ, законъ, 
безъ сомнфшя, имфлъ въ виду—съ одной стороны устранить изъ 
суда таюме процессы, которые, по неясности и запутанности сховес- 
ныхъ дДоказательствъ, затрудняли бы отправлеше правосудя, съ 
другой стороны— побудить договаривающ1яся лица къ заключеню 
сдфлокъ на письм$. Но это послфднее побуждене не достигало 
своей цфли въ масс людей неграмотныхъ, къ которой принадле- 
жало огромное большинство населеня. Вышеупомянутый недоста- 
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токъ сталь крайне ощутителенъ по отм8нф крФпостного права, 
когда всз люди, быви!е дотол$ внз сферы свободныхъ граждан- 
скихъ отношенй, стали полноправными лицами въ своемъ имуще- 
ств и въ промышленности. 

При издан!и новыхъ судебныхъ уставовъ предполагалось испра- 
вить этоть недостатокъ. Судъ установленъ повсюду словесный. Съ 
ослаблешемъ прежней теори формальныхъ доказательствъ, судьз 
предоставлено боле свободы въ обсуждеви доводовъ и доказа- 
тельствъ и въ р$зшен!и дфла. Для рзшен1я на мВетв дфль менфе 
по сумм значительныхъ, учреждены мировые суды, коимъ предо- 
ставлено опредФлять, на словесномъ разборз, по убЪжденио совзсти 
значен1е и силу доказательствъ. Казалось бы, что эти именно суды 
въ масс неграматнаго населен!я дадуть способъ къ разрЗшеню 
ежедневныхъ споровъ, возникающихъ по словеснымъ сдЗлкамъ. Но 
это ожидан!е не оправдалось или оправдалось не вполнз. Въ Устав$ 
Гражд. Судопр. для общихъ судебныхъ м$сть помфщена была статья 
(409) слздующаго содержая: свидВтельсмя показан1я могуть быть 
признаваемы доказательствомъ т$хъ только событ!, для которыхъ, 
по закону, не требуется письменнаго удостовёревя. Изъ этого пра- 
вила исключены только 3 случая: необходимая поклажа во время 
бфдетв1я, утрата акта во время бФдетыя и доказательство давности 
владзн1я. ДЬйстве этого правила, практикою Кассац. Сената распро- 
странено было и на мировые суды, и ко всзмъ вообще судебнымъ 
(Зламъ правило это Сенатъ сталь примЗнять съ такою строгостью, 
которая, по мн®н!ю многихъ, едва ли не выходила за предёлы за- 
кона въ истинномъ его смыслВ. Законъ говоритъ въ первой поло- 
вин статьи о событлять, требующихъ письменнаго удостовзревя. 
Это толкуется въ томъ смысл$, что существоваше и условя сдФлки, 
которую, по роду ея, законъ предписываетъ совершать на письмз, 
нельзя доказывать свидЗтелями. А каюмя именно сдфлки, по роду 
ихъ, предписано совершать на писъьм$, —для рфшен!я этого вопроса 
нашъ гражданскЙ законъ не даеть твердыхъ основан. Въ недо- 
статкз же общаго о семъ правила практика придаетъ нерздко обя- 
зательное значеше для н8которыхъ видовъ договорнаго отношеня 
статьямъ, опредзляющимъ для каждаго форму совершеня сдЗлки, 
т. е. какова должна быть письменная ея форма. Заключать отсюда 
во вофхъ подобныхъ случаяхъ, что словесная форма не допускается, 
едва ли основательно безъ прямого и положительнаго указашя. Въ 
такомъ смысл нашьъ законъ оказался бы еще строже самаго фор- 
мальнаго изъ законодалельствъ-—франдузсваго, ибо въ нашемъ 
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закон нёть ни французскаго снисхождея къ дфламъ малоцн- 
нымъ, ни франц. правила о соттепсететь @е ргепуе раз 8сг1%. 
Такая строгость вовсе не соотвЪтствовала бы внутренней экономи 
нашего быта, который представляеть несравненно боле, нежели 
во Франщи, затрудневй къ составлено вездВ и повсюду письмен- 
ныхъ актовъ. У насъ въ н$которыхъ м3етахъ эти затрудненя 
доходятъ до ноложительной невозможности. 

Актъ договора долженъ быть оплаченъ гербовымъ сборомъ; но 
несоблюдее этого правила не лишаетъь актъ обязательной силы 
и только влечетъ за собой. взыскаше штрафа (Уст. Суд. Гр. 461, 
462. Т. У, изд. 1893 г., Уст. о Герб. сборЗ).. 


Для дЪйствительности договора вообще не требуется, чтобы онъ непре- 
мЪнно подходилъ подъ одинъ изъ видовъ или категорий, въ завонЪ указан- 
ныхъ. Законныя формы очевидно не исчерпываютъ всего содержания до- 
товорныхъ отношенй въ сфер экономической: она расширяется по м8рЪ- 
усложнен!я экономическихь отношен!й —возникають новыя потребности и, 
для удовлетворевшя ихъ, новые виды сдфлокъ. Всявя условия, завонамъ не 
противныя, допускаются (1530 ст.). 

Бываютъ договоры, не соотв тствующе своему назван1ю или той формЪ, 
въ которой заключены. И это обстоятельство само по себ не нарушаетъ 
ихъ дфйствительности, лишь бы только дфйствительное содержанше ихъ не 
было противно закону. 

Всяый договоръ можетъ быть признанъ дфйствительнымъ, если онъ не 
запрещенъ закономъ. Посему для дЪйствительности договора вовсе не нужно, 
чтобы онъ могь быть подведенъ подъ одну изъ категорйй актовъ, прямо 
установленныхъ закономъ, а требуется только, чтобы онъ не представляль 
ничего противузаконнаго (Касс. 1875 т., № 810). 

Если въ самомъ условш сдЪлка, подлежавшая обсужден!ю суда, отнесена 
къ извфстному законному разряду обязательствъ, судъ въ прав$ установить 
иную квалификацию договора въ такомъ только случа, если назвате не 
соотвзтетвуетъ законнымъ призназамъ, съ нимъ соединеннымъ (Касс. 
1874 г. № 20). 

Спецальная форма актов. Въ касс. рЪш. 1887 г. № 137 изъяснено, что 
соглашен!я сторонъ относительно уничтожен!я договора и воли лица, отсту- 
пающагося оть права, выраженнаго въ договор$, могутъ по сил 1545 и 
1547 ст. 3. Гр. быть облечены въ форму акта нотар1альнаго или домашняго; 
но въ сихь законахь нЪтъ точнато указаня на то, чтобы, кромЪ приве- 
деннаго способа выражетя, воля сторонъ не могла выразиться тавимъ 
дфйстыемъ, изъ коего несомнфнно усматривается нам$реше или согласе 
лица, совершившаго это дЪйствие, отказаться отъ права, принадлежащаго ему 
по договору. Въ н8которыхъ случаяхъь выражен!е воли можетъ имЪть зна- 
чен!е только при употреблеюи указаннаго въ закон способа подъ стра- 
хомъ недфйствительности сд$лки; но это ограничене относится только до 
передачи или ограничен!я права на недвижимую собственность (828 Зак. 
Гр., соотвЗтств. ст. 87 прил. Г къ ст. 708, изд. 1887 г.5 66 Нотар. пол.). 
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‚ Вром$ такихъ`случаевъ, нфть повода въ признанйо соглашен!я необявза- 
тедльнымъ потому только, что оно выражено не посредствомъ особаго авта, 
или надписи на договор, а вообще договоры для дЪфйствительности нхъ 
не требуютъ особой формы, развЪ когда то предписано закономъ, или сто- 
роны постановили въ самомъ договор$, что онъ, дабы служить доказатель- 
ствомъ, долженъ быть писанъ въ извЪстной форм (Пол. о нотар. ч., 66; 
врем. нот. пр. 1867 г., ст. 21; Уст. Гр. Суд. 457, 458; Зак. Суд. Гражд. ст. 3, 
соотвфтетв. ст. 571 въ изд. 1892 г.) (Касс. 1871 г., № 794). — 

Н®ть основан1я признать, что тав1е только документы могутъ служить 
доказательствомъ какихъ либо обязательныхъ отношен!й, которые могутъ 
быть причислены въ одному изъ родовъ, перечисленныхъь въ 1533—1585 ст. 
(изд. 1857 т.). И. неформальныя сдфлки могуть имфть значен!е, когда за- 
конъ не установижь для сего случая ту или другую форму подъ страхомъ 
ничтожности. На семъ основ. судъ неправильно отринулъь, какъ доказа- 
тельство долга, частное письмо брата къ сестрВ о принятии на сохранен!е 
‘банковыхъ билетовъ (Касс. 1877 г., № 281). 

Словесныя сдълки и отношеще ижь къ письменнымь. Хотя форма тЪхъ 
соглашен!й, кон законъ причисляетъ къ договорамъ формальнымъ или до- 
машнимъ, установлена цисьменная, но ни однимъ закономъ не воспрещено 
входить въ соглашен!я словесныя и если въ подтвержден!е существованя 
и содержан]я словесныхъ соглашений будуть представлены письменныя до- 
казательства, не оспоренныя сторонами, то отвЗтчикъ, сознаюпий какъ 
дъйствительность принятыхъ на себя обязательствъ, такъ и то, что они 
имъ не исполнены, не можетъ отказываться отъ исполнен1я правильныхъ 
требован1й истца (Касс. 1873 г., № 845). 

ГдЪ завонъ не требуетъ непремфнно письменной формы, тамъ для твер- 
дости договора достаточно соглася сторонъ, выраженнаго не только пись- 
‚менно, но и словесно, а равно какимъ нибудь положительнымъ или отрица- 
тельнымъ дфйетв!емъ. Такъ, признано, что участникъ во владЗи дома, 
получая въ течен1е 7 лтъ свою долю платежа за наемъ помфщен1я въ 
домЪ, тЬмъ самымъ выразиль свое согласе на услове найма (Касс. 1875 т., 
№ 352). 

Въ рфи. 1868 г. № 708 Касс. Сен. разсуждаетъ, что словесный договоръ 
дъйствителентъ. когда об стороны сотласны въ существован1и его и въ со- 
держан!и услов!Й; но когда возникаеть споръ о дъиствительности словес- 
наго договора и о смыслБ его услов, а законъ по роду договора указы- 
`ваетъ порядокъ его составленля, тогда, судъ не въ прав$ придавать договору 
законную силу’ и значене. Рёшен!е темное и неточное, ибо нельзя основы- 
вать дъйствительность договора на. судЪ на томъ только обстоятельств, 
есть ли споръ, или вфтъ спора о той самой дЪйствительности. 

Дозволяя заключать воякато рода договоры объ имуществ и о ДЁ- 
стаяхъ, законъ установляетъь письменную форму совершен1я лишь `для нЪ- 
вБоторыхъ ихъ видовъ, которые и означены въ ст. 1532—1535 (изд. 1857 г.). 
Въ числВ сихъ договоровъ не поименована отдача скота на прокормлеше 
` (Басе. 1873 г., № 1577). 

Содержаше актовъ, не упомянутыхъ въ 410 ст. Уст. Гр. Суд., можеть 
быть опровергаемо свидфтельскими повазан1ями. Посему Сенать не опо- 
рочиваетъ рЗшен1я, въ коемъ судъ, на основаши свидфтельскихъ показа й, 
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призналъ, что выдача посядующихь долтовыхъ росписокъ составляла не 
новый заемъ, а лишь замф$ну прежнихъ росписокъ (Касс. 1876 г. № 53). 

Д%ло шло о словесномъ поручении на продажу табаку. Сенатъ раз- 
суждаетъ: въ закон нфтъ указан!я, чтобы такое поручене, не составляющее 
торговаго коммис1оннаго договора въ смысл 1301 ст. Уст. Торг. (43 Уст- 
Суд. Торг. изд. 1893 г.), т. е. продажи товаровъ по купеческому приказу, 
облекалось въ письменную форму (Касс. 1877 г., № 274). 

Для договоровъ о доставлен!и продовольств!я, квартиры и одежды не 
установлено письменной формы; итакъ существован1!е ихъ можеть быть 
доказываемо свидЪтелями (Касс. 1877 г., № 23). 

При существоваши письменнаго договора ве иметь никакой силы 
словесная, въ то же время заключенная, сдфлка между тфми же лицами, 
объ исполнени сего договора не въ томъ смыслЪ, какъ написано (2 С6. С. 
р. Г, № 217). 

Язык». НЪтъ постановлен!я, чтобы векселя въ предФлахъ Росаи писа- 
лись исключительно на, русскомъ языЕЪ, а 737 Зав. Гражд. (ст. 708, прим. 3, 
прил. ст. 3, по изд. 1887 г.) и 738 (утратила, силу за введешемъ въ губерн!яхъ 
Царства Польск. Нотар. Полож.) ст. Зав. Гр. не лишаютъ доказательной 
силы акты, писанные ио-польски, по-финсви и по-шведски. Ст. 97 Нотарлальн. 
Положевня относится лишь къ актамъ нотар1альнымъ (Касс. 1874 г., № 301). | 

955 ст. [Х т. запрещаетъ употреблене еврейскаго языка. въ публичныхъ 
авктахъ и въ торговыхъ книгахъ, но не въ домашнихъ сдфлкахъ между 
евреями. 

Означеще монеты. Нарушене 1540 и 1541 ст. (посл дная въ изд. 1887 г. 
исключена), указывающихъ писать сдЪлки на серебряную монету, а не на 
ассигнаци, само по себ$ не влечетъь за собою признаня самой сдЪлки 
ничтожною (Касс. 1868 г., № 740). 

Вньииия принадлежности. Не препятствуетъ дЪйствительности автовъ 
то обстоятельство, что ихь два, хотя бы неодинаковаго свойства, написаны 
на одпомъ лист$ между тёми же лицами (Касс. 1873 г., № 494). Долговая 
росписва, писанная карандашемъ, не можетъ, по сему только, быть исклю- 
чена изъ судебныхъ доказательствъ (Касс. 1874 г., № 391). 

Когда выдавший обязательство не отрицаетъ его выдачи, внфшняя форма, 
этого обязательства, буде не составляетъ предметъ спора, не можетъ имфть 
виявя и на разр$шев!е дзла (Касс. 1876 г.. № 266). 

Означеще имени. Обозначен!е въ актВ звавя, имени и отчества лица 
нужно для опред$лен1я тождества его; упущен!е по сему предмету несу- 
щественно, если судъ признаетъ возможнымъ опредфлить тождество лица 
несомнительно (Касс. 1878 г., № 118). 

Обязательство домашнее не можетъ быть безъ обозначен1я лица, которому 
оно выдано (Касс. 1867 г., № 480). Однаво н%тъ повода признать недЪйстви- 
тельнымъ такое обязательство, которое, хотя безъ имени, явно относится ЕЪ 
лицу, им$ющему совершить извфстное дфйств!е или вступить въ извЪстное 
отношен!е, если нфтъ спора и сомнёв!я о семъ лиц$ (Касс. 1876 г., № 565). 
Въ данномъ случаВ сестра выдала своему брату, на случай поставки, по- 
ручительную подписку, что кто вступить съ нимъ вЪ договоръ и дастъ ему 
впередъ 300 рублей, тому она ручается въ исправности поставки. Еще 
1875 г., № 307. 
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Безъ означентя лица, на имя коего писано обязательство, оно вообще 
не иметь силы, буде невозможно по другимъ документамъ съ аяеностью 
опредзлить, кому оно выдано. Свидфтели не могутъ с1е удостовфрить . 
(Басс. 1871 г., №№ 66 и 79). 

Подпись. Необязателенъ актъ неподписанный, хотя бы и быть весь 
цисанъ рукою обязывающагося лица (Касс. 1871 г., № 794). 

Приложене печати на актЪ безграмотнаго не замфняетъ подписи на 
автз (Касс. 1876 г., № 598). 

Обязательность договора зависитъ (1528 ст.) по завону не исключительно 
отъ подписи, а отъ взаимнаго соглас1я сторонъ, и когда это согласе, неза- 
висимо отъ подписи, удостовфряется принят!емъ и самымъ дфйств!емъ сто- 
роны, то договоръ долженъ быть признанъ обязательнымъ. Такъ, арендный 
договоръ, подписанный однимъ хозяиномъ, можеть быть признанъ обяза- 
тельнымъ для наемщика, вступившаго во влад е, смотря по обстоятель- 
ствамъ дфла (Касс. 1871 г., № 126). 

Поднись еврейская на актахъ допускается съ переводомъ на русскй 
азыкъ аБта и съ засвидфтельствовашемъ. ГХ, 956. 

ЗасвидЪтельствоване на актф еврейской подписи необязательно для 
домашнихь автовъ (Касс. 1871 г., № 216). 

Вопросъ о неформальномъ заключен договора можеть имфть двоякое 
значете. Или: вообще безъ формальнаго договора не допускается никакое 
требоване, на договорз основанное—это было бы р»шительно несправед- 
иво, какъ скоро самое существован1е договора не подлежить сомнЗню. 
Или: не допускается доказательство такихъ принадлежностей договора, ко- 
торыя требуютъ положительнаго опред$лен!я, напр. относительно размЗра 
платы, разм$ра процентовъ и т. п. Едва ли это правило возможно при- 
нать въ безусловномъ смыслф. Если существован1е договорнаго отношения. 
несомнфнно и есть положительныя н точныя удостов$рен!я о принадлеж- 
востяхь его, напр. письменное опред$лен1е условленной платы, то неспра- 
ведливо было бы отрицать возможность обсужден!я подобныхъ доказа- 
тельствъ. Все зависить отъ того, въ какой мЁр$ эти доказательства удосто- 


вфряютъ судью. РазумЗется, гд$ завонъ безусловно и исключительно тре- 


буеть формальнаго договора, тамъ это правило обязательно, но такое пра- 
вило будетъ уже спещальнымъ. 

Въ одномъ дёхЁ (Касс. Деп. 1867 г., № 43) прикащикъ, служивиий безъ 
формальнаго договора, но по довфренности, требовалъ съ хозяина недопла- 
ченнаго жалованья, по 2500 руб. въ годъ. Хозяинъ не признаваль этого раз- 
мфра платы, & показывать низпий. Другихъ доказательствъ истецъ не пред- 
ставить: искъ его отвергнуть за бездоказательностью. Но Сенатъ разсуж- 
даетъь еще, едва ли основательно, что единственный покровительствуемый 
завономъ порядокь договора личнаго найма есть формальный договоръ, у 
маклера явленный, и на этомъ основаюи отвергаетъ исвъ, приводя статью 
2256 Зак. Гражд., и при томъ обобщаетъ правило, которое относится исключи- 
тельно въ найму прислуги, противополагая явочный дотоворъ словесной 
сдълкт, такъ что статья, по буквальному своему смыслу, не устраняетъ 
возможности принят!я и обсужден1я письменныхь доказательствъ. Притомъ 
и это правило, постановленное въ виду прежняго порядка судопроизвод- 
ства, не примфняется во всей стротости въ порядву словеснаго состязания 
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въ новыхъ судахъ, а потому въ изд. 1887 г. выд$лено въ примфчане съ ого- 
воркою, что оно дЪйствуетъ тамъ, гдф Суд. Уст. не введены. ь 

Кассац. Сен. въ послФднее время отступижь значительно отъ преж- 
няго формальнаго отношен1я въ этпмъ вопросамъ. Такъ, въ р$шент 
1874 г., № 713; 1875 г., № 336 признано, что отсутстве письменнаго акта, 
о найм$ не устраняетъ иска и отвфтственности по договору. и гд$ самое 
заключен1е договора формально не доказано, можетъ имфть мфето искъ о. 
вознагражден!и за услуги или работы. Тавъ, р$ш. 1868 г., №№ 696, 809; 
1869 г., № 516; 1875 г.. №№ 351, 479 призвнаютъ, что домашнее письменное 
услов1е, не отрицаемое сторонами, не пороть силы отъ того, что не за- 
свидЪтельствовано. 

Явка. Отношеще ея къ домаинимь актамъ и къ словеснымь сдълкамь. 
Въ прежнемъ порядкЪ признаваемо было о явочныхъ актахъ (1857 г. Сб. 
Сен. р. 555), что неисполнее хотторало либо изъ услов!й, соблюдеше коихъ 
необходимо при засвидЪтельствовани акта, лишаетъ оный законной обяза- 
тельной силы, при чемъ совершенно безразлично, которое именно изъ усло- 
в не исполнено. 

Домашнее услов1е о продажЪ, съ означен!емъ получен1я денегъ, пред- 
ставленное къ явЕкЪ, но не засвид$тельствованное, сл$довательно не полху- 
чившее законной силы, не служитъ само по себ доказательствомъ дфйстви- 
тельно состоявшагося платежа и основашемъ обратнаго нска о возвращении 
денегъ (2 Сб. Сен. рёш. П, № 388). 

На основан Лит. Ст. и дополнительныхъ конститушй закБонными 
признавались только т$ обязательства, вкоторыя были заявлены въ судеб- 
ныхь авктахъ въ течевши года и 6 недЪль; а незаявленныя почитались ни- 
чтожными. Ср. Об. Сен. р$ш. 1, 563. | 

Въ дЪхв Булгакова (Касс. 1876 г., № 484) но вопросу о формальности ак- 
товъ Сенатъ разсуждаетъ: 66 статья нотар1альнаго положен1я, замюнившая 
собою прежнее законы о совершеши актовъ, содержитъь общее правнло, въ 
‘силу коего вс} акты могутъ быть совершаемы, по усмотр$ню сторонъ, по- 
рядкомъ домашнимъ или нотаральнымъ, кром$ актовъь о переход$ или 
отраничен!и права собственности на недвижимость. См. еще 1876 г. № 568. 

Лишь акты о переход или ограничен]и права собственности должны 
быть совершаемы всегда у нотар1уса; прое же акты могутъ быть совер- 
шаемы и домашнимъ порядкомъ (Касс. 1874, № 852; 1869, № 576). 

И по прежнему судебному порядку (2 ч. Х т., 749, соотвЗтетв. ст. 432 
Зак. Суд. Гражд. изд. 1892 г.), и по новому уставу судопроизводства до- 
машн1я обязательства, хотя п на простой бумаг писанныя, имфютъ на 
суд дВиствительную силу по судебному разсмотр$н1ю (Касс. 1868, № 675). 

Значен1е формальностей явки неодинаково смотрх потому, въ какомъ со- 
Стоян! должниЕъ находится—состоятеленъ онъ или несостоятеленъ. Въ по- 
сл$днемъ случа$ неформальные акты подлежатъ ограничен1ямъ по распред$- 
лен!ю конкурса, нэто право конкурса простирается и на тавя претензи, по 
коимъ состоялись даже судебныя рзшен1я, не приведенныя въ псполнен!е 
до открытя несостоятельвости (Касс. 1875 г., № 42). 

ЗасвидВтельствован!е и явка передаточной надписи на заемн. акт не 
требуются закономъ и имфють значеше лишь въ случа$ несостоятельности 
(Касс. 1870 г., № 177). 
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Записи сд$хлокъ и договоровъ въ книг$ волостного правлен!я но 91 ст. 
Общ. крест. дол. не имфють значен!я явочныхь автовь въ смысл 798 ст. 
Гр. Зак. (соотвЪтств. ст. 18 прил. [ къ ст, 708, изд 1887 г.) (Касс. 1874 г., № 624)., 

По сил$ 91 ст. Пол. о вкрест. вносятся въ волостную книгу сдфлки сло- 
весныя; письменныя же услов1я не нуждаются во внесении (Касс. 1876г. № 338). 

Уничтожено заемное письмо потому, что оно явлено не самимъ долж- 
никомъ, а мужемъ кредиторши, безъ дов$ренности отъ должника; имъ же 
принято и вручено жен$ своей (С6. Сен. р. Т, 169). 

Хозяинъ, отдавъь имфе на срокъ по нотар1альному акту, продолжилъь 
аренду сверхь срока домашнею надписью на контракт, а потомъ, вопреки 
сей надписи, отдалъ нм$н!е въ аренду нотаральнымъ актомъ другому лицу. 
ПослЗднШ арендаторъ доказывалъ, что при столкновен1и правъ нотарлаль- 
ный актъ его долженъ имфть преимущество. Признано, что ‘хотя 459 ст. 
Уст. Гр. Суд. даеть преимущество автамъ нотар1альнымъ, но это прим$- 
няется въ тому только случаю, когда акты относятся къ одному. и тому же 
юридическому дЪйств1ю; но когда они относятся къ различнымъ, по времени 
п по лицамъ, дёйстыямъ, то предпочтенще одного акта другому зависить 
уже отъ соображений суда по общему правилу (Касс. 1874 г., № 124). 

Подпись безюамотнало на явочномь акт. Заемное письмо МедвЪдевой 
1849 г. подписано, по безграмотности ея, стороннимъ лицомъ и потомъ яв- 
хено у нотартуса. Вопреки 883 ст. Зав. Гражд. (соотвЪтств. ст. 119 прил. | 
кь ст. 708, изд. 1887 г.) подцись эту, прежде представлешя въ явкЪ, над- 
1ежало засвидфтельствовать въ полищи. 4 Деп. Сената нашелъ, что хотя 
по сей причин$ нельзя признать актъ въ сплЪ заемнаго письма, но овъ 
долженъ быть признанъ долговымъ обязательствомъ несомнительно, ибо 
свндфтели подтвердили подъ присягой, что подписали его по просьб Мед- 
вфдевой, то же подтвердиль нотарусъ, сама она не оспариваза его и сы- 
новья ея подтверждали. Но Общее Собраве Сената нашло, что отсутств!е 
полицейской заявки составляеть существенный недостатокъ; правда, что 
при этомъ Общее Собрав!е входило также въ разборъ свидфтельскихъ по- 
казай и другихъь данныхъ, и признало ихъ недостаточными (2 Сб. Сен. 
р. У, № 1235). 

Домащшще акты оть безрамотныхь. Относительно домашнихъ актовъ 
законъ вообще не установляетъ опред$лительныхь формальностей (строгая 
форма требуется лишь для нфкоторыхъ впдовъ, найр. для сохранной рос- 
писки, для задаточной росписки). Въ практик возбуждается недоум$е 
относительно подписи за неграмотныхъ. Законъ (919 ст. Зак. Гр.) говоритъ, 
что домаш!й авктъ долженъ быть подписанъ самимъ дающимъ; если онъ 
безграмотенъ, слЪиъ, или по тяжкой бохфзни самъ учинить подписн не мо- 
жеть, то отцомъ его духовнымъ или другимъ лицомъ, кому онъ въ томъ 
вфритъ. Довзренность (на рукоприкладство), какъ видно изъ 2322 ст., долж- 
на быть дана повЪренному лично, при чемъ не указано особаго обряда 
явки ея передъ присутственнымъ мЪфетомъ или должностнымъ лицомъ. 
920—923 статьи говорятъ о различныхь способахъ удостовзрев1я въ под- 
зинности домашнихь актовъ; при семъ указано, что для дйствительности 
нзкоторыхь авктовъ (очевидно, наибольшаго числа) достаточно одной под- 
писи дающаго, безъ всякаго постороннаго засвид$тельствован!я; сюда при- 
вадлежатъ обязательства, даваемыя оть зрамотныхь, росписки и счеты и 
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т. п. Акты второго рода должны быть еще удостовЗрены подписью двухъ 
свидВтелей. Изъ сопоставления этихь статей, 921 и 922 съ 2322, сл$дуетъ, 
зчто обязательства, даваемыя отъ неграмотныхъ, требуютъ яосторонняю за- 
свидътельствоващя, то-есть подписи 2 свидЗтелей, удостовфряющихь под- 
линность личнаго довзрйя на рукоприкладство. Очевидно однако, что по- 
добные акты, н безъ такого засвидЪтельствовашя, не лишаются силы, когда. 
при предъявлении подтверждены въ подлинности выдавшимъ ихъ лицомъ. 
Когда это лицо не признаетъ акта или, за смертию его, насх$дники не вЪ- 
рятъ авту, автъ отвергается, и едва ли возможно допустить истца къ до- 
казательству его подлинности. Но когда на акт$ есть свидфтели, представ- 
ляется полная возможность разбирать его подлинность т%ми свид%телями, 
и другими доказательствами. Если вмфсто свидфтелей, или совокупно съ 
ними, употреблено засвидфтельствован!е подписи (въ сущности, засвидЪ- 
тельствован1е личнаго довЪр1я на подпись), оно также должно быть почи- 
таемо исполнещемъ законнаго требовая. Это засвидЪтельствовав!е можетъ. 
быть сдфлано полищей, волостнымъ правленемъ, маклеромъ п т. п. (Касс. 
1874 г. №№ 642, 855; 1876 г., № 223). По смыслу 882 (ст. 11 прил. [ къ 
ст. 708, изд. 1887 г.) и 919 ст. для признан1я дЪйствительною подписи за, 
пеграмотнато требуется, чтобы сама подпись содержала въ себЪ указане 
на то. что она сд$лава—по просьбЪ п желаню дающаго актъ-—тЪмъ, кто 
росписалея. Отъ полиши не требуется удостов5реще довфрАя: она удосто- 
вфряеть только подлинность 7200%иси рукоприкладчика (Касс. 1872 г., № 446). 
Другимъ рфшевшемь того же года, № 1224, признано: полищя, удостовфряя 
подлинность подписи, тзмъ самымъ удостовфряетъ, что акть подписанъ 
другимъ дфйствительно по просьбЗ неграмотнаго. Впрочемъ несоблюдене 
правилъ въ подписи само по еебь не опорочиваетъ акта, есхи онъ несомни- 
теленъ (Касс. 1867 г., № 290; 1870 г., № 230; 1872 г., № 80; 1874 г., № 598; 
1876 г., № 419 и пр.). 

Въ дзлЪ Гнидиной обязательство выдано было, отъ имени крестьян- 
скато общества, двумя его повфренными, неграмотными, и подписано за 
нихъ стороннимъ лицомъ, безъ засвидфтельствован!я; явлено въ волостномъ 
правлен1и. 4 департаменть Сената призналъь этотъ акть неимфющимъ 
силы судебнаго доказательства; но Общее Собранше Сената утвердило 
акть въ сил, какъ признанный отвфтчикомъ (28 февраля 1875 г.). (См. 
еще Касс. 1876 г., № 553; 1877 г., 68 и 80). 

Одно рзшеше Касс. Д. 1875 г., № 808, не признаетъ дЪйствительнымъ 
услов1е, подписанное за неграмотную ея сыномъ, при трехъ свидЗтеляхъ, 
туть же подписавшихся. Сенатъ находить, что несогласно съ ст. 409 
Уст. Суд. восполнять столь существенную принадлежность домашняго 
акта свид$тельскимн показавями (см. еще 1869 г., № 85). Едва ли основа- 
тельно. Законъ не говорить, что требуется непремфнно свидфтельство 
представителя публичной власти; 921 ст. Зав. Гражд. упоминаетъ о 70сто- 
фФоннемь засвидЪтельствоваюи. Посему нЪтъ законнаго основан1я отвергать 
свидфтельство постороннихъ, бывшихъ при подписи лицъ, которыми. дается 
возможность разобрать сомнше о подлинности акта. 

Въ 1876 году подобный вопросъ обсуждался во 2 Общ. Собр. Сен. по 
дфлу Бутвиловской, и р$шено, что по акту заемному, подписанному отъ 
безграмотнаго посторовнимъ лицомъ, безъ надлежащато засвидфтельство- 
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вашя, но при частныхъ  свидфтеляхьъ, слёдуетъ допустить спросъ свидфте- 
лей для изслВдован!я о подлинности акта. 

Въ 1875 г. (№ 564) Сенатъ не призналь, на роспиек$ оть безграмот- 
наго, достаточнымь удостов$решемъь подпись двухъ волостныхъ судей, 
что они натодились при дачъ сей росписки. Подтверждене подписи, сдф- 
1анной за неграмотнато самимъ руконрикладчивомъ, само по себф не при- 
даетъ силы акту (Касс. 1875 г., № 907). 

Въ Касс. рфи. 1875 г., № 977, изъяснено, что засвидфтельствован{е под- 
писи за неграмотнаго требуется по каждому акту особливо, и его не мо- 
жетъ ‘замВнить даже общая довзренность отъ неграмотнаго ПАН 
38 него руку къ актамъ. 

Въ 1886 году (рзш. № 80), по вопросу о томъ: если выдавций домашний 
авть умЗль подписывать только свою фамилию, то можеть ли онъ считаться 
неграмотнымъ въ смыслЪ 882 ст, Зак. Гражд. (соотв$тств. ст. 119 прил. 
Г вь ст. 708 Зак. Гражд.. изд. 1887 г.), т. е. требуется ли засвидфтельство- 
Ване подлинности подписи такого лица подъ выданнымъь имъ актомъ, 
какь это установлено приведенною статьею въ отношен!и подписи негра- 
мотныхь, Гражд. Касс. Деп. нашелъ, что вопросъ этоть долженъ быть 
разр$шенъ отрицательно, такъ какъ въ томъ случа, когда домашей 
актъ, согласно требован!ю 919 ст. Зак. Гражд., подписанъ самимъ даю- 
щимъ оный, таковая подпись дающаго актъ, по смыслу 921 ст. тфхь же 
Законовъ, ни въ какомъ постороннемъ засвид$тельствовави не нуждается 
(въ этомъ же смыслВ см. рёш. 1869 г. № 65; 1879 г., №№ 141, 151). 

Залраничные акты. Акты частных лицъ, составляемые за границею, 
‹оверщаются или по русскому обряду, или по закону того м$ста, гд$ совер- 
шены. Въ первомъ случа они утверждаются скр$пою и печатью русскаго 
начальства или русскихъ консуловъ, которые, внеся авктъ въ книгу, долж- 
НЫ ВСЯЕЙ разъ доносить въ Министерство Иностранныхъ ДФль. Засви- 
дВтельствован!е русскихъ посольствъ и консульствъ должно быть удосто- 
зфрено въ Министерств Иностранныхь Дфлъ (Уст. Консульск. ст. 2 и 
прим. 1; 12, 16 и прим.; 57 и 58; Уст. Гражд. Суд. 465). 

Вь Мивистерств $ Иностранныхъ ДФль свпдфтельствуются и удостов$-. 
реня русскихъ присутственныхъ мфстъ на актахъ, подлежащихь отправ- 
леню за границу. ЦВль сего-——свидфтельство въ подлинности удостовфревя. 
Изъ сего еще не сл$дуетъ, чтобы сдфлки, совершенныя за границею повф- 
реннымъ, считались недзйствительными потому только, что на довзренности 
его, несомнЪнно поддинной, нётъ такого свидфтельства (Касс. 1872 г., 
№ 657). По д. Бистромъ возниваль подобный же вопросъ о томъ, дФйстви- 
тельна ли довзренность, совершенная за, границею въ русскомъ консульств$, 
безь удостовЗревя сего свидфтельства въ Министерств Иностранныхъь 
Л®ль. Признано, что несоблюден!е сей формальности несущественно, когда 
зъ подлинности нзтъ сомнЪв]я (рзш. 1 Общ. Соб. Сен. 1878 т.). 

Автъ, совершенный за границею, о недвижимомъ имЗни, находящемся 
въ Росс1и, для получен1я силы ЕрФпостного, долженъ быть явленъ въ Рос- 
си въ установл. срокъ. Зав. Гражд. 915. .. 

Если автъ составленъ и совершенъ въ иностранномъ государств по 
тамошнему обычаю, онъ т$мъ не менфе принимается доказательствомъ въ 
русекихъ судахъ, если н®тъ сомнфн!я въ его подлинности. Уст. Суд. Торг., 
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ст. 242. Уст. Гражд. ‘Суд. 464. При семъ вовсе не требуется, чтобы при 
составлен!и такого акта за границей надлежало еще присоединять къ нему 
формальное удостов$рене о томъ, что онъ не противорфчитъь иностран- 
нымъ законамъ (Касс. 1868 г., № 355). 


ОтдЪльные виды договоровъ. 


Неустойка. Въ закон$ н$Ътъ запрещен1я совершать неустоичныя записи 
домашнимъ порядкомъ (Касс. 1869 г., № 416). 

Поручительство. Самая надпись о поручительств$ должна служить точ- 
нымъ означенемъ рода его и отвзтственности поручителя (1557, 1562 ст.). 
Правило это безусловно, и если въ надписи нФть яснаго означевшя, его 
нельзя замнять истолковашемъ обязательства по общему соображеяю 
содержашя его и обстоятельствъ дЪла (Касс. 1869 г., № 990). 

Къ поручительству можеть быть причислена, по своему значен!ю. п 
безформенная обязательная подписка, когда изъ содержан!я ея явствуетъ, 
что отвфтственность по ней наступаетъ при состоятельности главнаго долж- 
ника (Касс. 1877 г., № 342). И безъ прямой поручительной надцисн обяза- 
тельство можеть быть признано поручительствомъ, когда по содержан!ю 
своему соотвЪтствуетъ законнымъ признакамъ поручительства (Касс. 1871 г.. 
_№ 1139); 635 ст. У. Т. изд. 1857 г. (соотвЪтств. ст. 93 Уст. Вексельн.) изд. 
1893 г. не требуеть непремфнно, чтобы поручительство означено было въ 
самомъ текст векселя; оно считается сдЪланнымъ „въ самомъ векселЪ“, 
когда овначено и подъ текстомъ (Касс. 1875 г., № 149). 

Запродажа. Домали!й актъ, существенныя принадлежности коего со- 
отвфтствують запродажной записи, не признается недфйствительнымь по- 
тому только, что писанъ на простой буматЪ и не засвид$тельствованъ 
(Касс. 1876 г., № 362). Правило о явк$ запродажныхъ записей къ засвид$- 
тельствован!ю у кр$постныхъ дфлъ утратило свою силу съ изданемъ нота- 
р1альнаго положев!я (Касс. 1872 г., № 1040). Запродажа, недвижимаго имуще- 
ства н нолучене задатка по ней должны быть удостовфряемы письмевными 
‚ актами (Касс. 1878 г., № 139). 

’ Долюовые акты. Заемное письмо можетъ быть и не явлено, и не теряетъ 
отъ того своей силы, а только ограничивается въ дЪйствш (Касс. 1868 г., 
№ 761). Образцы заемныхь писемъ приложены въ Св. Зак. для прим$ра, 
а не обязательно (Касс. 1875 г., № 415). Не обязательны безусловно и образцы 
векселей, лишь бы соблюдено было правило 541 ст. Уст. Торт.изд. 1857 г. (ст. 2 
Уст. Вексельн.) о существенныхъ принадлежностяхъ векселя (1875 г., № 25). 
Въ договор$ ссуды не требуется непрем$нно составлен!е письменнаго акта 
(Касс. 1870 г., № 1334; 1875 г., № 509). Когда продажа движимости про- 
изводится не на наличныя деньги, а въ кредитъ, то возникающее изъ сего 
обязательство должно быть облечено въ пчсьменную форму (Касс. 1867 г., 
№ 400). Продажа п заборъ изъ лавки товаровъ въ мелочной торговл не 
принадлежать къ числу событй, для которыхъ по закону требуется пись- 
менное удостовзрен!е (Касс. 4867 г. № 510). 

Н$ть основавйя причислить въ векселямъь открытое или оборотное 
письмо, съ сознан!емъ долга и обязанности заплатить его такому-то или 
его приказу (Касс. 1874 г., № 1886). 


Вместо векселя употребляются иногда простыя переводный письма (объ 
уплат$ по приказу); хотя они не имВютъ строгой формы подобно векселю, 
однако рфшен1емъ Сената признано, что, въ случа неплатехжа по перевод- 


_ ному письму, немедленно долженъ быть увфдомленъ о семъ тотъ, ЕЁмъ иисьмо 


выдано: въ противномъ случа онъ, по обстоятельствамъ, можеть быть 
освобожденъ оть отвЪтетвенности за неплатежъ (рфш. въ Ж. М. Ю. 1863 т., 
№ 12). 

Закладь движимости требуетъ формальнаго письменнаго договора п 
не можетъ быть доказываемъ овидфтелями (Касс. 1867 г., № 212). Въ 1876 г. 
(Касс. №№ 58 и 477) Сенатъ, изъясняя прежния свои рф шен1я, подтверждаетъ, 
что взыскане по автамъ о завлад$® движимости, совершеннымъ безъ соблю- 
ден1а предписанныхъ формальностей, не можетъ быть производимо тфмъ 
порядкомъ, который установленъ въ законф для взыскашя по актамъ о 
заклад, но таве неформальные акты могутъ служить основашемъ для 
взыскашя долга, или для получен!я обратно денегъ и вещей (см. еще 1874 гт., 
№ 139). Домашняя росписка съ захогомъ движимаго имущества, хотя и не 
явленная, есть законный автъ заклада (Касс. 1876 т. № 462). Закладное 
право связано съ формою, установленною въ закон для разныхь видовъ 
заклада движимаго имущества. При соблюдени сей формы кредиторъ мо- 
жетъ воспользоваться заковнымъ правомъ на закладъ; во на условя до- 
малин1я, неформальныя и отступающя отъ завоннато опредзлевя завлада, 
право это не распространяется (Касс. 1868 г., № 340). Въ Касс. рЪш. 1876 г., 
№ 18, признано, что и словесный договоръ о завладЪ, и безъ прамого акта 
о закладЪ, можеть быть дфйствителент, если соглашеве сторонъ о завлад$ 
доказано на суд признашемъ. Неозначев!е цфны вещей не освобождаетъ 
принявшаго вещи отъ обяванности уплатить стоимость ихъ въ случа не- 
возвращен!я, по правилу о вознатраждени за убытки, а цфнность вещей 
можеть быть доказываема свидфтелями. СлФдуетъ зам тить, что въ ДФлЪ 
была росписка о принятии вещей. 1671 ст., предписывающая передавать за- 


 ложенныя вещи по особой описи, не воспрещаетъ опись эту ВЕЛЮЧИТЬ ВЪ 


самое обязательство, когда это возможно по роду вещи, низющей особые 
признаки, которые препятствуютъ замфн$ ея другою вещью. Посему, когда 
предметомъ заклада служить процентная бумага, обозначен!е признаковъ 
ея въ актЪ замфняеть собою опись (Касс. 1875 т., № 94). 

Вексель. Вексель не требуетъ явки, кромЪ случая подписи безграмот- 
наго, которая должна быть засвидВтельствована.—въ противномъ случаВ 
вексель не имфетъ силы. 548 ст. Уст. Торг. изд. 1857 г. (ст. 8 Уст. Век- 
сельн.).-—2 Сб. Сен. р%ш. Ш. 621. 

Форма векселя, приложенная къ 540 ст. Уст. Торг. изд 1857 г. (ст. 1 Уст. 
Всксельн.), иметь лишь значен!е образца, и дЪйствительность векселя за- 
виситъ не оть точнаго соблюдешя сей формы, а отъ существенныхъ при- 
вадлежностей, въ законф означенныхъ (Касс. 1877 г., № 49). 

О р8шительномъ значен!и формальностей въ векселВ, для охранен!я 
вексельнаго права, см. 2 Сб. Сен. рЪш. Ш, № 620. 

Аренда. Несовершен1е крфпостнымъ порядкомъ аренднаго контракта, въ 
схучаЪ, указанномъ въ 1703 ст., не отнимаетъ у договора обязательной силы 
для самнхь сторонъ и ихъ наслфдниковъ, & можеть имфть значене только 
для третьихъ зицъ, т. е. для кредиторовъ владфльца или будущихъ пр1обр$- 
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тателей имн:я (Касс. 1872 г., № 60). Несоблюдене формы въ аревдныхъ 
контравтахъ на помфщичьи имя не ведетъ къ уничтожению сдфлки (Касс. 
1872 г., № 1236). За исключен1емъ городскихъ строевй и земельныхь участ- 
ковъ въ городз, всЪ друмя недвижимыя нмущества могутъ быть отдаваемы 
въ наймы не иначе, какъ по письменнымъ договорамъ (1691, 1700, 1701, 
1702). Кром$ того, допускается словесный наемъ земель крестьянами у по> 
мфщоковъ не свыше 3 л$тъ (Касс. 1876 г., № 357). Договоръ о найм$ город- 
ского строен1я признанъ дфйствительнымъ, когда онъ выразился въ форм 
журнала общества, нанимавшаго квартиру“ ва подписью домовладфльца 
(Касс. 1868 г., № 481). При отдач$ въ аренду церковныхъ земель долженъ быть 
заключенъ формальный письменный договоръ (Касс. 1869 г., № 1323). Хотя 
договоръ съ волостнымъ правлешемъ ва аренду крестьянской земли 
явленъ лишь въ томъ же волостномъ правленш, но чрезъ это договоръ сей 
не теряетъ силы домашняго авта, вполнЪ обязательнаго для сторонъ. Несо- 
блюдеше предипсанныхь формъ вообще не лишало договоры обязательной 
силы и прежде издатя судебныхъ уставовъ 1864 г. (Касс. 1878 г., № 45). Сло- 
весная сдфлка съ крестьянами о наймЪ пустоши могла бы имфть силу 
только съ запискою въ книгу волостного правленя (Касс. 1870 г., № 1937). 

Личный наемь. Хота договоръ личнаго найма долженъ быть составляемъ 
на письмф, но какъ законъ не предписываетъ сего подъ страхомъ недЪй- 
ствительности договора, то заключен!е онаго можетъ быть доказываемо не 
только актомъ за подписью сторонъ, но и всякаго рода письменными дока- 
зательствами (Касс. 1875 г., № 712). Договоръ личнаго найма вообще требуетъ 
письменной формы, лишь для нзкоторыхъ видовъ сдфлано исключен!е въ 
ст. 2996 и 2257 (замфнена, въ изд. 1887 г., статьею 2201); и такъ договоръ 
довфрителя съ повфреннымъ о вознагражден!и за ходатайство по дфламъ 
требуетъ письменнаго удостовЗрен1я (Касс. 1878 г., № 65). Соглашен1е о 
личномъ найм$ признано дфйствительнымъ на основани пригласительнаго 
письма къ службЪ на завод$ въ зван!и сахаровара и свидзтельскпхъ пока- 
зан]й о томъ, что приглашенный поступилъ на заводъ и имфль тамъ соот- 
вЪтственныя занат1я (Касс. 1875 г., № 78). Тзмъ болфе иметь силу не: 
отвергаемое противникомъ услов!е, хотя и не явленное у маклера (1868 г., 
№ 380). 

Поставка. Хотя по 1742 ст. договоръ поставки долженъ быть написанъ 
на гербовой бумаг и явленъ, но изъ сего не слЗдуетъ, чтобы договоръ сего 
рода быль необязателенъ для сторонъ потому только, что составленъ 
домашнимъ порядкомъ и на простой бумагЪ: къ сему акту должна быть 
прим$нена 458 ст. Уст. Гражд. Суд. (Касс. 1867 г., № 225; 1876 г. № 158). 

Поклажа. Договоръ о поклажВ долженъ быть заключаемъ письменно и 
не можетъ быть доказываемъ свид$телями (Касс. 1874 г., № 733). Форма сохр. 
росписки строгая, и замфною ея не можетъ служить простое пнсьмо (Касс. 
1870г., №307). Под. Кикиной рёшешемъ Сената признано, что неформальность 
сохранной росписки не лишаетъ отдатчика праза доказывать дфйствитель- 
ность поклажи другими законными способами. Въ семъ дЪлЬ взыскан!е при- 
суждено на основани показаня свидфтелей, подписавшихся на росписЕ$. 
\. М.Ю. 1866 г., № 2. Подобное р5ш. Касс. Д. 1873 г., № 1024. Въ р5шеви 
(Касс.) 1875 г., № 683 Сенать указываетъ на разлище въ предметахъ, ‘отно- 
сящихся къ существу договора и въ порядку написан!я его и явки. Пра- 
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виза 2111 ст. по сему послФднему предмету, относясь до опредфлен1я до- 
стовфрности акта и не заключая въ себф сущности договора поклажи, не 
могутъ стфенять судъ, при оцфнв$ силы и достовфрности онаго. Посему 
оправданъ судъ, признавпий дЪйствительною сохр. росписку. написанную 
не рукою премщика и безъ удостовфрен1я полнымъ числомъ свидфтелей, 
тавъ какъ при всемъ томъ подлинность акта не отрицалась. 

Довтъренность. Несоблюдеше правила 2329 ст. Зак. Гр., что всякое це- 
редов$р!е должно быть написано на особомъ лист, правила, установленнаго 
главн%йше въ интёресахъ казны, не имфетъ посл детвемъ признан!е передо- 
в$ргя недЪфйствительнымъ, за силою 461 ст. Уст. Гр. Суд. (Касс. 1876 г., № 588). 
ДовЗренность отъ безграмотныхъ на рукоприкхадство признается, по 2322 ст., 
дфйствительною, если дана пов$ренному лично, т. е. не на письы$, а словес- 
но; при выдачВ же обязательствъ достаточно, если такая довЪренность 
подтверждена передъ нотар1усомъ. Въ составленш же особенной довфрен- 
ности на рукоприкладство нфтъ никакой надобности (Касс. 1873 г., № 426). 
Н%Ъть нужды требовать удостов$ревшя довфрйя подать просьбу, изъясняе- 
маго просто въ рукоприкладств$ подъ просьбою (Касс. 1871 г., № 1272). 
Препоручительныя или воммиссюнныя сдфлки могуть быть совершаемы 
домашнимъ порядкомъ (Касс. 1876 г., № 451). 

Товарищество, не принадлежащее къ одному нзъ видовъ, указанныхъ 
вЪ 2126—2138 ст. Зак. Гр.. можеть быть доказываемо свидфтелями и не- 
формальными документами (Касс. 1876 г., № 60). Въ данномъ случа% кресть- 
яне устроили сообща кирпичный заводъ. 


ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 
СЛОЖНЫЯ И СОВОКУПНЫЯ ОБЯЗАТЕЛЬСТВА. 
3 э. | 


Сложныя и совокупныя обязательства.—Соединен1е н%околькихъ 
обявательствъь въ одномъ договор8.— Услов!е о процентахъ.—Про- 
центы по услоню.—Проценты умедлен!я.—Проценты процессуаль- 
ные.—Законная мёра процентовъ.— Причислен!е процевтовъ къ ка- 
циталу. — Экономичес:й споръ о мзрВ процентовъ.—Понят!е о 
лихв}.—Отмывна законныхъ ограничен!й и возражен!е противъ 
отм8ны.—Учеть процентовъ.—Проценты текущаго счета. 


Въ простомъ обязательств8 каждая сторона предполагается 
цфльною единицей и каждое требоване предполагается цфльнымъ 
н единственнымъ. Но такая простота не всегда встр$®чается. Можетъ 
быть договоръ составной изъ н%еколькихъ обязательствъ, требова- 
шй и отношеюй между многими лицами. Это происходить двоя- 
БиИМЪ образомъ. 

Или въ одномъ лицф соединяется, по одному договору, н*- 
сколько обязательствъ и требован!й, или въ договор соединяется 


[ 


\ 
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нЪоколько обязанныхъ лицъ, состоящих другъ къ другу н къ трё- 
бующей сторон въ неодинаковыхъ обязательныхъ отношен1яхъ. 

Соединеше н%еколькихъ обязательствьъ въ одномъ договор 
происходить такимъ образомъ, что одно изъ сихъ обязательствъ. 
получаеть значен!е главнаго, существеннаго, а другое состоитъ въ- 
необходимой отъ него зависимости, и притомъ такъ, что самый. 
объемъ зависящаго обязательства опредЗляется объемомъ глав- 
наго и съ уничтожешемъ главнаго исчезаетъ зависящее. ПримЗры: 
поручительство, закладъ, неустойка и пр. Самое обыкновенное изъ 
дополнительныхъ обязательствъ и самое употребительное въ граждан- 
скомъ быту, это обязательство о яроцентаяь. 

Въ основаши идеи о процентахъ лежитъ различ1е между цфн- 
ностью самой вещи и цзнностью ея употреблен1я и пользоваюя. 
Первая составляетъ интересъ покупки, послВдняя интересъ найма. 
Право собственности есть безусловное, и поняте о времени не со- 
стоить въ необходимой связи съ нимъ; но когда мы говоримъ объ 
употреблени и пользовани въ особенности, —то и другое предпо- 
лагаетъ дфятельность, продолжающуюся во времени, дВятельность 
лица въ отношеши къ вещи, и потому цЪнность употреблешя 
имфетъ значен1е только въ такомъ случаф, когда представляемъ 
себЪ извфстный перодъ времени, въ течеше коего совершается 
дъятельность. 

Представителями цфнности какъ вещи, такъ и ея употребленя, 
могутъ быть разные предметы, деньги, работы, употреблеше другой 
вещи и пр. Но нфкоторыя вещи, по свойству своему, требуютъ 
установлен!я общаго, постояннаго м3рила для опредфлешя ц$н- 
ности ихъ употреблен!я. Это— количества, вещи, коихъ юридиче- 
ское значене полагается не въ индивидуальности особей, а въ 
числ, мЬрЪ или взсВ массы. Къ этимъ-то количествамъ и прим$- 
няется поняте о процентахъ, выражающихъ собою цфиность у7о- 


} иребленя (изигае). Это—извзстная доля, количественная доля упо- 


*требляемаго количества, служащая вознаграждещемъ за употреблеше. 
Поняте о процентахъ примЗняется ко всмъ т. н. количествамъ 
однородныхъ вещей (вино, масло, зерновой хл$бъ и`т. п.) и Въ 
особенности къ денмам»ь. Это послфднее примнене нанбол$е 
употребительно и получило такую важность, что, говоря о про- 
центахъ, обыкновенно разумЗють проценты съ денегъ. Проценты 
иногда приравниваютъ къ плодамъ (ис); но такое уподоблене 

еправильно: плоды происходять изъ вещи по природВ, а для 
роцентовъ необходимо юридическое основаше. Итакъ правиль- 
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нёе признать, что эпребоваме процентовъ, въ качествВ зависи- 
маго, есть плодъ другого, главнато требовавя, относящагося къ 
капиталу. 

На чемъ основывается, откуда происходитъ требоване процен- 
товъ, обязательство платить проценты? Оно происходитъ, во-1-хъ, 
оть свободнаго соглашеня сторонъ — кредитора съ должникомъ. 
Договоръ составляется изъ двухъ частей, изъ коихъ одна относится 
БЪ капиталу и составляеть главное обязательство, & другая часть 
состоитъ въ томъ, что за пользоваше капиталомъ въ течене изв$ет- 
наго времени полагается въ пользу кредитора извзстная доля к 
питальной суммы, по расчету со ста. 

Во-2-хъ, оть закона, соединяющаго обязательство платить про- 
центы съ д$йствемъ или бездйстнемъ лица. Такъ, по сил за- 
кона возникаетъь обязательное отношене, или съ главнымъ обяза- 
тельнымъ отношешемъ соединяется другое, дополнительное, каса- 
тельно процентовъ. | 

Это посл$днее правило имфеть сл$дующее основаше. При нзко- 
торомъ ‘развити гражданской жизни деньги получаютъ общую п 
для всВхъ одинаковую цфиность, и употреблене денегъ за возна- 
гражден!е изъ процентовъ дотакой степени входитъ у всзхъ въ обычай, 
что цфнность денегъ въ употреблени становится какъ-бы рыночною, 
такъ что, имЗя въ виду употреблен!е или удержане денегъ въ те- 
чеше извзстнаго времени, можно всегда съ большею или меньшею 
достовЪрностью опредфлить, чего бы стоило это употреблеше. По- 
ложимгь, что вещь находилась нфкоторое время въ употреблении у 
лица, не имфвшаго на то права, что чрезъ это употреблен1е нару- 
шено право другого лица и что есть законный поводъ этому лицу 
требовать вознаграждеше за употреблете. Предстоитъ опредЗлить, 
какъ великъ матеральный интересъ этого незаконнаго употребле- 
шя. Очевидно, что разрзшене этого вопроса будетъ зависЪть въ 


`каждомъ случаВ отъ случайныхь п мфетныхъ услов!й, и м$ра воз- 


награжденя для всфхъ случаевъ не можетъ быть одинаковая. От- 
сюда затрудненя для истца: онъ долженъ доказать количество 
своего утраченнаго интереса. Но положене обиженнаго истца ста- 
новится несравненно удобн$е, когда вещь, за употреблеше коей 
онъ пщеть вознагражденя, есть денызи. Ближайшее и в$рное 
средство для удовлетворен1я будетъ состоять въ исчислеши процен- 
товъ на капиталу за, все то время, какое онъ пробылъ въ незаконномъ, 
пользовании; истецъ, избавляясь отъ обязанности доказывать мЗру 
своего убытка, можеть ограничиться требованмемъ вознагражден!я 
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за употреблене капитала. Предполагается, что деньги имфють для 
всфхъ одинаковую цЪнность и процентъ на нихъ всфмъ извфстенъ, 
т. е., что обыкновенно платится за употреблене денегъ. Въ та- 
комъ случа$ законъ можеть допустить общее предположеше, что 
лицо, которое незаконно лишено было, въ течене извфетнаго вре- 
мени, употреблен1я своихъ денегъ, лишено было возможности пу- 
стить ихъ въ обращеше за извзстный процентъ, и присвоиваетъ ему 
этоть процентъ въ вознаграждене. Но такое общее предположен1е 
было бы несправедливо въ примфнеши къ прочимъ количествамъ 
кромЪ денегъ. Обращен1е этихъ количествъ изъ процентовъ при- 
надлежитъь къ р$дкимъ, исключительнымъ явлешямъ, тогда какъ 
обращен1е денегь изъ процентовъ есть обыкновенное явлеше. 

Проценты по условю выражаютъ въ себф напередъ выговорен- 
ную плату за употреблене капитала. Законные проценты выра- 
жаютъ вознагражден!е за убытокъ отъ неподлежащаго пользоващя 
капиталомъ. Отсюда вытекаютъ слфдуюция послЪдетвя, признавае- 
мыя и положительнымъ закономъ. Наряду съ условными процен- 
тами нельзя требовать за то же пользовае т8мъ же капиталомъ 
и законные проценты, разв$ въ такомъ случа, когда въ возвра- 
‘щен!и капитала происходить умедленше и законный процентъ 
выше условленнаго. Требоваше законныхь процентовъ несовм$стно 
съ условленною неустойкою, когда неустойка постановлена въ воз- 
награжден1е убытка. Но законные проценты не служатъ безуслов- 
ною, исключительною м}рой понесеннаго убытка: они выражають 
только среднюю его мЗру; въ иныхъ случаяхъ мЗра дзйствительно 
понесеннаго убытка можеть быть и выше законной м8ры процен- 
товъ. (Этого не допускаютъ однако, за немногими исключеншями, 
французскЙ законъ Со4. 1153, итальянсюй и австр!йск).—Тече- 
н1е законныхъ процентовъ начинается съ извзстнаго времени, но 
не имЗетъ опредфленнаго, предуказаннаго предЗла и прекращается 
въ минуту возвращеня капитала. Съ процентами этого рода несо-_ 
вмЗетны (кромВ особаго договора) ни сроки платежа, ни соединяе- 
мая иногда съ просрочкою капитализаця. Для нихъ нзтъ, поэтому, 
и особаго теченя давности; нзть и особаго иска, прежде иска 
о капитал. Иныя законодательства (прусск.) признаютъ, что особый 
искъ объ нихъ не можетъ быть предъявленъ посл, если не быль 
заявленъ вм$стВ съ искомъ о капитал и если принята уплата 
капитала съ роспискою, безъ оговорки о процентахъ. 

Случаи примфненя правиль о законныхъ процентахъ, кои 
всего чаще ветр$фчаются, суть слЗдующе. 
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`Проценть умедленя, когда сумма, которая по договору доджна 
быть уплачена въ известный срокъ, удерживается въ рукахъ обя-_ 
аннаго лица и по истечени этого срока. Съ этого времени по 
правилу закона полагаются проценты, — проценты уже не по договору; 
договоромъ могло быть опред$лено, что за пользоване капиталомъ 
д извюстназо срока полагаются таюме-то проценты; но зд%еь 
обязательное отношене возникаетъ вел детв!е умедлешя. До этого 
умедлен1я должникъ не обязанъ платить капитальную сумму, а по 
договору обязанъ только платить проценты за пользоване ею. 
Срокь кончился, и затВмъ, если капиталъ удержанъ имъ само- 
вольно, онъ долженъ платить проценты вслЗдетве умедленя, по 
(1$ законнаго правила (объ умедлен!и см. ниже $ 17). 

Й независимо оть умедлен!я обязанность платить проценты мо- 
кеть возникнуть всяый разъ, когда въ пользу одного лица другое 
ищо, состоящее къ нему въ извфстномъ юридическомъ отнощенш, 
употребляеть свой капиталъ, подлежапий возвращен!ю изъ имуще- 
ства перваго лица. Такъ напр., когда повзренный, производя дфло 
своего довзрителя, вынуждается употребить на это дфло свой ка- 
питаль, капиталъ этотъ подлежить возвращению, и быстрота воз- 
зращен1я не всегда зависить отъ воли довзрителя; но хотя бы съ 
его стороны и не было умедлешя, онъ обязанъ, вмЪст съ капи- 
таломъ, возмфетить и цзннссть его употребленя, т. е. проценты. 

Сюда же относятся проценты, полагаемые съ суммы, составляю- 
щей цёну иска или тяжбы за все то время, пока тяжба пролол- 
зается, если эта сумма находилась въ рукахъ или въ долгу у 
ца, обвиненнаго по иску. Римское право различало два рода про- 
Цессуальныхъь процентовъ: одни начинаются въ самомъ начал 
тяжбы, съ началомъ литисконтестаци, т. е. когда до отвЪтчика 
Дошло требоваше истца. Съ этой минуты взаимное отношене сто- 
ронъ становится обязательнымъ: они отвфчаютъ другъ другу за 
цвлость имущества, составляющаго предметъ тяжбы, со всфми его 
приращенями, съ минуты, когда объявилась тяжба. Стало быть, 
отвётчикъ (предположивъ его повиннымъ въ искз) съ того времени, 
какъ ему заявленъ искъ, отв$чаетъ истцу за цЪнность иска, сит 
отт] сапза, между прочимъ и съ процентами на капиталъ; иногда, 
при этомъ отвфтотвенность его связана и съ умедлешемтъ, если. 
онъ, оставляя споръ, уклоняется отъ удовлетвореня по обязатель- 
ству. Друге проценты считаются отъ судебнаго рзшен!я, которое, 
опредзляя въ данную минуту, юридически и матер1ально, отноше- 
ше сторонъ, опредЗляеть вмВстВ съ тфмъ предметь и ЦЗнность 
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исполневя. Эта цЪнность считается въ долгу за повинною сторо- 
ной, умедлеше коей начинается съ истеченемъ срока, положеннаго 
для исполнешя рфшешя. Различе это однако не повторяется въ 
новзйшихь законодательствахъ, хотя вс признаютъ течене за- 
конныхъ процентовъ въ тяжбЪ со времени предъявленя иска, 
(австр.) или съ заявлевя его отвЗтчику (прусск.). 

Разм$ръ процентовъ опредЗляется договоромъ, волею завфща- 
теля, обычаемъ или рыночной цФной, наконецъ-— закономъ. За- 
конъ, въ опредЗленш этого размФра, предполагаеть обыкновенно 
двоякую цль: 1) установить наивысшую мЪру (махиаит) процен- 
товъ, для предупреждения притЪенительныхъ, ростовщическихь тре- 
бован!й, съ тзмъ, чтобы требоваше процентовъ свыше этого раз- 
м$ра считалось незаконнымъ и недЪйствительнымъ. Оно признается 
даже бол№е того— проступкомъ или преступлешемъ лихвы, влеку- 
щимъ за собою штрафъ и уголовное звзыскане. 2) Законъ имЗетъ еще 
въ виду опредЪлить нормальную м$ру процентовъ на случай, когда, 
безъ договора, присуждается взыскан!е капитала, находившагося въ 
незаконномъ владзыши, съ процентами за время этого владзя. 

Опредфлеше высшей мЗры процентовъ удержалось теперь въ 
очень немногихъ законодательствахъ. При существованйи его допу- 
скались однако для нзкоторыхъ случаевъ исключеня; напр., въ тор- 
товыхъ сдфлкахъ, въ сдзлкахъ, сопряженныхъ съ особымъ рискомъ, 
допускались проценты свыше законной м$ры. | 

Я наеслёдую послЪ дади въ благопр!обр$тенномъ имуществ8 и получаю 
его во владфне. Въ посл$детви открывается, что дядя мой оставилъ зав$- 
щане, коимъ отдалъь име стороннему лицу. Это лицо, предъявляя зав$- 
щане, требуетъ, чтобы я возвратилъ ему имфвше. Я оспариваю завфщане, 
и дЪло пдетъ въ судъ. Въ числ имфюая были капиталы. Если завЪщан!е 
будетъ утверждено, я долженъ буду возвратить имфе все законному на- 
сл$днику и. вм$стВ съ тёмъ, обязанъ буду удовлетворить его °]› на капи- 
талъ наелЗдетвенный, который былъ въ моихъ рукахъ. 

Когда дЪло идетъ о владфльц$ добросов$стномъ, начало промедлен1я 
сливается съ началомъ литисконтестащи; когда дфло идетъ о нехобросо- 
вЪстномъ, основан!е взыскан1я процентовъ есть исключительно промедлене. 
Нап}., когда опекунъ самовольно употребляетъ Въ СВОЮ ПОЛЬЗУ КАПпитТалть 
малолЪтнаго, то обязанъ при возвращен1н капитала запзатить проценты съ 
той минуты, какъ началось употреблен1е капитала; съ этой минуты воз- 

‚ никла обязанность его, съ этой минуты началось и промедлене. 

’ Проценты по договору полагаются за пользован!е капиталомъ 
{ въ течеше опредЪленнаго времени, исчисляемаго перодически, сро- 
ками, и когда проценты выговорены по срокамъ (напр., за каждый 
`тодъ), то съ наступлешемъ срока возникаеть обязанность платежа 
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процентовъ. Стало быть, съ этого срока проценты, если не уплачены, 
считаются 65 дому всею наросшею суммой. — ВелВдетв!е того 
требоваюе процентовъ по услов!ю, нераздВльному съ заемнымъ до- 
говоромъ, отдФляется отъ требован!я капитала, можеть быть предъ- 
явлено 0с0бо, т. е. прежде или посл иска о капитал, и 060бо отъ 
тлавнаго требованя подвергается дЪйств!ю давности, такъ что въ 
нфкоторыхъ законодательствахъ (напр., въ прусскомъ, во француз- 
скомъ) для иска о процентахъ установлены особливые, сокращенные 
сроки давности. Отсюда слЗдуетъ, кажется, заключить, что уплата 
капитала сама по себЪ не ведеть къ предположеню о томъ, что 
проценты уплачены, и платежная росписка на весь капиталь не 
устраняетъ . предъявлен!я, посл того, отдёльнаго иска о. процен- 
тахъ. Впрочемъ, суждешя по этому вопросу не одинаковы. Прусевй 
законъ, напр., постановляеть, что росписка на капиталъ, выданная 
безъ оговорки о процентахъ, устраняетъ требоване процентовъ. 
Въ нынфшнемъ состоянш общества услове о процентахъ при- 
надлежить къ самымъ обыкновеннымъ и самымъ необходимымъ сдЪл- 
камъ. Вс промышленныя предпрятя ведутся обыкновенно на чу- 
кой капиталъ, въ кредитъ, а капиталы ввфряются изъ процентовъ. 
Противоположныя явлен!я ветрВчаются тамъ, гдф хозяйственный 
быть проходить еще низпия ступени своего развитя: такъ было 
повсюду въ пору натуральнаго хозяйства, тамъ, гдё преобладала 
земледфльческая промышленность съ подневольнымъ трудомъ. Въ 
такомъ состояи денежный заемъ представляется не въ вид обык- 
новеннаго орушя промышленности, а въ видф особенной сдлки, 
вызываемой исключительными обстоятельствами и крайнею нуждой. 
При скудости денежныхъ капиталовъ заемъ совершался съ крайними 
затруднен1ями и стоилъ крайне дорого, ибо занимать приходилось 
У немногихъ людей, пользовавшихся чужою нуждою въ личную себ 
прибыль и въ утфенен!е нуждающемуся. Отсюда происходить за- 
мфчаемое повсюду, въ первыя эпохи гражданскаго быта, отвращене 
оть займовъ, съ презрземъ и ненавистью къ капиталистамъ про- 
центщикамъ. Въ согласш съ этимъ чувствомъ были и релштозныя 
воззр}В ея, такъ какъ церковнымъ ученемъ повсюду осуждалось взи- 
мане процентовъ. ЕврейсвыЙ законъ запрещаеть взимане процен- 
товъ безусловно между 1удеями, дозволяя его лишь въ отношени 
къ иноплеменному иновЪрцу. Подобное же запрещеше встр3Зчается 
и въ Коранз. Въ такомъ же смысл разумВлось первыми отцами 
церкви и евангельское учене. Каноническое право осудило лихву 
н грозило за нее церковными наказан1ями. Въ средн!е вЗка церковь 


ВНЕ 

запрещала договоръ о процентахъ безусловно, и граждансый за- 
конъ строго держался того же запрещен1я, отъ коего, впрочемъ, 
устранялись евреи. Но совершенное устранеше. услов1я о процен- 
тахъ, несообразное съ потребностью кредита, было невозможно, и 
на практикВ запрещене обходилось съ помощью другихъ, подстав- 
ныхъ и вымышленныхъь сдфлокъ, изъ коихъ всего употребительнзе 
была сдфлка о рентВ съ земли; земля, оставаясь во владзи долж- 
ника, облагалась ежегодно рентой въ пользу кредитора, съ пра- 
вомъ на выкупъ земли и ренты. Лишь съ ХУ] стол$ ия, и то сначала, 
въ земляхъ протестантскаго закона, появляются уставы, разр шаю- 
пе договоръ о процентахъ, однако съ ограниченями, которыя оста- 
вались до послёдняго времени и въ новыхъ законодательствахъ, въ 
замВну прежняго безусловнаго запрещетия. 

Главнзйшее изъ этихъ ограничений касается размЗра процентовъ, 
свыше коего проценты считаются лихвенными, незаконными и не- 
обязательными. 

Законныя ограничен1я процентовъ осуждаются большинствомъ и 
экономистовъ, и юристовъ, хотя въ послзднее время это большинство 
высказывается и не такъ дружно, какъ высказывалось прежде, при. 
полномъ господствЪ меркантильной теор1и въ политической экономи. 
Находятъ, что эти ограниченя никогла не достигали и не дости- 
гаютъ своей цфли, а ведутъ только къ стЗененцо кредита и про- 
мышленности. Деньги все равно что товаръ, и цзна ихъ въ упо- 
треблени опредЗляется, какъ цзна всякаго товара, отношенемъ 
между спросомъ и предложенемъ. ГдЪ много свободныхъ капита- 
ловъ, тамъ размЗръ процента, за употреблене ихъ понижается, и на- 
оборотъ. Сверхъ того, онъ зависить отъ личныхъ соображен! креди- 
тора о благонадежности сдЗлки, отъ кредита, которымъ пользуется 
должникъ, оть срочности займа и т. п. Процентъ возвышается пре- 
ей за рискъ, когда кредиторъ не можеть расчитывать съ досто- 
вфрностью на состоятельность должника, на удобство и скорость 
понудительнаго взыскавшя и т. п. Въ такомъ случа и при дфй- 
стВи запретительныхъ законовъ проценты возвышаются, и никаюе 
законы о лихвВ не въ силахъ предупредить это возвышене, потому 
что опасливый кредиторъ или ростовщикъ всегда имЗетъ возмож- 
ность обойти законъ разными способами, наприм$ръ вычетомъ про- 
центовъ впередъ изъ капитала и т. п. | 

Ве эти распространенныя въ литератур и въ наук мнёШя 
о недЪйствительности законныхъ ограничен!й размЗра процентовъ 
возбуждали повсюду продолжительную борьбу между сторонниками 
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прежнихъ законовъ о лихвЗ и противниками ихъ. Борьба эта кон- 
чилась однако почти повсюду изм$ненемъ прежняго законодатель- 
ства, т. е. отмЗною законнаго разм$ра процентовъ. Во Франции, 
посл ифкотораго кодебашя, установлено въ 1807 году правило о 
разм8 р процентовъ не свыше 5, а по дфламъ торговымъ не свы- 
ше 6, при чемъ по закону 19 Декабря 1850 г. за нарушене 
сего правила, лица, занимаюцйяся ростовщичествомъ, подвергаются 
денежнымъ штрафамъ и тюремному заключеню. Законы 1807 го- 
да и 1850 года остаются до сихъ поръ въ сил по отношен!ю къ 
гражданскимъ сдфлкамъ; но по отношеню къ сдфлкамъ торговымъ 
отм8нены закономъ 12 января 1886 года. Въ Австрии договоръ 
о процентахъ объявленъ свободнымъ съ 1868 года. Въ Бельи 
н въ Иташи съ 1865 года отм8нены ограниченя процен- 
товъ, съ тёмъ, что вс} условя о процентахъ должны быть съ 
ясностью и на письм$ означены въ самомъ заемномъ актЪ. Въ 
Прусои особенно долго и съ раздражешемъ велась борьба партий 
по вопросу о лихв8; наконецъ, въ 1867 году изданъ для Герман- 
скаго Союза законъ объ отмфн размёра процентовъ относительно 
всякаго займа, какъ обезпеченнаго недвижимымъ имуществомъ, такъ 
д необезпеченнаго, и съ тёмЪъ, что если ростъ условленъ свыше 6 
на 100, должникъ можеть возвратить капиталъ во всякое время, 
предупредивъ кредитора за 6 м$8сяцевъ (кромЗ обязательствъ на 
предъявителя и торговыхъ). Законный разм$ръ процентовъ“удержанъ 
только для займа изъ общественныхъ ссудныхь кассъ. Въ Англии 
съ 1833 года начинается рядъ законодательныхь мФръ къ посте- 
пенному устраненю законныхъ ограниченй. М%$ры эти завершились 
ВЪ 1854 году совершенною ихъ отмЁною. Въ настоящее время почти 
всюду въ Европ ограниченя эти отм$нены. 

Такъ восторжествовало учен1е экопомистовъ, ратовавшихъь за свободу 
договора о займЪ. Но съ того времени, какъ совершилась реформа, нельзя 
не замфтить и въ наукЪ, и на практик$ н$которой реакщи противъ господ- 
ствующаго мнзшя. Правда, что и въ прежнее время мноше изъ предста- 
вителей науки выражали это инфе съ оговорЕоюЮ. Самъ основатель поли- 
тической экономи, Адамъ Смитъ, не отрицаль рац1ональности господство- 
взавшихъ въ его время понят о государственной необходимости законныхъь 
ограничешй. Рошеръ (5у3ё. ег Уошзуз свай. Т. $ 194), вообще отвергая 
эти ограничеша, тзмъ не мене длаетъ сл$дующее замфчанге. „Совершен- 
ная оты?на законовъ о лихвЪ оправдывалась на дфлЬ не при всякихъ об- 
стоятельствахь. Въ низшихъ слояхъ заемной операщи держатся еще долго 
средневЗковыя отношевя, когда они давно уже исчезли въ высшихъ ея 


сферахъ. Здфеь займы дЪлаются большею частью „для производительныхъ 
цзлей; тамъ, напротивъ того, почти всегда изъ крайней нужды, и заемщики, 
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по недостатку образовав1я, нерФдко при совершевной безграмотности и’ 
при неум$ньи считать, не въ состояи сообразить и взвфсить, какое 
бремя принпмаютъ на себя. Въ такихъ обстоятельствахъ ссудное дЪло ста- 
новится промышленностью, въ общемъ мн$5ы!и нечестною; а когда съ 
промысломъ, въ сущности необходимымъ, соединяется въ общемъ мн$н1 
безчесте, тогда за него берутся только дурные люди. Почти не остается 
м$ста правильной конкурренщи, которая могла бы всего успфшнфе пони- 
зить ц$ну процента; ею тфмъ менфе возможно воспользоваться, что долж-. 
нИЕЪ По большей части желаетъ скрыть свой заемъ въ тайнЪ. Этому не- 
достатку конкурренци!и можно пособить учрежденемъ ссудныхъ кассъ отъ 
правительства; но вообще законъ можетъ запретить всяюя услов1я, кото- 
рыя затрудняютъ должнику опред$лительный расчетъ принимаемаго имъ 
на себя обязательства ип своевременное погашен1е долга“.—Рау (Гевтфасв, 
П, $ 323) еше рЬшительнфе настаиваетъ на необходимости отм$нять по 
‘крайней мфрЪ не всЪ постановленя, относяп1яся къ ссудамъ за проценты. 

Д\Ъйствительно, нельзя не зам тить, что во всеобщемъ стремлен къ без- 
условной отмфн$ законныхъ огравиченй разм$ра процентовъ мн ше слиш- 
комъ увлекается отвлеченными началампи общественной экономи и слиш- 
комъ мало обращаетъ вниман!я на услов:я той среды, въ которой предпо- 
лагается свободное дЪйств!е этихъ начал. Обращеше капиталовъ въ обще- 
ствЪ слфдуеть извЪфстному экономическому закону, выводимому изъ явлен1й 
въ историческомъ ихъ изслФдован1и; но, кавовъ бы ви былъ этотъ законъ, 
какъ бы ни казался онъ безспорнымъ въ наук}, по существу своему без- 
страстной и отвлеченной, законодательная политика ве можетъ забыть о 
нфкоторыхъ насущныхъ интересахъ и потребностяхъ общества или тфхъь 
или другихъ классовъ его, которые надлежить ограждать, соотв тетвенно 
существуюлигмъь въ данную мивуту усломямъ экономическаго быта. Не- 
трудно было бы законодателю предположить свободное дЪйстве экономиче- 
скаго закона денежной цфнности, когда бы матерлальное состояше денежнаго 
рынка было повсюду одинаково, и дЪйстве различныхъ факторовъ ц$нно- 
сти совершалось бы во всфхь отдфлахъ и углахь его съ одинаковою 
ощутительностью и быстротою. Не то бываетъ на дфлЪ, особливо въ Росс, 
при крайнемъ разнообразш бытовыхъ и экономическихь ея особенностей. 
Мног1я ин обширныя м?$стностн нашего отечества состоять еще и долго 
будутъ состоять въ тзхъ условяхъ экономическаго быта, которыя Рошеръ _ 
называетъь среднев$ковыми. На открытыхъ и обширныхъ нашихъ рынкахъ, 
тд существуетъ сильный спросъ на капиталы для промышденныхъь пред- 
праятй и можеть быть дЗятельное ихъ предложен1е какъ извнутри, тавкъ и 
нзъ-за границы, можно предположить и дфйств!е свободной конкурренщт 
и дфйстве на цфвность извфетнаго отношен1я между спросомъ и предло- 
жешемъ, и господственную силу кредита, въ правильномъ его развитш, п 
препмущественное значен1е займа, какъ средства для производительныхь 
цБлей. Но, въ общей сложности, сколько еще у васъ м8стностей глухихъ, 
на которыхъ весьма слабо отзывается изм$нен1е денежной цфнности боль- 
шого рынка, гд$ при значнтельномъ спрос на капиталь очень скудно пред- 
ложенше н конкурренщи быть не можетъ, такъ что немноге изъ предла- 
гающихь капитал становятся его моноцолистами и безусловными владыками 
денежной сдФлки. Сколько во всякихъ м$стностяхъ есть еще отношений, 
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35 Боторыхъ заемъ происходитъ по мелочи, и единственно для удовлетво- 
реёя крайней нужды и въ самыхъ крайнихъ обстоятельствахъ. Эти случаи 
оставляють нменно массу заемныхъь сдфлокъ и принадлежать Еъ числу 
тфхь, въ коихъ интересы большинства требуютъ пренмущественно ограж- 
дея со стороны ‘законодателя. Въ большинств$ такихъ случаевъ сдфлка 
нехду капиталистомъ п заемщикомъ . не бываетъ и не можетъ быть сво- 
бодною. Крайняя нужда заемщика даетъ капиталисту такое преимущество 
воли, воторымъ онъ непрем$нно пользуется къ своей выгод, предлагая 
заемщику нанвыгоднЪйпия для себя и крайне отяготительныя для него 
уеловя. Это преимущество воли получаетъь значеше совершеннаго ея гос- 
подства, тамЪ, гдф, по бЪдности рынка и при слабомъ обращеви на немъ 
калиталовъ, заимодавецъ является единственнымъ агентомъ предложен1я, 
единственнымъ капиталистомъ, или въ совокупности съ немногими другими 
ему подобными составляеть стачку, къ общему стфсненю м%ствыхь заем- 
щиковъ. Въ тавкомъ случа предложеше (въ отвлеченномъ предложени 
свободное, подобное спросу} становится промысломъ ростовщнка, и процентъ 
3& ПОЛЬзОван!е каниталомъ возвышается естественно и непомфрно, всл$д- 
сте злоупотребленя силы, и совершенно внЪ тЪхь услов!й, которыя, по 
акеом экономической науки, опредфляють нормальный размфръ процента 
на денежномъ рынкЪ. Это предположен1е имфло бы силу, когда бы вмЪетЪ 
съ тфмъ можно было предположить, что въ народномъ имуществ заклю- 
чается такая масса капиталовъ, которая можеть во всякое время удовле- 
творить всфхъ ищущихъ депегь въ ссуду, безь изъят1я. Но очевидно, что 
посл$днее предположене чисто отвлеченное и совершевно не соотвЪт- 
ствуеть дфйствительности. Съ отм$ною законнаго ограничен1я процентовъ, 
конкурренц1я предложевя не увеличится писколько, но положеше заемщи- 
Бовъ отяготится бевь сомиЪ я. 

Доктринеры науки отвергають это отягощене; они не вЪфратъ въ дй- 
ствительность законнаго ограничен1я и указываютъ на полную возмож- 
ность нарушать этотъ законъ безнаказанно. Отсюда дфзается выводъ о 
безполезности такого закона и даже о вред его, такъ какъ онъ стфеняетъ 
свободное обращене капиталовъ. 

Ве3 эти разсужден1я имфютъ въ виду законъ только въ матеральномъ 
его значени и въ связи съ санкщей его, т. е. съ возможностью обезпе- 
чить его осуществлеше и наказать за, его за нарушен!е. Но при этомъ совер- 
шенно упускается пзъ виду значене закона психическое, нравственное, 
которому во многихь случаяхъ, какъ и въ настоящемъ, принадлежить 
преимущественная сила. Психическое дЪйствье законнаго прещен1я не- 
соунфнно, когда это прещене сходится съ началомъ нравственнымъ, 
кавъ оно утвердилось въ общественномъ сознани. Въ этомъ отношент 
нельзя не сдфлать’ различия между разными видами ин цфлями займа, Въ 
старину, когда денежное хозяйство было исключительнымь явлешемъ, 
веякое взимаше процентовь представлялось безнравственнымъь. Теперь, 
когда, напротивъ того, денежное хозяйство преобладаетъ, нравственное 
унфн!е относится безразлично къ такой заемной сдЪлкЪ, въ которой съ 
обфихъ сторонъ имфются въ виду промышленныя ц$ли, т. е. съ одной сто- 
роны извлекаются выгоды изъ капитала, вакъ изъ товара, съ другой сто- 
ровы предполагается извлечь изь него тоже выгоды, какъ изъ орудмя 
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производительности. Въ такомъ случа каждая сторона расчитываетъ 
только мЪру выгоды своей и вфроятность риска, соединеннаго съ промы- 
сломъ: это дзло вообще расчета и вольнаго соглашен!я. Вапитахъ является 
дЪйствительно въ значении товара на рынкЪ. Но нравственное мнфн1е 
положительно возмущается противъ заемной сдЪлки, въ которой одна 
только сторона имфеть въ виду свою выгоду, наибольшую и исключн- 
тельную, съ насишемъ должнику, а другая сторона не для выгоды зани- 
маетъ, а для насущной потребности. Въ подобныхъ случаяхь и законъ 
едва ли выходить за предЗлы своего призван1я, когда предоставхяетъ свое 
покровительство и принудительную защиту условю о процентахъ только до 
извфстнаго размфра, а свыше этого разм$ра объявляетъ услове недЪйстви- 
тельнымъ. Такой законъ важенъ уже и по тому одному, что не отступаетъ 
отъ нравственнаго сознан1я; но онъ имфетъ и практическое значене. МЪра, 
за пред$лами коей услов1е о процентахъ признается предосудительнымъ, 
незаконнымъ и недфйствительнымъ, служитъ если не прямымъ, то косвен- 
нымъ обуздавшемъ притязательныхъ побужденй. Если снять эту черту вовсе 
и поставить законъ въ безразличное отношене къ услов!ю о рост%, притя- 
зан1е заимодавца не найдетъ себЪ границы въ собственномъ интерес при 
договор$ съ нуждою заемщика, ип процентъ вмЪфето того, чтобы сыскать 
себф нормальную мЪру, станетъ возрастать лишь по мфрЪ. притазан!я съ 
одной стороны и по мЪр% крайности съ другой стороны. 

Итакъ едва лн со стороны законодателя благоразумно, гдф бы то ни 
было. а особливо у насъ, приступить разомъ къ безусловной отм$нЪ закона 
о мЪрЪ процентовъ. БлагоразумнЪе было бы оставить этотъ законъ въ 
силЪ, по крайней мЪфрЪ для такихъ займовъ, которые, по сумм своей, 
соотвфтетвують потребностямъ—не крупной и средпей промышленности, & 
нуждамъ ежедневнато содержаюня и мелкаго промысла. Безъ сомн я, 
такимь закономъ не будетъ устранено ростовщичество: но совершенное 
его устранеше и не можеть быть цфмю такого закона; достаточно, если 
законъ послужить хотя къ нфкоторому его ст$ененю. Самыя суровыя п 
рЪзюя проявлен1я ростовщичества, совершаются вн$ той сферы, въ которой 
дфиствуеть законъ и составляются письменные акты. ИзвЪстно, что ро- 
стовщичество всего обычн$е и всего сильн$е въ сельскомъ быту, гдЪ не- 
р3здко цфлое населен1е, посреди крайнихъ нуждъ въ первыхъ нотребно- 
стяхъ, не можеть обойтись безъ мелкаго кредита, и для удовлетворея 
его должно прибфгать въ единственному иногда въ цфлой м%стности капи- 
талисту, на самыхъ тяженхъ услоняхъ, которыя соблюдаются строго по 
необходимости, не изъ страха передъ законнымъ взыскан1емъ, но потому, 
что неисправный должникъ лишился бы вовсе кредита у своего заимо- 
давца. Такое неестественное состоян!е, конечно, можетъ быть измБнено 
не закономъ о процентахъ, но общимъ изм$ненемъ экономическихъ 
условй быта. Но, за исключешемъ всфхъ подобныхь случаевъ, остается 
еще великое множество мелкихъ документальныхь займовъ, въ которыхъ 
съ уничтоженемъ законной м$фры процентовъ ухудшилось бы положеше 
заемщика передъ заимодавцемъ, и условя займа стали бы еще обременп- 
тельнфе для перваго. 

Спорь о процентахъ, не смотря на всВ законодательныя реформы, не 
утихаеть. Въ сущности это споръ между двумя воззр$ ями. Одно—начало 
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экономической свободы, стремящееся къ устранен1ю ограничен въ эконо- 
мическихь отношешяхъ, въ борьбф противоположныхъ интересовъ: 1а155ег 
раззег, 1. ге. Другое—начало разумнаго ограничен!я, им$ющаго въ виду 
во вСсЯЕОМЪ случа охранеше высшихъ интересовъ, соединяемыхъ въ госу- 
дарственномъ и народномъ сознан!и съ понят1емъ о закон. Въ народномъ 
быту, въ обществЪ есть слабые и сильные. Иные судятъ такъ слабость 
однихъ ин сила другихъ не зависить отъ государственной власти, отъ закона. 
Она зависитъ отъ множества экономическихъ условйй, которыхъ законъ не 
можеть изм$нить или предотвратить. Зач$мъ м$шаться въ эту борьбу, ко- 
торая можетъ быть уравнов$шена только силою экономическато развит1я? 
Если слабые истощаются въ этой борьбф, законъ для нихъ ничего не мо- 
жетъ сдЪлать. А гдЪ законъ безсиленъ, тамъ лучше и не ставить его. 

Друце разсуждаютъ иначе. Законъ есть выражеше высшаго государ- 
стреннаго начала, во пмя справедливости, установляющей равновЪае инте- 
ресовъ. Онъ не вмфшивается въ частныя отношения, но лишь до тфхъ поръ, 
пока отношевя эти не приводятъ къ вопросу о прав одного челов$ка на, 
дЪйствя другого и объ обязанности, Все, что называется 7равомь, законъ 
подтверждаеть и поддерживаетъ безусловно, всею силою государственной 
власти. Итавъ, не имя возможности устранить всякое насише и угнетене, 
законъ долженъ, во-первыхъ, устранить насил!е тамъ, гдЪ оно обличается, 
какъ насише, нарушающее законъ; во-вторыхъ, не давать своей санкции 
такимъ требовашямъ, которыя, подъь видомъ права, скрывають въ себф 
насише и угнетене. | 

Поборники противоположнаго мн®шя ссылаются обыкновенно на то. 
что законъ безсиленъ привести въ м$ру мно[я явлен1я жизни, п потому 
лучше оставить пхь свободному развит!ю. Это положен1е, доведенное до 
крайности, можетъ завести слишкомъ далеко. На основан!и его можно до- 
пускать безграничное число кабаковъ, игорныхЪъ домовъ, увеселительныхъ 
мфсть разврата, и требовать отм$ны всякихъ ограничен1й промышленности 
этого рода и всякихъ взысканй. На основан его можно доказывать пол- 
ную безнавазанность многихъ преступлеюмй и проступковъ: виновенъ ли 
престуцнивъ въ томъ, что онъ выросъ посреди безнравственныхъ прим$- 
ровъ и побужденй, и разв можетъ законъ исправить услов!я среды огра- 
ничительными м%3рами и наказан1ями? 

Въ закон несравненно важн$е, нежели думають, нравственное значен!е 
запрещен1я, ибо завонъ служить выражешемъ общественной совЪсти и не 
долженъ съ нею расходиться. Мало ли ЕТО отъЪ кого терпитъ въ жизни и 
поневол$ несетъ прит$снен!е: терпить его какъ горьюй случай, проклиная 
только притфенителя и утфшая себя тЗмъ, что еслибъ знало правительство, 
еслибъ вдаль и могъ законъ, этого бы не было. Совсфмъ иное виечатл5- 
н1е, когда притЗенен1е совершается во имя закона. Важно не то, что при- 
т5енен1я совершаются: то важно, что притФенитель не смфетъ явиться съ 
своимъ насилемъ передъ лицомъ закона, что заповЪдь обличаетъ его, что 
ему становится совЪфстно своего дйстыя и онъ прпнужденъ скрывать 
его. | 

Въ примфнени въ Росси, можно сказать съ ув$ренностью, что отм$на 
ограничен1я законной мфры процентовъ, если и не будетъ имфть вредныхъ 
посхфдетв!Й на большомъ рынЕЪ, гдф обращаются значительные капиталы 
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для цфлей промышленныхъ, то во всякомъ случа$ отзовется пагубно въ 
народномъ бытЪ, то есть въ масс мелкихъ сдЪлокъ, вызываемыхъ нуждою 
сельскаго населен!я. Въ эту среду она внесетъ не созидающее, но разлатаю- 
щее начало. Здфсь господствуетъ ростовщичество въ самыхъ грубыхъ, 
иногда чудовищныхь формахъ: мфетный еврей-ростовщикь или сельсюй 
кулакъ держить здфсь во власти цЪфлое населен1е въ сред безграмотной 
или малограмотной, посреди крайней нужды и полной экономической не- 
развитости понятй. Орудемъ власти его служитъ мелкая ссуда за страш- 
ные проценты, конхъ величина иногда не сознается самими заемщиками. — 
монопомя капитала тамъ, гдф никакихъ капиталовъ н$тъ, словесная сдфлка, 
тяжый залогъ, и наконецъ, близый надзоръ за должниками, съ захватомъ 
у ннхъ вь минуту взныекаюмя насущнаго хлЪба п насущной движимости. 
Власть эта въ настоящую минуту фактическая; состолше это—вн$ закова. 
Страшно вносить вь нео законь п0одь лживымь знаменем экономической 
свободы. Эта свобода останется лишь въ воображен!и законодателей. Та- 
кое состояше не содержпть въ себф элементовъ свободы; оно есть напро- 
тивЪь того экономическое рабство, п мнимая эта свобода, вносимая словомъ 
закона, послужить здесь лишь къ узаконешю рабства. Чудовищная сдфлка, 
не смфвшая явиться передъ лицомъ закона, авится въ видЪ законнаго права, 
и повлечетъ за собою разорительныя взысканя, которыял будуть произво- 
диться уже не самовластною рукою притфсенителя, но во имя закона и пра- 
вптельства, сл$довательно и весь ропотъ на притфсневя обратится ва, за- 
конъ, Можно спросить: что выиграетъ отъ того законодатель, и какая польза 
будетъ населен1ю, какое удовлетвореше правдф отъ того, что законода- 
тельство удовлетворить отевлеченному началу мнимой экономической свободы, 
провозглатаемой извЗстною лишь партей въ экономической наук? 
Отм$на законовъ о мфрЪ процентовъ, повсюду, тдЪ она посл$довала, 
возбудила ропотъ и жалобы на недостатокъ въ ограждени массы неиму- 
щаго населев1я отьъ произвола ростовщиковъ. Въ германскомъ парламентВ 
почтн ежегодно поднимается воиросъ о необходимости новыхъ ограниче- 
ый и возбуждаетъь жарюя превя (въ послфдн! разъ они происходили въ 
засфдан!и 96 ноября 1878 г.). Предложене Ренхенииергера о возстановле- 
ни законной м$фры процентовъ, отвергнутое въ 1879 году Рейхстагомъ, 
повело однако къ учрежденю коммисси, выработавшей новый законъ, ко- 
торый получилъ силу 24 мая 1880 года. Не возвращаясь къ прежней сп- 
стем$ опред$ленной м$ры процентовъ, новый законъ опредФляетъ лихвум— 
по обстоятельствамъ лфла и по фактическимъ условямъ давлешя, про- 
изводимаго кредиторомъ на должника, въ крайней нужд его, предо- 
стазвляя судьб$ шпрокую свободу опредфлять въ каждомъ случа условя 
лихвы, за которую полагается зпачительный штрафъ и въ цныхь случаяхъ 
уничтожен1е сд$лки; а за промыселъ ростовщичества полагается уголовное 
наказан1е. ДЪйствге этого закона простпралось исключительно на денеж- 
ныя сдфлки, имзя въ виду лишь этотъ родъ лихвы (Сгед\\хаспег). Такъ 
оставались безъ преслФдован1я различные виды ростовщичества, особливо 
сельскаго, въ разнообразныхъ сдфлкахъ по имуществу (ЗасбуасВег). Та- 
ковы, напр., едфлки по учету, то есть покупка за малую цЪну обязатель- 
ства на третье лицо, сдЪлки ио отдач$ въ наемъ скота, по скупкф земель 
и распродаж ихъ мелкими участками, по принятю въ уплату вещей 
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внже дЪйствительной ихъ цфнности; такъ, въ сельскомъ быту ростовщикъ 
нер$дко, ПОЛЬЗУЯСЬ нуждой или неопытностью, затягиваетъ, подъ разными 
предлогами, принят!е уплаты, или не объявляетъ неграмотному настоящую 
сумму долга, приписывая произвольные проценты. Для пресл$дованя 
вефхь этпхь видовъ ростовщичества потребовался новый закопъ, который 
вошехъ въ силу въ 1893 году и простирается на вс двусторонв!я обя- 
зательства. До чего возрасли бФдетыя отъ ростовщичества въ Австрии 
посл$ отм$ны закона о процентахъ, можно видфть по любопытной книг® 
графа Хоринскаго: Оаз Уисвег п Оезеггесн (\Меп, 1877 г.). Въ обихъ 
половинахь австрайской импер!и столько заявлено жалобъ и представлен 
по этому предмету оть м$стныхъ ландтаговъ п разныхъ корпорашй, что 
правительства той п другой половины вынуждены были изготовить въ 
1876 году проекты законовъ для ослабленя зла и внесть на обсуждеше 
завонодательнымъ порядкомъ. | 

2. Въ связи съ ограниченями законной мфры процентовъ со- 
стоять друпя, относящяся къ обычаю запмодавцевъ брать впередъ 
проценты съ капитала, вычитая ихъ при самой выдачВ заемщику 
занимаемой суммы. Такой вычетъ служить къ большему или мень- 
шему ущербу капитала, и потому крайне стЗснителенъ для лица, 
обязаннаго уплатить долгъ; въ сущности сумма, подлежащая воз- 
вращен!ю, значительно уменьшается. Оть того операшя такого 
рода уравнивается съ лихвою. Положимъ, что сумма займа 100 р. 
Полагается съ нея 5°/.. Вычтемъ ихъ за годъ. ДФИствительная 
сумма капитала уменьшается до 95 руб. Вычтемъ за 5 лЗтъ, сумма 
уменьшается до 75 руб. При этомъ не надобно забывать, что де- 
нежная сумма въ каждой дол имфетъ ц$нность употребленя. Я 
занимаю 100,000 руб. по 6°/, всего за годъ 6000. Я занялъ 1 Ян- 
варя 1850 г. Проценты я плачу за употреблеве капитала, стало 
быть, слЗдовало бы мн$Ъ платйть ихъ 1 Января 1851 г., за то, 
что въ течеше года въ рукахъ монхъ находилась цзльная сумма. 
Но у меня вычитаютъ впередъ 6000 р., стало быть, я лишаюсь 
ихъ изъ капитала и, сверхъ того, лишалюсь всей цЪнности употре- 
блен!я этой суммы, цфнности, которая принадлежала бы мнз, когда 
бы и эти 6000 р. были въ моемъ распоряжении. Стало быть, ли- 
шаюсь ‘/› на 6000 руб.=360 руб., теряю, стало быть, 6000--360= 
6360 р. Если я плачу °/, за два года впередъ, то расчетъ 
дВлается еще сложиЗе. 

Отсюда возникають весьма сложные разсчеты по учету процен- 
товъ на впередъ уплаченныя суммы (41зсот4о, пиегизигция); ра- 
счеты, которые могутъ имЪть м$сто всяый разъ, когда должная 
сумма уплачивается по взаимному согласю прежде срока. Въ та- 
Бомъ случаз получающий уплату ранзе срока пользуется нЗкото- 
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рою выгодой, которая должна быть ему зачислена. Эта выгода со-_ 
стоить въ возможности воспользоваться суммою въ течене всего 
промежутка между минутою платежа и прежде положеннымъ сро- 
комъ уплаты. На этомъ основанъ и вычеть процентовъ при учет8 
векселей. 

Вообще, для предупрежденя лихвы ограничиваютъ вычеть 
процентовъ впередъ. Такъ, прежн!Й пруссый законъ дозволялъ 
такой вычетъь лишь за годъ впередъ, и то когда проценты ниже 
законной м3зры; австр!Йсый законъ за—б м%8сяцевъ. 

3. По условю о процентахь они обыкновенно уплачиваются 
ежегодно, за пользоваше капиталомъ, на нЪеколько лЗтъ отданнымъ; 
если же за какой годъ не уплачены, то проценты того года оста- 
ются въ долгу на заемщик$. Накопляясь такимъ образомъ въ те- 
чеше многихъ лфтъ, проценты могутъ возрасти до такой суммы, 
которая, пожалуй, превзойдетъ самый капиталъ. ЗдВеь ифкоторыя 
законодательства полагаютъ границу исчисленю °/,, слёдуя примЗру 
римскаго, въ которомъ количество °/, никакъ не должно было пре- 
вышаль капитала. Этому правилу слфдовали и потомъ, вообще на 
томъ основан!и, что дополнительное обязательство не должно пре- 
вышать главное, существенное. ДФйстве этого правила устраня- 
лось въ такомъ только случаЪ, когда причиною  накопле- 
шя °/ — незаконное уклоненше должника отъ платежа. Впрочемъ, 
это ограничене исчезло повсюду, гдз отмЗненъ законъ о мфрЪ 
процентовъ. 

4. Представляется еще вопросъ: можно ли неуплаченные °/, 
причислять къ капиталу, полагая проценты на проценты? (Апа4о- 
15115). Въ римекомъ прав это запрещалось безусловно: не доз- 
волялось ни причислять °/, къ капиталу, ни составлять изъ нихъь 
особый капиталъ, облагая его процентами. Запрещене это удержа- 
лось, хотя не въ столь безусловномъ смыслЪ, въ большей части 
новзйшихъ законодательствъ. Именно дозводяется капитализировать 
неуплаченные проценты (выдачею отдфльнаго обязательства), какъ 
скоро наступило время платить ихъ, по крайней м®рз, за годъ, 
какъ опредзляеть французс®й законъ, или за два года, какъ прус- 
сый. Проценты капитализируются, велФдетв!е присужденя ихъ ко 
взысканю, со времени замедленмя въ платежз, капитализируются 
при перемВнЪ, въ лиц должника идн кредитора, соединенной съ 
измВненемъ въ самомъ основаши права или обязанности относи- 
тельно процентовъ, напр. когда поручитель, заплативъ за должника 
долгь съ процентами, требуетъ съ него обратно уплаченное. Нако- 
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нецъ, въ кредитныхъ отношен!яхъ между купцами неизбфжна ка- 
питализатия процентовъ, велфдетые обычая сводить счеты въ концф 
‘года и записывать неуплаченные проценты на должника новымъ 
счетомъ (За14о. Сошю-Согеше. Текуший счетъ). ' | 


$ 10. 


Русск1е законы о процентахъ. _ 


У насъ главные виды зависящихъ обязательствъ: о поручи- 
тельств, о неустойкВ, о залог, о процентахъ. Вообще, `по сил% 
1530 ст., договаривающимся сторонамъ оставляется на волю вклю- 
чать въ договоръ по взаимному согламю и по ихъ усмотрЗаю 
всявя условя, законамъ не противныя, какъ-то: о срокз, платежБ, 
неустойк, объ обезпеченяхъ и т. п. 

Услоше о процентахъ можеть быть присоединяемо къ договору 
о пользованш вещью или деньгами. Самый употребительный видъ 
процентовъ по денежному займу *), это—рость съ капитала, от- 
даннаго въ долгъ до того срока, пока капиталъ по условю въ 
долгу находится (2020). Но не должно думать, будто всямй долгъ 
непремЁнно соединенъ съ условемъ о °/,. Вексель есть обязатель- 
ство, съ коимъ соединено. поняте о кредит въ обширномъ смысл, 
а не только о займ$. Сущность векселя не заемъ, а переводъ, ком- 
пенсацля, сознан!е долга. Поэтому—и по краткости срока—съ век- 
селемъ обыкновенно не соединяется поняте о договорныхъ про- 
центахъ. Въ векселВ не предполагается переходъ капитала изъ 
одн®хъ рукъ въ друйя, въ руки должника, какъ въ заемномъ 
письм$; не предполагается даже наличность суммы въ минуту 
составлен!я договора, а предполагается будущая наличность этой 
суммы къ сроку платежа. 

Вообще, когда пользоване капиталомъ происходить по дого- 
вору, проценты за оное сами по себф не предполагаются, если не 
выговорены (Касс. рзш. 1872 г., № 837); но, независимо отъ до- 
говорныхъ процентовъ за употреблен!е суммы, проценты могутъ 
быть взыскиваемы по сил закона за неправильное удержане 
суммы въ рукахъ у того, кто обязанъ отдать ее, и съ той ми- 
нуты, какъ эта обязанность возникаетъ. Общаго правила нашъ 


*) Въ Касс. рёш. 1873, № 1176 г., есть случай услошя о приросииь при 
возвращен1и чужихь растенй, что соотвЁтствуеть проценту ва денежных 
суммы. Въ томь же смысл употребительны въ простомъ быту присыть и 
пуидивь. 
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законъ въ этомъ случа не выражаетъ, но оно твердо, потому 
что: 1) вообще всяый незаконный владфлецъ чужого имущества, 
обязань возвратить его съ вознаграждешемъ за неправое влад ше, 
а вознагражден!е за неправое владЗе деньгами выражается именно 
въ процентахъ; 2) въ частныхъ случаяхъ, на которые прямо ука. 
зываетъ законъ, ясно выражается это общее правило (ср. 641 Зак. 
Гр., 226 Пол. о Каз. Подр.). 

Когда заемное обязательство въ срокъ не удовлетворено (хотя 
бы заемъ былъ и безпроцентный), со времени просрочки полагаются 
законные проценты (Зак. Суд. Гражд. 365, 602, прим., 626) по 
день платежа. Но при несостоятельности должника (объявленной) 
‘/, по заемнымъ обязательствамъ со времени просрочки нпечи- 
сляются только По день несостоятельности, а по счетамъь п 
контрактамъ конкурсу предоставляется полагать или нзть @и °/., 
смотря по истинВ всей претензи (Зак. Суд. Гр. 510 п. 7). То же 
и при торговой несостоятельности, за исключешемъ привилегиро- 
ванныхъ требовавй (Уст. Суд. Торг. 599, 601). 

Проценты. по обязательствамъ обыкновенно считаются со вре- 
мени просрочки; но, при несостоятельности, по тфмъ обязательствамъ, 
въ совершенши, явкф и представлени ко взыскан!ю коихъ сдВланы 
упущен1я, проценты, въ случаф возможности, полагаются только со 
дня представлен1я ихъ ко взысканю. Тому же ограниченю под- 
вергаются, и безъ несостоятельности, обязательства, вопреки уста- 
новленнымъ о гербовомъ сбор правиламъ писанныя (Зак. Суд. 
Гр. 366, 510 п. 3; Зак. Гр. 2039). Ростъ по протестованному 
векселю считается со дня протеста въ неплатежВ; но ростъ на 
издержки протеста, на разность курса и друпя законныя издержки 
считается только съ того дня, какъ вексель представленъ будетъь 
ко взысканю судебнымъ порядкомъ (Уст. Вексельн. 118). 

По сохраннымъ роспискамъ право на °/, начинается съ вос- 
требован!л, т. е. съ подачи прошешя въ судъ (Гр. 2115 и Касс. 
р%ш. 1877 г., № 140). 

Владфн!е, хотя п незаконное, можетъ быть добросовфстное, если 
владфлецъ не знаетъ, что имущество по праву принадлежить дру- 
гому. Одно сомнфше въ законномъ владЪн!и не есть еще признакъ 
недобросовфетности. Начало недобросовзетнаго владфвя возни- 
таетъ обыкновенно со времени формальнаго объявлешя чрезъ су- 
дебное м3ето объ иск или требованш, или съ того времени, когда. 
съ достовзрностю стала извЪстна неправость владёея, буде `с1е 
доказать можно (529, 530). НедобросовВстный владфлецъ обязанъ 
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при возвращени бывшихъ въ незаконномъ владфви его денеж- 

ныхъ капиталовъ внесть за все время ихъ удержаюя по 6°/, въ 

тгодъ, хотя бы деньги лежали у него безъ употребленйя (641). 
Особыя правила о процентахъ по договорамъ съ казною см. 


въ ст. 50, 226 Пол. о Казени. Подряд. На выдаваемые отъ казны 


задатки по подрядамъ не полагается процентовъ. 

Проценты умедленя исчисляются пли сь просрочки, когда обязанность 
платежа сама собою предполагается, и сумма по расчету вполн извфстна; 
паи съ предъявлещя требоватя, котла ранфе того нельзя предположить 
нарушене обязанности въ известной сумм$; или со времени рюшеная о взы- 
сканш, буде по обстоятельствамъ дла первая капитализащя взыскания не 
могла послЗдовать прежде рфшен!я; съ рёшешемь же во всякомъ случа$ 
происходить капитализаця, срокь платежа °|] начинается в0 всякомъь 
случа, хотя ‘| и неопредълены въ доюворъ. 

Вопросъ о томъ, когда должаны быть уплачиваемы проценты на каци- 
талъ по заемнымъ обявательствамъ, если о семъ не было особаго условя, 
Сенатъ, по дфлу Поповой, разъяснилъь такимъ образомъ, что при неопре- 
дфлен!и въ долговыхъ обязательствахъ, заключенныхъь на нъеколько лЪтъ, 
сроковъ платежа процентовъ, таковые, по общему смыслу ст. 2020 Зак. 
Гражд., должны быть уплачиваемы ежегодно, по истеченш года (Касс. 
рфш. 1882 г., № 32). 

3 сь просрочки. Въ дЪлВ Неслинда (06. сен. рЪш. П, 523) возникаль во- 
проеъ: слфдують ли проценты за просроченную н удержанную наемную 
плату? Сенатъ разсудилъ, что проценты полагаются по’ однимъ лишь долго- 
вымъ обязательствамъ, а не по контрактамъ, въ коихъ 0с0бое услове зави- 
сить отъ соглашен1я сторонъ. Поелику же въ наемномъ контракт такого 
условя не было, то и отказано въ процентахъ. 

Векселя, потерявш!е силу вексельнаго права, но сохранявше силу обя- 
зательства, при состоятельности должника, нзтъ повода лишать права на, 
взыскаще °]|, со дня просрочки, п законной неустойки. Касс. 1869 г., № 1039 

Страховое общество въ 1865 г. назначило въ вознаграждене за пожаръ 
5000 р. По спору о количеств начался процессъ: рёшено въ 1868 г. дать 
6000 р. За лишнюю тысячу общество должно назначить проценты съ 
1865 г. | | 

°/о со времени требованля. Проценты умедлен!1я полагаются на опреъ- 
ленное количество денегъ, съ той минуты, когда можно полагать это коли- 
чество въ долгу за повианымъ къ платежу лицомъ, и въ удержании у него 
по винЪ его, безъ вины самого взыскателя. Посему, когда повинное лицо 
предлагало платекь въ извЪ стномъ количеств$, а взыскатель отказался при- 
нять его, считая себя въ прав на большее количество, то нЪтъ повода при- 
знавать Предложенную сумму неправильно удерживаемою и полагать на нее 
проценты. Въ семъ смысл$ уставы страховыхъ обществъ содержатъ въ себЪ 
правило, что страхователь ве имфетъ права требовать процентовъ на пре- 
мю свою, если она не будетъ пмъ принята по какимъ либо независящимъ 
оть общества обстоятельствамъ. Ср. 2 06. сен. р$ш. П, № 380. 

По общему правилу 72 ст. Зак. Суд. Гражд. (соотвфтетв. ст. 365 и 
602, прим., изд. 1892 г.) полагаются съ должника, не пришедшаго въ несо- 
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стоятельность, проценты умедлен1я со времени просрочки. Счислене °/ со 
времени представлен1я обязательства ко взыскано установлено только для 
обязательствъ, писанныхЪ не на надлежащей бумат$ (Касс. 1875 г., № 441). 

Хотя правило 72 ст. (соотв$тетв. ст. 365 и 602, прим., изд. 1892 г.) 
Зак. Суд. Гражд. о взыскав1и процентовъ вошло въ составъ не 1 части 
Х тома, но оно, по самому свойству своему, относится къ матертальному 
праву, сл$Здовательно не устраняется, съ издашемъ новыхь судебныхъ 
уставовъ, въ тфхъ м%$стностяхъ, гдф с1и уставы дфйствують( Касс. 1879 г., 
№ 64). 

При требоваши процентовъ на удерживаемые или замедляемые въ пла- 
тежф капиталы, и просители, ин суды ссылаются нерфдко на 641 ст. Зак. 
Гр. объ отвЪфтственности за недобросов$стное влад ве. Этимъ спутывается 
только поняте, н разрфшен!е вопроса усложняется неподлежащимъ изсл$до- 
ватемъ о вачествахъ владЪн!я. Но случаи сего рода большею частью отно- 
сятся къ исполненио обязательствъ. Слфдуетъь опред$лить, съ котораго 
времени возникло обязательство, и съ котораго времени исполнене его 
лежитъ на отвЪтственности обязавнаго лица. Тогда окажется, что отв$т- 
ственность въ процентахъ на капиталъ начинается съ умедлен!я въ пла- 
тежф капитала, а умедлен!е начинается или по наступлен!и срока, или по 
предъявлен!и требован!я. Тибо-де-Бриньоль, употребивъ на казенную по- 
стройку по контракту съ казною своихъ 2000 р., требовахль возвращен я 
этихъ денегъь съ 1858 года, но получилъ ихъ, за споромъ казны, лишь въ 
1871 году. Затфмъ онъ сталъ требовать процентовъ на эту сумму; примЪ- 
нее къ этому иску 641 ст. соединялось бы съ опред$ленемъ качествъ 
владфн!я казны капиталомъ. Но Сенатъ призналъ правильнымъ прим$нить 
къ ДФлу 72 ст. ст. 8 ч. Х т. (соотвфтетв. ст. 365 и 602, прим. Зав. Суд. 
Гражд. изд. 1892 г.) о процентахъ со дня просрочки обязательства и при- 
судилъ проценты со дня требован1я капитала. Если это требоване спра- 
ведливо (какимъ оно и оказалось), то съ самаго предъявленя его надле- 
жало отвЪтчику исполнить`его платежемъ: стало быть, съ этого же вре- 
мени и неплатежъ состоитъ на его отв$тственности н оказывается удержа- 
вемъ капитала (Касс. 1876 г., № 596. Ср 1877 г. № 310). 

Сумма, причитавшаяся на удовлетворене по долговой росписк$, была 
удержана Коммнисаей погашен1я долговъ изъ причитающихся должнику 
выдачъ и при первомъ требован1и могла быть обращена на уплату долга; 
сл$довательно, съ того времени кредиторъ не въ прав требовать про- 
центы на эту сумму (06. сен. рзш. Т, 560). 

Если оказывалось, что въ подобныхъ случаяхъ законъ указываетъ от- 
сылать удержанную сумму’ въ банкъ, то признавалось право взыскателя 
на банковые проценты (Сб. сен. рЪш. Т, 574). 

°, с0 времени упшетя. Рашеше судебнаго м$ста о взыскан!и долга съ 
процентами вызываетъ новую капитализацю накопившихся процентовъ или 
неустойки и новое ихь исчислен!е съ сего капитала (06. сев. рфш. 1, 166, 306). 
Ту же силу имЪетъ и рёшен!е, состоявшееся въ административномъ по- 
рядк$ (2 Сб. сен. рзш. Ш, № 689). 

Со времени присужден1я денежной суммы, находившейся въ непра- 
внльномъ владЪн1и, взыскатель имЗетъ право на проценты съ нея по день 
удовлетворен1я (2 Сб. сен. рёш. Т, №№ 124, 249, 955). 


При исполнеши суд. рфш. на осн. 79 ст. 2 ч. Х т. (соотв тетв. ст. 365 
п 602, прим., Зак. Суд. Гражд. изд. 1892 г.) взыскиваются °/› съ калитала 
со времени состоявшатося судебнаго рёшеня (Касс. 1873 г., № 668). 

‘/о ло ходряднымь `дъламъ. Въ то время, когда писались законы о казен- 
ныхъ подрядахъ, т. е. въ 30-хъ годахъ, оффищальное поняте о процентахъ 
не соотв тетвовало вполнф воззр$н1ю на деньги, какъ на товаръ, имфющй 
на рынЕВ постоянное обращен1е и постоянную цфнность. Въ силу этого 
воззрзн1я, процентъь считается нераздфльною принадлежностью капитала, 
н потому за все время удержан!я капитала въ неправильномъ владфнш, 
съ той минуты, какъ капиталъ образовался, причитаются законному хо- 
зяину проценты, не разбирая, лежаль ли капиталъ этотъ безъ обращевя, 
или приносилъ держателю своему проценты. Но въ то время законъ при- 
знавалъ еще нужнымъ различать л побудительныя причины удержания ка- 
питала въ казнВ, и то состоян1е, въ коемъ капиталь во время удержан1я 
находился (отосланъ быль онъ или не отосланъ въ кредитное установле- 
не) и, наконецт, вину или упущен!е со стороны т$хъ должностныхъ лицъ, 
оть коихъ завис$ло удержан!е капитала. По общему правилу, проценты съ 
удержаннаго капитала сл$дуютъ всявй разъ, когда удержаше оказывается 
неправильнымъ, т. е. съ той минуты, когда образовалась цфнность, или 
опред$лилея срокъ выдачи или платежа, деньги, подлежавиия выдачВ, ка- 
питализируются, съ причислен1емъ процентовъ. Но въ частности правило 
завона давало поводъ отказывать въ подобныхъ случаяхь въ платеж про- 
центовъ, и возникавийе по сему поводу процессы разр$шались верЪдко 
отказомъ взыскателю (ср. Сб. сен. р3ш. 1, 86, 92). 

Вазенный подрядчикъ Чуле требовалъ удовлетворен1я процентами на 
задержанную въ казн$ сумму. Ему отказывали на томъ основан!и, что въ 
первоначальномъ прошен1и о капиталВ онъ не заявилъ требованш о про- 
центахъ и пропустилъ даже давность. Но Сенатъь призналъ, что въ первомъ 
требованши по начальству Чуле не имфль еще и повода просить о процен- 
тахь, & замедлен!е въ уплатф произведено не по винЪ его, и удовлетворе- 
ше его задерживалось съ 1830 по 1854 годъ. Итакъ, несправедливо обви- 
нять его въ томъ, что онъ, надФясь все время на’ скорое удовлетвореве, 
началь просить процентовъ уже тогда, когда обнаружилась крайняя мед- 
лхенность производства. Давность же исчисляется отъ какого либо опредф- 
зленнаго срока или дЪйств1я, дающаго права на искъ; а право Чуле на 
требован1е процентовъ возникало отъ медленности, продолжавшейся без- 
срочно и непрерывно (рзш. Моск. Общ. Сен. 1858 г.). 

К  Отдпльный искь о процентахь. Проценты по просроченному обяза- 
тельству взыскиваются, въ силу 72 ст. 2 ч. Хт. (соотвЪтств. ст. 365 и 602, 
прим. Зак. Суд. Гражд., изд. 1892 г.), вмВет$ съ капиталомъ, какъ принад- 
лежность его, хотя бы въ первоначальной просьбЗ о взыскан1и' по заемному 
акту не было упомянуто о процентахъ (Касс. 1871 г., № 1087).—Требова- 
ше процентовъ не подлежить предъявлен! отдфльно отъ требовашя ка- 
питала „въ виду неоднократныхь разъясненй Сената“ (Касс. 1873 г., 
№ 1602).—273 ст. Уст. Гр. Суд. указываетъ, что проценты на отыскиваемую 
капитальную сумму составляютъ принадлежность требован!я о капиталф, и 
потому требоваше о процентахъ не подлежитъ предъявлению отдфльно отъ 
требован1я о капиталЪ, и рфшенше о капитал, состоявшееся безъ иска о 
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процентахъ, устраняетъ посл$дующйй отдфльный искъ о процентахъ; но 
нфтъ основанйя разум$ть въ томъ же смысл и законную неустойку: искъ 
о неустойк® отдзльный отъ иска о процентахъ, п неустойка взыскивается 
незавиелмо отъ взыскан!я по договору (Касс. 1874 г., №№ 171, 308; 1876 г.. 
№ 353)—Вьъ пользу гр. Потоцкой было присуждено взыскан!е съ аренда- 
тора за цфнность овецт, не сданныхъ' имъ, и арендныхъ денегъ, не упла- 
ченныхь въ срокъ контракта, т. е. по 1 мая 1850 г. Р»Ьшене состоялось 
ВЪ 1867 году, въ немъ ничего не было сказано о процентахъ на эту сумму 
съ 1850 года. При исполнений! рзшен1я Потоцкая просила причислить ей и 
проценты, на основани 72 ст. 2 ч. Х т. (соотвЪтетв. ст. 365 и 602, прим... 
Зак. Суд. Гражд. изд. 1892 г.). Въ этомъ ей отказано, пбо перевершать 
р$»шеве нельзя, а положены проценты лишь со дня рфшевя (Мн. 
Г. С. 1874 г.). - 


Приват!е въ уплату капитала, безъ возражен1я о неуплатВ процентовъ 
на оный, не означаетъ отказа отъ процентовъ и не лишаетъ права тре- 
бовать оныхъ послЪ, въ течеше давности (2 Сб. сен. рзш. Т, № %5). 

Проценты, составляя прямой доходъ съ капитала, не могутъ быть 
отъ него отдфлены, и потому, когда за веплатежъ процентовъ пред- 
положена по условшо передача имфн1я въ. пользован!е и передача эта, 
состоялась, то дальнфйшая претенз1я на проценты прекращается (Сб. 
сен. ри. Т, 310). 

Объ ограниченши права вычитать °/› впередъ наше законода- 
тельство не упоминаетъ, и слфдуетъ полагать, что получеше °/› по 
заемнымъ обязательствамъ впередъ—не запрещено закономъ (р$фш. 
по д. Икскуль въ №. М. Ю. 1863 г., № 2). Случай учета °/ по 
долговымъ обязательствамъ упоминается въ ст. 510 п. 8, Зак. Суд. 
Гражд. Если обязательствамъ сроки еще не пришли по’день несо- 
стоятельности, то изъ настоящей суммы такихъ обязательствъ вы- 
читаются указные °/, считая со дня несостоятельности по день 
срока. 

_ Законы наши о порядкВ счисленя °/› сложныхь и о безуслов- 
номъ предёлЪ счислен!я долго колебались. Въ обычаз у насъ было 
считать проценты на проценты; законъ прекращалъ счислене по 
сравнен1и ихъ съ капиталомъ, предписывая исчислять ихъ во дня 
просрочки обязательства по день платежа (Х т. изд. 1832 г., ст. 
1534 и 1535). Въ 1842 году постановлено: если суммы, присуж- 
денныя частному лицу или казнф окончательнымъ ршешемъ при- 
сутственнаго м$ста, вошедшимъ въ законную силу, или неподле- 
жкащимъ аппеляци, будутъ удерживаемы посл сего безъ согла@я 
лица или мЪета, коему он присуждены, то онз взыскиваются съ 
виновнаго въ таковомъ удержаши съ угазными шестью’ процен- 
тами, начиная исчислен1е оныхъ по истечени м$%сяца со дня 
объявлен!я отвфтчику упомянутаго р%шеня по день платежа 
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безъ всякаго ограниченя. Сш проценты исчисляются въ сово- 
купности со всей суммы, окончательнымъ р3зшенемъ присужден- 
ной, т. е. какъ съ самаго капитала, такъ и съ наросшихъ на 
оный, во время продолжавшагося спора и судопроизводства, про- 
центовъ, хотя бы, до постановленя того р8шен1я, сумма посл$д- 
нихЪ сравнялась уже съ первымъ. Въ 1854 г. изданъ новый за- 
конь о счислейи процентовъ. Сложное счислен!е °/, р%шительно 
запрещено. При завключен!и договора запрещено постановлять, что 
проценты будутъ сложные. Можно постановлять услов!е, когда пла- 
тить °/, по обязательству: по прошеств!и года, двухъ, трехъ п 
т. п. лЪтъ во все время нормальнаго дЪйств1я договора. Проценты, 
оставийеся неуплаченными по истечени не менфе года, могуть 
быть, по обоюдному согласю, обращаемы въ особое обязательство, 
п вЪ такомъ случа по этому обязательству можетъ быть особое 
течене °/.. Если же такого соглашен!я не послВдовало, то взы- 
скан!е производится слфдующимъ образомъ: о 

1) По истечеши срока главному обязательству, можеть быть 
предъявлено требоване объ удовлетворен!и его и вмфстВ съ тёмъ 
о взысканш процентовъ. Въ такомъ случаБ проценты по договору 
исчисляются за каждый годъ отдфльно, порядкомъ несложнымъ. 
Здесь требован!е °/, сливается съ требовамемъ по обязатель- 
ству. 

2) По истечени срока платежа процентовъ, согласно договору 
уожетъ быть предъявлено требоване исключительно о взыскаши 
‚ процентовъ. Если эти °/, слфдують не менфе, чфмт, за годъ, то со 
дня предъявлен1я требован!я на сумму °%/ исчисляются еще уза- 
коненные °/ (ст. 2020, изд. 1857 г.). Причина такого различя 
слфдующая. Въ посл$днемъ случа основанемъ счислешя °/, слу- 
жить уже не договоръ, а законное правило. Въ первомъ случаф, 
когда должникъ не уплатилъ своевременно °/, на срокъ, напр., за 
годъ, еще не всегда есть умедлеше. Кредиторъ могъ съ намфре- 
шемъ не требовать отъ него °/ пли не явиться для получен]я пхъ, 
чтобы оставить въ рукахъ его сумму годовыхъ °/, и потомъ взять 
ее съ ростомъ: такая операщя несогласна съ цфлью закона. На- 
противъ, въ послфднемъ случа$ къ должнику обращено опред$лен- 
ное требовазе; затВмъ, дальнфйшее удержане °/, въ рукахъ его 
представляется уже незаконнымъ умедленемъ. | 

А когда обязательство во всей ц$лости просрочено, то ко взы- 
скан1ю исчисляется вся сумма капитала съ процентами, каше на- 
росли на нее по день просрочки, порядкомъ несложнымъ, йо силь 


Ве 


дозовора. Зат$мъ уже со всей этой суммы исчисляются, тоже по-. 
рядкомъ несложнымъ, уже мо силю закона, укавные °/, по 6, по 
день удовлетворен1я. Это первая законная капитализащя процен- 
товъ. Однако можеть быть и вторая законная капитализащя. 
Именно, если по взысканю былъ сиорз и по епору состоялось еу- 
дебное рёшенше, то вновь почисляется вся сумма °/,, наросшая по 
день рзшешя, нрисоединяется къ капиталу, и со всей этой суммы 
вновь исчисляются проценты по день платежа, тоже порядкомъ не- 
сложнымъ. Не сказано однако, что капитализатя эта можеть по- 
вторяться при каждомъ рзшеши, въ высшихъ инстанщяхъ (Зак. 
Суд. Гражд. 365, 602, прим. Ст. ст. 615, 622, 623, 631.) Объясняется 
это правило такъ: судебное р8шене поглощаетъ въ себ вс права, 
составляющ!я его содержане, и установляетъ новое, формальное 
право ех ге л191сада: оно подлежить немедленному исполнен!ю, и 
съ уклоненя отъ онаго начинается для должника новый перодъ 
умедленшя. Нашъ законъ полагаетъ °/, со дня, вё который состо- 
ялось судебное ующшене (Зак. Суд. Гражд. 365), и не упоминаетъ 
НИ 0 ЛЬГОТНОМЪ срокз, ни о днз объявленя р%шевя. 


Подрядчикъ утверждаль, что проценты въ количеств 1.130 р., наросше_ 
на сумму 96 т. со дня указа сенатскаго о взыскании сей суммы по день 
первой уплаты, подлежали причислен!ю къ капиталу для новаго исчиелен1я 
процентовъ, и такимъ же образомъ надлежитъ поступить при первой н 
посл$дующихь уплатахъ. Но такое нсчнслен1е Сенатъ призналъь сложнымъ 
и незаконнымъ, нбо законъ (365 ст. Зак. Суд. Гражд., изд. 1892 г.) запре- 
щаетъ исчислять °/о на °/‹. вром$ случая капитализаци по поводу состояв- 
шагося судебнаго р$шен1я (1 Об. С. Сен. 29 ноября 1876 г., по д. Брай- 
НИНОЙ). 

Въ Касс. рЪш. 1876 г., № 9, изъяснено, что 620 ст. Гр. Зак. обазываетъ 
недобросовЪстнаго владфльца возвращать только доходъ съ нм$шя, но не 
проценты съ дохода. Самый доходъ въ семъ случа соотвфтствуетъь процен- 
тамъ съ капитала, и поелику нельзя взыскивать проценты съ процентовъ, 
то не подлежатъ взыскан1ю и проценты съ доходовъ. (Это разсуждеше не 
‚касается, конечно, тфхъ случаевъ, когда, по обстоятельствамъ дЪла, сумма 
доходовъ можеть быть капитализирована и признана съ извЪстной минуты 
подлежащею взыскан!ю). 


Проценты, или ростъь, издревле опред$лялись у насъ обычаемъ, 
хотя церковная власть противилась идез о ростВ и осуждала вы- 
соке °/,. Обыкновенный ростъ при Иван ТУ былъ 20 со ста. Уложе- 
н1емъ 1649 г. вовсе было занрещено брать ростъ. Это запрещеше 
было уничтожено не прежде 1754 г., и тогда же постановлена за- 
конная мзра процентовъ по 6 со 100 въ годъ (впрочемъ еще ука- 
зомъ 1737 г. было дозволено брать по просроченнымъ закладнымъ 
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1°/’ въ м%сяцъ). Съ 1786 г. по 1808 г. м$ра эта уменьшена, до 5, 
потомъ возстановлено 6. Итакъ число 6 оставалось законною м8рою 
°/, до послдняго времени. (Вексельные проценты по !/, */ въ м$- 
сяцъ. Уст. Вексельн., ст. 106). Взимаше роста свыше узаконеннаго 
называлось лихвою и составляло преступлеше, за которое виновные 
подвергались по суду въ 1 разъ тройному взыскамю противъ лих- 
венныхъ процентовъ въ пользу общественнаго призр$нвия, а во второй 
п трет разъ, сверхъ того, аресту и заключен1ю въ тюрьмБ (2020— 
2022 Зак. Гр. изд. 1857 г., 1107 ст. Улож. изд. 1866 г., Уст. Торг. 
изд. 18517 г., ст. 1234). Дозволялось однако брать, гласнымъ обра- 
зомъ, излишше °/, когда они получаемы были опекой на капиталъ 
малол$тныхъ (2022 Зак. Гр. изд. 18517 г.). и 

Сверхъ того, въ законз упоминаются квалифицированные °/ и 
выше опредЗленнаго разм$ра, въ слёдующихь случаяхъ. За умед- 
лен1е въ выдачВ оть казны подрядчику впередъ условленной суммы 
полагается по 1 °/, въ м5сяцъ (Пол. Взыск. Гражд. 457). При 
отдач$ имфыя во временное владзе кредитору по закладной 
предоставляется ему пользоваться доходами безотчетно, вм$сто 
процентовъ (Зак. Суд. Гражд., ст. 615). 

Въ 1879 году и въ русскомъ законодательств восторжество- 
вала господствующая доктрина о свободВ роста: главными къ сему 
основаниями приняты извЪстныя начала экономической доктрины | 
и неудобства оть противор$я, въ коемъ находятся у насъ поста- 
новлен1я о законномъ ростз съ частными уставами разныхъ кре- 
дитныхь учрежденй, а также съ практикою. Закономъ 6 марта 
1879 г. (Полн. Собр. Зак. № 59370) положено: въ замЗиъ статей 
2022—-2024 Зак. Гражд. по займамъ всякаго рода дозволлется на- 
значить за пользоване капиталомъ условленный ростъ, въ размВрЪ 
по взаимному соглашеню сторонъ. Размфръ роста долженъ быть 
опред®ленъ въ обязательствВ: въ противномъ случаф, а также и въ 
тВхь случаяхъ, когда закономъ предписано исчиеслять ростъ уза- 
коненный, онъ полагается по 6 на 100 въ годъ. `Ростъ исчисляется 
только ва самый капиталъ. Но когда въ назначенный по обяза- 
тельству срокъ не послЗдуеть платежа роста не мензе чЪмъ за 
годъ, то, по требованую заимодавиа, на слфдующую ему съ долж- 
ника за пользоване капиталомъ сумму (т. е. на сумму накопив- 
шихся процентовъ), исчисляется съ вышеозначеннаго срока рость 
узаконенный, т. е. по 6 на 100. 


Главное и немаловажное измфнеше въ новомъ порядкЪ исчисленя ° 
противъ прежнаго, уставовленнаго въ 2020 ст., состоитъ въ томъ, что прежде 
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`’капитализащя процентовъ начиналась с0 дня яредьявленвя требовашя, 
н притомъ требовав!я о взыскании процентовъ не менЪе ч$мъ за годъ: съ 
этимъ дфйетыемъ, т. е. съ предъявлешемъ требованя, соединялось поняте 

объ умедлени. Нын% же умедлеве начинается сь просрочки платежа про- 
центовъ, но начинается не само собой, а всл5дстве требовашя запмохавца, 
н не только о взыскаши, но п о вапптализацит, т. е. объ исчисленш про- 
центовъ на проценты: такъ, по крайней мфр%, сл$дуеть по буквальному 
смыслу новаго закона. Редакщя этого постановлевшя не совефмъ ясна. 
Если, напр.., я, имя право на первый платежъ процентовъ 1 мая 1879 г.. 
не предъявлялъ требован!я, а предъявилъ его спустя три года, т. е. послЪ 
1 мая 1882 года, то спрапигвается: однажды сл6дуетъ производить капи- 
тализацю, начиная съ 1 мая 1882 г., или повторать ее четырежды. т. е. 
полагать °/, на °/, съ 1 мая: 1879 года, потомъ съ 1 мая 1880 года, еще 
сь 1 мая 1881 года и наконецъ сь 1 мая 1882 года?—На подобные случаи 
буква поваго закона потребуеть еще пояснений. 


Въ новомъ законз нашемъ, по примЗру иностранныхь, принято 
и новое правило для ослаблевня притЗеневй со стороны лихвен- 
ныхъ кредиторовъ. Когда проценты по обязательству положены 
выше шести на сто, то должникъь имфетъ право возвратить капи- 
таль ранфе срока, во всякое время, не рапфе только 6 м5сяцевъ 
послВ заключев:я займа, но обязанъ предупредить о томъ заимо- 
давца, по крайней мЗрЪ, за три м3Зсяца. 

ВеЪ денежныя сдЗлки, заключенныя до издашя новаго закона, 
положено исполнять на основан!и прежнихъ законовъ. 

ВелЪдъ за этимъ закономъ издано другое постановлен!е о по- 
рядьВ содержан!я ссудныхъ касеъ для мелкихъ займовъ подъ руч- 
ные залоги (см. ниже, $ 43). Но и для мелкихъ займовъ не установлено 
отграничен!е мЗры процентовъ: русское законодательство пошло въ 
своей реформЪ дальше и тёхъ иностранныхъ законодательствъ, ко- 
торыя, отм?няя обшйя ограничен!я роста, признаютъ однако не- 
обходимымъ оставить ихъ въ силВ для мелкихъ займовъ. Нашимъ 
закономъ вмЪнено только въ обязанность кассамъ означать на вид- 
номъ мЗстВ объявленемъ размЪръ взимаемаго помЗсячно роста; 
онъ долженъ бытъ означенъ и въ ссудныхъ книгахъ по каждому 
займу и уплачиваетел при возврат ссуды; во всякомъ случаз за 
полмВсяца, хотя бы ссуда возвращена была ранфе срока. Течеше 
процентовъ продолжается до продажи заклада. 

Казалось бы, что съ изданемъ закона 1779 г. должны устраниться 
существующя постановлен!я овзысканяхъ за лихву, однако они прямо 
`не отм$нены, ноизданы даже правила омЗрз взыская за тавя злоупо- 
треблензя заимодавцевъ, которыя съ отмной отв тетвенности за взя- 
т1е болВе 6°/, должны быть почитаемы дфйствями ростовщическими. 


г. 9 


Усилевше ростовщичества, особливо сельскаго и въ пору народной 
нужды, обратило на себя вниман!е правительства, и повело къ изданю въ 
1892 году закона о преслЁдовави ростовщичесвихъ дДЪйствй, при чемъь 
приняты въ соображеше сдфлки не только на деньги, ‘но и на хдфбъ 
(Заспугасвег) (Собр. узак. 1892 № 858). Постановлено, что занимающийся скуп- 
кою хлВба у врестьявъ, за пробрЪтеше у нихъ, по несоразмърно низкой 
цзнз хлЪба на корню, снопами или зерномъ, если при совершении сд$Злки 
СБупщикъ 3а6%д0мо воспользовался крайне тагостнымъ положевшемъ про- 
давца, подвергается сначала аресту, & за повторен!е тюремному заключе- 
ню; а притомъ покупщикъ долженъ доинлатить продавцу разницу съ дЗй- 
ствительной цфною (исключается покупка на базарахъ за одно съ переда- 
чею). Такимъ образомъ взыскан!ю подвергается существенно зромысель, 
угоховнымъ порядкомъ, съ яридачею гражданскаго взыскашя, п опред$ле- 
н1е признаковъ роста предоставляется въ каждомъ случа усмотрЪЬв1ю судьи. 

Въ 1893 г. (Собр. узак. № 652) признано нужнымъ еще распростра- 
нитьн дополнить этотъ законъ. Признается незаконнымъ промыселъ от- 
дачи въ ссуду сельскимь обывателямь—хл$ба и другихъ припасовъ, или же 
денегъ, подъ условемъ уплаты денежназо долла, частью или вполвЪ, хлЪбомъ, 
припасами или работой, если для совершевя сдфлки на чрезмърно про- 
тивь мюстнало обычая обременительныхъ условяхъ, они воспользовались 
крайне тягостнымъ положенемъ заемщика. Тутъ, кромф уголовнаго взы- 
скан1я, сдФлка признается недфйствительною, но заимодавецъ можеть полу- 
чить обратно лишь то, что имъ дфйствительно передано. Такимъ образомъ 
п здВеь пресл$дуется промыселъ, но надобно полагать, что поводомъ къ 
преслВдовавн!ю должна служить жалоба, нбо признаки промысла опред$; 
заются усмотрфн!емъ судьи по усломямъ каждой отдфльной сдВлки. 

Но вм$ст$ съ тБмъ, независимо отъ промысла, завонъ, не упоми- 
ная о лихбъ прежняго закона, ставитъ себЪ цфю опредфлить признаки 
ростовишиической сдфлки, и постановляетъ такъ: за ссуду капитала въ чрез- 
мпрный ростъ или подъ обезпечен1е чрезмерной неустойки, 1) если заемщикъ 
быть вынужденъ своими ст$ененными обстоятельствами, изз$стными за- 
имодавцу, принять условя ссуды крайне обремевительныя илн тягостныя 
по свонмъ послфдетвямъ, или 2) если Ето, занимаясь ссудами, скрылъ чрез- 


`м$рность роста какимъ либо способомъ (включешемъ роста въ капиталь 


и пр.), виновный подвергается тюремному завлючен1ю ип штрафу до 300 руб- 
лей. Виновенъ и тотъ, кто пруобр$тетъ и предъявить ко взыскан!ю обяза- 
тельство завЪдомо ростовщическое или получить по оному платежъ. Обя- 
зательство уничтожается, за исключенемъ дфйствительно переданной ц$н- 
ности. Употребивъ выражеве чрезмюрный ростъ и притомъ денежный, за- 
вонодатель вынужденъ былъ опредфлить и признаки чрезм$рности и ука- 
зать для сего число двънадцати процевтовъ. 

Отсюда слЗдуетъ, что обязательства ростовщичесвя обсуждаются и 
уничтожаются не нваче какъ у10ловнымь порядкомъ. Самое это правпло ве 
включено въ граждансве законы, а помфщено въ продолженш Уст. 
Наказ. наз. Миров. Судьями. ее 

Уклоняясь отъ возстановленя законной зражданской мфры ‘роще у 
товъ, законъ косвеннымъ образомъ однако опредфляеть ее ради цтълей 
Уюловныхь. Но она несомнфнно получить на практик и гражданское зна- 

Часть ПТ. 7 
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чен1е, къ отягощенюо во многихъ случаяхъ. заемщиковъ. Нельзя не опа- 
саться, что при исполнен заемныхъ сдфлокъ извфстная формула „закон- 
ные“ или „указные“ проценты будеть означать депнадцать, и такимъ 
образомъ прежнее число чиесть указныхъ процентовъ окажется я сразу уве- 
личеннымь 6060е. 


$ ча. 


Совокупное обязательство. — Поняте о солидарности. — Дайсте 
активной и пассивной солидарности. — Обратное требоваше. — 
'Корреальныя обязательства. — Установлен1е солидарности. 


Во всякомъ обязательствВ есть непремЪнно дв$ стороны: одна—. 
представительница требоваюя, другая——представительница обязан-. 
ности. Можеть, однако, случиться, что въ одномъ обязательств — 
на сторонф требоваюмя или на сторонз обязанности, или на той и 
другой вмфетф — находится не по одному лицу, а по нфекольку 
лицъ. Вообще, когда это случается, обязательство разбивается 
на н%еоколько равныхъ, отдзльныхъ, независимыхъ одна отъ другой 
частей — на столько обязательствъ, сколько обязавшихея лицъ, — 
на столько требованй, сколько требующихъ. Напр. Иванъ, Петръ 
и Яковъ заняди у Андрея 900 руб. Здесь, стало быть, Иванъ за- 
нялъ 300, Петръ 300 и Яковъ 300. Подобно тому Иванъ занялъ 
у Петра, Якова и Андрея 900 р. Двое наняли землю въ аренду у 
третьяго. Самое простое и естественное предположеше, въ подоб- 
ныхъ случаяхъ, то, что и право, и обязательство д®лятся на рав- 
ныя или даже неравныя, по особому опредЗленю договора, но от- 
дзльныя идеальныя части. 

Но въ вид исключешя, .по особой вол сторонъ, или ово 
опредЗлен!ю закона, можеть возникнуть такое юридическое отно- 
шен!е, въ которомъ одно ито же обязательство во всей своей цз- 
лости, нераздВльно относится къ каждому изъ н3зеколькихъ креди- 
торовъ или н%околькихъ должниковъ. Требующе— кредиторы съ 
одной стороны могуть слить во едино свои требоващя, связать другъ 
друга какъ бы взаимнымъ дов8р!емъ, такъ что каждый изъ нихъь 
является требователемъ за себя и предетавителемъ за вефхъ. Каж- 
дый можеть требовать удовлетворен1я цфлаго обязательства; уплата, 
сдзланная одному, погашаетъь цфлое требоване; каждый въ прав 
предпринимать всяюмя дЪйствя для охраненя права и приведе. 
шя его въ дЪйстые. Съ другой стороны, такое же отношеше мо- 
_жетъ возникнуть и между всфми обязавшимися лицами; каждое 
изъ нихь является должникомъ и представителемъ каждаго изъ 
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прочихъ должниковъ; каждый можеть быть отвЗтчикомъ отно’ и- 
тельно цфлаго обязательства, и если обязательство удовлетворено 
однимъ, то и вов проче освобождаются относительно взыскателя. 
Такимъ образомъ въ первомъ случа представителями требован!я 
чвляются несколько лицъ, но вс они имВють требоваше одно и 
то же на одно и то же лицо, и каждый— во всей цфлости. Въ по- 
слфднемъ случа нЪеколько лицъ принимають на себя одну п ту же 
обязанность, не раздЗляя ее между собою, но такъ что на каждомъ 
лежитъ та же обязанность во всей цфлости. Такое отношене тре- 
бующихъ или обязанныхъ лицъ называется круговымъ, солидарнымъ 
отношешемъ по обязательству. Оно активное, когда, относится къ тре- 
бован!ю; пассивное, когда относится къ обязанности. Поняте это еще 
можно выразить слфдующими словами: ш зоНдлт, вм$ст# и порознь, 
тоть или другой, вс за одного или одинъ за вефхъ. Это отношен!е 
можеть возникнуть по особому соглашеню, въ томъ или другомъ видЪ 
договора, или зависить оть юридическаго свойства нфкоторыхъ до- 
говоровъ (вексель); либо можеть оно возникнуть отъ односторонней 
установляющей воли (завзщан!е), либо происходитъ по обязанности, 
опредЗляемой самимъ закономъ (отвфтетвенность за преступлене). 
Въ пассивномъ своемъ видз (относительно обязанныхъ лицъ) оно 
чаще встр$чается, чВмъ въ активномъ. Есть тавя отношен!я, кото- 
рыя допускаютъ только пассивную солидарность (преступленя). 

Д»Ъйств!е активной солидарности. Когда н%еколькимъ лицамъ 
совокупно принадлежить круговое требоваше по обязательству, они 
связуются другь съ другомъ взаимнымъ поручешемъ, въ силу коего 
каждый можеть требовать и принимать за всзхъ прочихъ испол- 
нен1е ло всему обязательству, и каждый можетъ совершать за дру- 
гихъ дьйстыя, необходимыя для обезпечен1я и охранешя силы всего 
обязательства. Обязанное лицо, когда удовлетворяеть добровольно, 
удовлетворяетъ, кого хочетъ, изъ числа кредиторовъ въ цёломъ; но 
если требован1е уже заявлено со стороны одного кредитора, то. 
этотъ одинъ уже заявляеть себя какъ бы представителемъ вехЪъ 
прочихъ, и ‘потому должникъ его одного и удовлетворить долженъ. 
Если одинъ изъ кредиторовъ прерываетъ давность, то она преры- 
вается и для всЪхъ; но если одинъ изъ нихъ лично свободенъ оть 
дфИств1я давности (напр., малолтный), то это не освобождаетъ 
прочихъ, развз бы самый предметъ обязательства принадлежалъь къ 
числу нераздВльныхъ. 

Должникъ, поставленный одним изъ кредиторовъ въ умедлене, 
состоить въ немъ и относительно прочихъ и т. п. Но дфйствая 
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одного изъ кредиторовъ, зависяшя отъ личной его воли и невы- 
годныя для прочихъ—напр., отсрочка долга, прощен1е долга, —дЪй- 
ствительны только для него лично. Должникъ, удовлетворивъ въ 
цфлости одного изъ кредиторовъ, не повиненъ платить другимъ; но 
полученное однимъ изъ кредиторовъ служить общимъ достоящемъ 
каждому изъ пихъ поровну (если не было между ними иного усло- 
вя). АвстрИйсый законъ, впрочемъ, допускаетъь въ этомъ случаз 
отвфтственность одного передъ прочими—лишь по особому между 
ними услов1ю. | 

Оть вышеизложенваго понят1я объ активной солидарности от- 
ступаеть пруссый законъ. Онъ признаетъ за нзсколькими лицами, 
имфющими совокупное право по обязательству, только совокупное, 
общее требоваше, не допуская, чтобы одинъ изъ нихъ могъь требо- 
вать отдфльно отъ прочихъ. Въ этомъ прусск законъ существенно 
отступаеть отъ. римскаго права и оть основанныхъ на немъ зако- 
недательствъ. | 

ДЪйстве пассивной солидарности. Въ обязательств н%еколько 
должниковъ, изъ коихъ каждый принимаетъ на себя цЪлое обяза- 
тельство, при чемъ всВ они служатъ представителями другъ друга. 
ВоВ обязаны къ одному и тому же, хотя бы и не одинаковымъ 
образомъ. Отвзтственность одного можетъ быть срочная, другого 
по требованю, одного —простая, другого—по услов1ю. Эта разность 
не нарушаеть круговой отвзтственности. Кредиторъ можеть взы- 
скивать все съ любого, какъ будто онъ одинъ ему долженъ. Креди- 
торъ можеть взыскивать со всЪхъ совокупно, или сначала съ од- 
ного, потомъ съ другого. Право это уничтожается лишь съ окон- 
чательнымъ удовлетвореемъ по обязательству. Одинъ изъ должни- 
ковъ не можетъ даже возражать противъ иска прежнимъ ршешемъ 
объ отказф по другому иску на другого должника въ томъ же обя- 
зательствВ. Въ этомъ отношени новфИшя законодательства отсту- 
паютъ оть римскаго права, въ которомъ на подобные случаи по- 
лагалось, что когда взыскаве обращено уже на одного изъ соди- 
дарныхь должниковъ, всВ проЧе оть него освобождаются. Въ 
римскомъ прав} это считалось необходимымъ посл$дотвемъ литис- 
контестащи, такъ какъ предполагалось, что вчинан!е иска пога- 
шаеть первоначальное право, изъ коего искъ возникъ, и даетъ начало 
новому праву, связанному съ искомъ, а искъ имфетъ значен!е исклю- 
чительно въ отношен!и къ тому лицу, къ которому предъявленъ. 
Кредиторъ, прерывая давность своимъ искомъ относительно одного 
изъ должниковъ, прерываетъь ее и относительно всзхъ прочихъ, 
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ставя одного въ состояше умедлевя, ставить въ него и осталь- 
ныхъ. Если, по винз одного изъ обязанныхъ лицъ, погибло иму- 
Щество, составлявшее предметъ исполненя по обязательству, от- 
вфтетвенность въ этомъ имуществ8 простирается на вехъ оди- 
наково: только за убытки отв®чаетъ одинъ виновный. Течене 
процентовъ, возбуждаемое искомъ кредитора на одного изъ долж- 
никовъ, получаетъ силу и для прочихъ. 

°— Когда одинъ изъ должниковъ, къ которому обращено взыскане, 
дБлаетъ противъ него возражен1я, эти возражешя въ нныхъ слу- 
чаяхъ имфють силу только для него лично, въ иныхъ—и для всёхъ 
прочихъ должниковъ. Общую для всЪхъ силу имВютъ возраженя 
реальныя, т. е. относяпйяся къ самому существу обязательства. 
Личную только силу имфють возраженя чисто личныя, относяпяся 
ЕЪ личнымъ обязательствамъ отвфтчика, напр. возраженя о несо- 
вершеннол и, о насиши и обман относительно отв$тчика, воз- 
ражен1я; основанныя на особомъ услов!и его обязательства. 

Когда должникъ уплачиваетъ, по требован1ю кредитора, все обя- 
зательство, или болЪе того, что приходилось бы на его долю, 
еху по справедливости слЗдуетъ уравняться въ расчет съ своими 
соучастниками, за которыхъ онъ переплатилъ. Отсюда возникаетъ 
право обратнаго требованя, право, непризнанное, кажется (объ 
этомъ еще спорятъ), въ римскомъ законЪ, но признаваемое всЗми 
новзйшими законодательствами. Онъ имфетъ право требовать отъ 
остальныхь должниковъ возвращен!я переплаченнаго. Если бы даже 
одинъ изъ нихъ оказался несостоятельнымъ, доля цзиности, падаю-_ 
щая на него, не пропадаетъ, но разверстывается между прочими, 
въ силу ихъ солидарности. Однако, обратное требоваше не поль- 
зуется преимуществомъ солидарности въ обращени взысканя: 
взыскатель по обратному требован!ю не можетъ обращать его въ ц?- 
лости на одного изъ своихь соучастниковъ, по выбору, но можеть 
требовать съ каждаго только его долю. 

Подобное же право на обратное требоваше принадлежитъ, по 
всей справедливости, и солидарнымъ кредиторамъ, въ отношени 
5Ъ ТОМУ изъ нихъ, кто получилъ отъ должника удовлетворене въ 


цзломъ обязательствВ. Но австрАйское законодательство ($ 895) до- 


пускаетъ такое требовае лишь по 060бому о томъ соглашею 


между кредиторами, или по особому между ними отношеню со- 
общества. 


Въ сововупномъ договорЪ теор!я отличаетъ солидарность отъ такъ на- 
зываемой хорреальности. Просто солидарное обязательство предполагается 
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тамъ, тд обязательство нЪсколькихъ лицъ объединяется въ 9редметиь, еди- 
номъ (и нераздфльномъ. Такова. напр., отвЗтственность соучастниковъ въ 
преступлен1и, таково право н®сколькихъ отдатчиковъ въ поклажВ общаго 
имущества и т. под. Корреальность права п обязательства предполагается 
тамъ, гдф есть не только единство предмета, но есть и единство воли, есть 
единое и цфльное облзательство, въ коемъ со стороны требующей или со 
стороны обязанной участвуютъ н$фсколько хицъ совокупно. Между т$хъ и 


‚другимъ видомъ теорйя установила тоныя отличя. Корреальное отношенше 


можетъ быть и активное, и пассивное, солидарное отношен1е предполагается 
только пассивное, со стороны обязанной. Корреальность установляется 
только дЪйствемъ воли, солидарность возникаеть и изъ событя, незави- 
сящаго отъ волн. ДЪйствья того и другого отношевя предполагаются также 
различныя. 


Но вс$ эти различ1я болфе теоретичесыя, нежели практичесвя; практи- 
ческое же значен1е кавкъ того, такъ и другого отношен1я одинаково. | 

Оно состоитъ (какъ справедливо разъясняетъ Савиньи, ОЪЦса&. 1, 219) 
въ предоставляемой кредитору возможности обратить цфлое взыскаше на 
того или на другого изъ совокупно обязанныхъ лиЦцъ, и потому въ посл днее 
время это различе н въ наукЪ, и въ практик почти утратило свое зна- 
чене. Въ тфхь положительныхь законодательствахъ, гдВ оно было прежде 
признано (напр., въ саксонскомъ и въ баварскомъ закон$), нын$ оно также 
исчезаетъ. 


Солидарность, кромЪ установленя по договору, установляется 
иногда и закономъ, для нфкоторыхъ отношешй и для н%которыхъ 
видовъ совокупной отвзтетвенности. Такъ напр., французсвй за- 
конъ подвергаеть солидарной отвфтотвенности душеприкащиковъ 
относительно порученной имъ по описи движимости, жильцовъ цЪ- 
лаго дома относительно пожарной отв$тственности; соучастниковъ 
въ векселЪ, въ торговомъ товариществ$ и т. под. Но прим$ча- 
тельно, что французеюй законъ различаеть полную солидарность 
отъ неполной. Полная полагается тамъ, гдЗ н3еколько лицъ всту- 
пили между собою въ соглашене о взаимной отвзтетвенности, или 
гдВ отв$тетвенность основывается на общей дЗятельности въ 0об- 
щемъ интересВ: въ этихъ случаяхъ можно предположить и взаим- 
ное представительство. Напротивъ того, гдф совокупная отвфтствен- 


ность установлена закономъ независимо отъ соглашеня или общей 


дФятельности отв$тственныхъ лицъ, тамъ солидарность неполная. 
Объ однихъ говорится, что они должники солидарные (содефЦеигз 
$011421гез), о другихъ, что они отвфтствують солидарно (300$ 4е- 
пиз зоНазтетепи). Къ послЗднему разряду принадлежать лица, со- 
вокупно отв тотвующ]я за одно нераздфльное имущество, хотя и 
не солидарно, поручители въ одномъ долг (С. М. 1219, 2025). Не- 


полная солидарность не влечетъ и тёхъ посл$детвй, камя соеди- 


няются съ полною. Солидарность эта; состоитъ въ томъ, что пфлое 
требоваве можеть быть обращено на любого изъ должниковъ, но 
ка прочихъ должникахъ не отзывается; напр., прерываетъь давность 
лишь въ отношени къ прямому в а не къ прочимъ долж- 
никами Т..1. 

Въ подобномъ отношеши состоятъ соучастники въ Ва КакЪ 
показано ‘будетъ ниже. 


3 яз. 


Установлен!е солидарности въ обязательствахъь по русскому ва- 
кону.—Солидарность въ товариществ .—Въ векселяхъ.—Въ отвёт- 
отвенности за вину и за послёдств!я преступнатго дёйств1я. 


| 
| 
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Въ нашемъ законодательств не высказано общее поняте о со- 
лидарности обязательствъ и требованЙ, и самое назване солидар- 
ности не встр8чается въ сводз общихь гражданскихъ законовъ. Но 
самое поняте, хотя и не въ развитомъ видз-отдзльнаго учрежде- 
ня, извзотно нашему закону, и случаи солидарности въ немъ встр*- 
чаются. Именно, законъ допускаеть возможность постановить въ 
договор, въ коемъ н3сколько лицъ приняли на себя одно обяза- 
тедьство, что при неисполнен!и договора отвёчають КАИР" О 
всфхъ и всВ за каждаго. Это зависить отъ договора, а не пред- 
полагается. Если объ этомъ н$ть особаго условя и если одно изъ" 
обязавшихся лицъ исполнило, а друйя’ не исполнили своего обяза- 
тельства, то имфюцЙ право требовать исполненя по договору 
долженъ обратиться не ко воёмъ, вступившимъ въ обязательство, , 
а къ т$мъ, которые не исполнили его. Отсюда слЗдуеть, что въ 
противномъ случа онъ можеть обратиться—но выбору; зат$мъ, 
какъь обратиться, можно ли переносить взыскане съ одного на 
другого и пр., объ этомъ законъ молчитъ (Гражд. 1548). Здъсь гово- 
рится лишь о пассивной солидарности; обе“ ИВНоЙ вовсе НТ 
рЪчи. т й 

. `\\етя солидарность сама по себЪ не всегда связана съ ии 
ществомъ (Зах. ОЪ. Т, стр. 143), однако солидарное отношене 
между соучастниками или союзниками въ требовании или `обяза- 
тельетвз, въ большей части случаевъ, предполагаетъ товарищество. 

Товарищество, по нашимъ законамъ, имЗеть формальное, опре- 
двленное значеше, соотв тствуетъ спецальному виду договора.(2126 
и 018л.). Однако, изъ 224 ст. Под. о Казенн. Подр. можно заклю- 

‚ чить, чо въ солидарной отв$тственности предполагается общее 
отношеше товарищества. Вообще же солидарность бываетъ не во 
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‚ всякомъ товариществВ. Она зависить оть условй договора. При 
вступлеми въ договоръ казеннаго подряда и поставки и по поводу 
этой операцш иногда составляется товарищество между частными 
лицами. При этомъ можетъ быть постановлено, что при невыполнен!и 
условя отвфчають одинъ за всфхъ и вс за одного. А еёли то- 
варищество ограничено паями, то производится по числу паевъ 
(224 ст. Пол. о Казенн. Подр.). Вообще, сущность товарищества 
полнаго состоить въ круговой отвзтетвенности: вс отвфтетвуютъь 

‚ вообще и порознь всЗмъ имуществомъ за долги товарищества 
(2129, 2134). Торговый домъ.—Уест. Торг. 77. Уст. Вексельн. 91. 

Круговая отвфтственность полагается въ артеляхъ (Уст. Торг. 
97, `Пут. С. 324), въ н8которыхъ промышленныхъ обществахъ и 
корпоращяхъ (напр., въ лоцманскомъ обществ — Уст. Торг. 320; 
Уст. Рижек. лоцм. цеха 1854 г. Ноябр. 24 (28760) 8 46, 168, 
171, 186), въ крестьянскихъ обществахъ, вступающихъ въ договоры 
подряда (напр., Уст. Почт. 229). | 

Отношен!е между н$сколькими поручителями или ц}лымъ об- 
ществомъ поручителей можеть быть солидарное или круговое, и 
притомъ или добровольно условленное, или необходимое, какъ уви- 
димъЪ въ послздетви. 

О другихъ способахъ установленя круговыхъ обязательствъ, 
кромВ договора, нашъ законъ не упоминаетъ; но, кажется, нельзя 
сомнЗваться, что завзщатель, при соблюдени законныхъ. условий 
(1011, 1086), можетъ, назначая отказы или денежныя выдачи, по- 
становить по поводу сихъ назначен! круговую отвзтственность 
или круговое право н%еколькихъ лицъ, можеть напр., постановить, 
что тоть изъ его наслфдниковъ обязанъ удовлетворить №, кому 
придется, или кто въ состояви будетъ, или «кто либо изъ нихъ». 
Если существуеть подобное назначене, то къ нему придется прило- 
жить поняте о солидарности, хотя, можетъ быть, безъ регресса 
‘или обратнаго требовавя. 

И такъ, общее правило: круговая отвфтетвенность не предпола- 
гается въ договорЗ. Есть, однако же, случаи, гдВ она предпоша- 
гается: именно въ н3которыхъ видахъ обязательствъ. Таковъ 
по преимуществу вексель. ЗдЪеь считается, наоборотъ, з& пра- 
вп10: во всЗхъ случаяхъ, гдз многими лицами вмЪстВ  подпи- 
санъ пли принятъ вексель, они отвзтствуютъ другъ за друга въ 
платежз сполна всей долговой суммы. Зд$сь уже раздЗльпая отвзт- 
ственность по частямъ каждаго зависить отъ особаго условя (Уст. 
Вексельн., 92); Это будеть круговая отвЪтственность лицъ, вмфеть 


<. 
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и въ одно время заразъ обязавшихся по векселю. Въ договор$ ве- 
ксельномъ есть еще и другой моментъ, въ которомъ законъ прила- 
гаетъ не только поняте, но и самое назвате солидарной отвЗт- 
ственности (п зо!Чит). Въ каждомъ вексел3, при первоначальномъ 
его составлеши, предполагается либо двЪ, либо три стороны: имЗю- 
щая право требовать платежа, непосредственно обязываемая къ 
платежу и дающая поручене или приказан!е заплатить. Сверхъ 
Того, оть лица, имфющаго требоваше, право это можеть быть пе- 
редано по надциси другому, и тая передачи могуть быть повто. 
ряемы, такъ что въ одномъ векселЗ можеть участвовать неопред?- 
ленное число лицъ. Между всЪми этими лицами возникаеть отвЪт- 
ственность совокупная (ш з014ит). Отсюда возникаетъ своего рода 
отношене, ‚ котораго нельзя вполнз объяснить, не входя въ по- 
дробности вексельнаго права (Уст. Вексельн. 25, 78, 79, 111 ипр.). 
См. ниже $ 30. 

Кром того, по закону круговая отвзтственность предполагается 
въ Полномъ товариществ, торговомъ домЪ и круговомъ поручи- 
тельств$. о | 

Выйдемъ изъ сферы договорнаго. права: есть и внЪф ея обяза- 
тельныя отношеня, въ которыхъ законъ предполагаеть солидар- 
ность. Таковы случаи солидарной отвфтственности членовъ ликви- 
дащонныхъ ‘коммиссиЙ, избираемыхъ для ликвидащи дфлъ частныхъ 
и общественныхь установлен! краткосрочнаго кредита, за убытки 
оть несоблюденя правилъ о продаж имущества установлен1я и 
вообще объ оконча!и его дфлъ, о распред8левни долговъ кредит- 
наго установленя, о распредЗлен!и свободнаго остатка между акц]- 
онерами, членами и пайщиками и о срокахъ, установленныхь для 
распоряженя симъ остаткомъ (Уст. Кредитн., разд. Х, ст. 90—94), 


и въ особенности случаи имущественной отв$тственности за пре-. 


ступныя дфйствья и проступки. Когда дЪло идеть о вознагражде- 
ши вреда или убытка, происшедшаго оть преступлен1я или про- 
ступка н%еколькихъ лицъ, законъ различаетъь два случая: когда 
преступлеюше или проступокъ учинены по яредварительному согла- 
ую, или безь предварительнало соглас1я. Въ послЗднемъ случаз, 
каждый изъ виновныхъ отвзтствуеть 06обо и обязанъ вознагра- 
дить за. тв именно вредъ и убытки, которые причинены его дзй- 
стыями. Въ первомъ случаВ, они платятъ вознагражден!е поровну, 
а буде кто изъ нихъ окажется несостоятельнымъ, то слёдующая 
съ него часть разлагается на прочихъ участвовавшихъ (Зак. Гражд. 
648—650; Улож. 64, ср. ст. 992 Уст. Угол. Суд. и ст. 527 Зак. 
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Суд. Угол.). Это значить, что они подвергаются круговой отв$т- 
ственности. Стало быть, потери вший едва ли имЗетъ право требо- 
вать вознагражден!1я, оть кого ему угодно, а долженъ требовать 
сначала отъ всфхъ поровну, а потомъ, уже въ случаВ несостоятель- 
ности кого либо, обращаться къ другимъ. Этимъ значительно ослаб- 
ляется значене круговой отвфтетвенности: опа дЗлается ‘усхов- 
ною, относительною, предполагается медленность, постепенность 
взысканя. Этого правила нельзя одобрить: у законодателя не 
достало рёшимости вполнз обезпечить обиженнаго. Гораздо про- 
ще и ближе къ цфли правило, напр., французскаго законода- 
тельства (С04. реп. 55): 100$ 1ез ш@!@$ соп4атибз ройиг ип 
тёше сгшие оп ропг пп шёше деп, 500% 1епиз зоП9агешеп 4ез 
атеп4ез, доштасез её 146г6ёз, гезИбиМотз её газ апдие]з 1$ 501% 
сопдатт 6$. | | 

Притомъ, требоваше предварительназо соглабйя тоже ослаб- 
ляеть дВйств!е правила и стфеняетъ его сферу, если принять во 
внимане, что участники при главныхъ виновникахъ не предпола- 
гаются дзйствовавшими съ предварительнаго соглася (Улож. 14, 
15), а къ предварительному соглаею относятся зачинщики, со- 
общники, подговорщики или подстрекатели. и пособники. Разгра- 
ничить эти поняйя на практикВ очень трудно. 

Остается сказать еще объ отвЪтственности чиновниковъ за, упу- 
щен1я по служб предъ казною и частными лицами, на тотъ: слу- 
° чай, когда она раздВляется между н$зсколькими лицами. Здфсь со- 
лидарность вообще не предполагается, а взыскане распред®ляется 
между виновными 70 окладамь жалованья (ср. Зак. Суд. Гражд. 
614, Уст. Вексельн., 105, прил. ст. 15, 16). Общаго правила впро- 
чемъ нфтъ въ этомъ смысл, но это видно изъ соображевя статей 
‚и такъ всегда дЪлается на практик. РазумЗется, если дЪйстве 
имзетъ характеръ преступлен1я или проступка, то отвЪтственность 
подходить подъ силу 648 ст. Зак. Гражд. 

Общаго правила объ обратномъ требовани въ нашихъ зако- 
нахъ нфтъ. Это относится къ поручительству. Въ векселВ одинъ 
надписатель къ другому получаетъ обратное требоване ( Уст. Вексельп. 
117). Но вотъ что странно— именно въ томъ случа}, въ которомъ 
нзкоторыя иностранныя законодательства исключительно не допу- 
скаютъ обратнаго требовашя, въ отвфтственности по преступле- 
шямъ и проступкамъ,—напгь законъ въ особенности допускаетъ 
его (Зак. Гражд. 648, Зау1ету ОЪс. В. Т, 292, 250, 257). Въ дру- 
гихъ предметахъ законъ отличаеть 4011$ оть сра и въ первомъ 
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случа не допускаетъ, а во второмъ ' допускаеть обратное требо- 


ваше. (Еще см. РисМа, Рапаесф. Уотез. 8 235). 


Можно указать.на сенатемя рФшен!я, несогласныя съ правиломъ 
1548 ст., что солидарность сама собою не предполатается; но ихъ .слф- 
дуетъ, кажется, считать лишь случайнымъ явленемъ въ суд. практиЕФ. 
Такъ, въ одномъ р$шени выражено: когда два лица выдали заемное 
письмо, не означивъ раздфлен!я отвфтственности, то опи представляются 


однимъ лицомтъ, нераздЪльно отв$тствующимъ. Такое смян1е личности п. 


имущества, говоритъ Сенатъ, по общему разуму всъхъ узаконений, представ- 
ляется неминуемымъ—будто бы—послЁдствемъ выдачи заемнаго письма 
безусловно отъ.2 лицъ, такъ какъ предь лицемъ закона въ займ пред- 
ставляются лить двф сторовы въ единичномъ видф (2 С6. Сен. рфш. У 
№ 1170. Тоже, П, № 600). Вообще же суд. практика руководствуется на- 
чаломъ, указаннымъ въ 1548 ст. 

Когда заемное письмо выдано отъ нфеколькихъ лицъ, безъ услов!я о кру- 
говой отвзтственности, то каждый отв$чаетъ въ своей дол (Касс. 1875 г. 
№ 19). Однако признается, что, хотя бы въ договор и не было поетанов- 
лено прямо и положительно о солидарности, она можеть быть выведена 
изъ свойства договора и а установленныхь онымъ отношенй ры 
18765 года, № 216; 1884 года, № 78). | 

1548 ст. говорить, что солидарная отвЪтственность не предполагается. 
При семъ разумФется, что каждый изъ совокупно обязавшихся иифеть своп 
независимыя права и что обязательство можеть быть исполнено каждымъ 
изъ нихь самостоятельно. Напротивъ того, гд$ обязавшуюся сторону пред- 
ставляетъ совокупность лицъ, имфющая юридическое единство (напр., цфлое 
общество), или гдф вфсколько лицъ обязались неполнить что либо вмфет® (?), 
тамъ по существу обязательнаго отношен1я предполагается солидарность. 
Такъ разсуждаетъ Касс, Сенатъ (р ш. 1869 г., № 724; 1873 г. № 268; 1875 г., 
№ 794; 1876 ‘г. № 537). По поводу исполнен!я запродажной записи’ 
на имфве, выданной н$еколькими лицами сонаслёдниками вм$ст$, съ по-. 


лучешемъ задатка, когда оказалось, что его слфдуетъ возвратить, эта отв$т- 


ственность возложена на нихъ, безъ опред$лен1я части каждаго. Солидар- 
ность вытекаетъ прямо изъ свойства отношен1я, когда предметъ исполнен1я 
въ договорз имфетъ такую нераздЪльную цфлость, что невозможно въ 
немъ отдфлить одно пзъ обязавшихся или имзющихь требовае лицъ отъ 
другого. Такова, напр., запродажа недвижимаго имёня 2 лицамъ сово- 
купно: отказъ одного изь нихъ оть покупки ставить продавца въ невоз- 
можность продать нимф не, въ силу договора, ни которому изъ обоихъ по- 


о орел и. >. № 


Бупщиковъ. Вс они вм$ст$ составляютъ одну сторону и не могутъ дЪй-_ 


ствовать отдфльно, не измЪняя услов!й договора (Касс. 1873 г., № 958). 
Земля сдана въ аренду тремъ лицамъ; хозяинъ взыскиваль деньги без- 
различно со вефхъ, такъ кавъ въ договорЪ части ихъ не раздфлены. Судъ 
положиль взыскать безразлично, но Сенатъ разсудилъ, что солидарность въ 
договор не предполагается, а должна быть выговорена (Касс. 1874 г., № 306). 
РЪшенемъ 2 Ден. Сен. 1874 г. признано, что заемное обязательство, дан- 
ное Соломоновою вмфстВ съ мужемъ, не было явлено ею самою у маклера 
и не было ею передано кредитору, что требуется 2036 ст. 1 ч. Х т. По- 
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сему, въ отношен!и Еъ ней, оно должно быть признано несостоявшимся и 

необязательнымъ. На это рфшее жаловался кредиторъ, объясняя, что 
какъ заемное письмо выдано отъ 2 лицъ, то достаточно, когда одинъ изъ 
нихъ, мужъ Ооломоновъ, предъявилъ акть у нотаруса: онъ долженъ въ 
семъ случа считаться нераздфльно представителемъ другого соучастника, 
н отвфтствовать съ нимъ нераздфльно. Жалоба, эта оставлена безъ уваже- 
н1я (1 06. (об. 8 окт. 76). 

Совокупный вексель хотя и утратилъ силу вексельнаго права, не те- 
ряетъ свойства солидарной отв$тетвенности (Касс. 1874 г., № 767). 

По разуму 566 и 634 ст. Уст. Торг. изд. 1857 (соотвфтетв. ст. 55 и 
92 Уст. Вексельн. изд. 1893), бланковая надпись одного изъ многихъ 60- 
вмъстныхь надписателей векселя обязываетъ его къ платежу всей суммы, 
какъ бы выданный отъ него особый вексель (Касс. 1876 г., № 492). 

При сововупномъ въ договор$ участи съ одной стороны н®сколькихъ 
тицъ, каждому изъ нихъ не воспрещается начинать искъ о нарушении до- 
товора, безъ уполномоч1я отъ соучастниковъ; но кто не принималъ учасття 
въ искф, тоть не можеть воспользоваться и ршенемъ (Касс. 1870 г., № 166). 

ДЪло шло о возвращенш озера, бывшаго въ нераздЪльномъ содержании 
нЪеколькихъ лицъ-товарищей. Судъ, разсматривая аппелящю одного изъ 
нихъ п усматривая нераздЪльность интересовъ всфхъ товарищей, отмфниль 
р$шене низшей инстанщи не только въ отношеи къ аппелятору, но и 
ко всЪфмъ товарищамъ. Судъ, по разсужден!ю Сената, въ правЪф быль при- 
знать, что отмВиа р5шешя въ отношени одного товарища не имфла бы 
никакихъ для него посл$детвй и что, оставаясь въ сил по отношеню къ 
другимъ соучастникамъ общаго права, рзшен1е продолжало бы стфенять 
его право... (Касс. 1875 г., № 306). 

По дзлу товарищества Колоднянскаго сахарнаго завода Сенатъ при- 
зналъ, что нарушен1е членами правлен1я компани общей ихъ обязанности 
неправильнымъ распоряженемъ или упущен1емъь должно влечь, по 
смыслу 2181 ст. Зак. Гражд., и общую, солидарную ихъ отвЪтетвенность 
(Касс. рзш. 1886 г., № 24). 

Когда главныхъ виновниковъ преступлен!я нЪтъ въ виду, то убытки 
отъ прест. разлатаются непосредственно на второстепенныхъ участниковъ 
(Касс. 1873 г., № 1086). 

Правило 648 ст. о распредЪлен1и отвфтственности за убытокъ отъ про- 
ступка распространено Сенатомъ (Касс. 1875 г., № 647) на исполневше 
тражданскаго рфшен!я о взыскани съ крестьянскваго общества за потраву 
скотомъ. Позволительно усомниться въ вфрности этого распространешя: 
проступокъ предполагаеть непремЁнно личную отв$тетвенность за личное 
дфйстве, что несовм$стно съ понятемъ объ обществ, которое не является 
на судъ и не подлежитъ вм$нен!ю проступка. 

Солидарность членовъ крестьянскаго семейства въ платеж м!рекихъ 
и казенныхъ повинностей (188 ст. Общ. Пол. крест.) не простирается на 
частныя взысканя (Касс. 1874 г., № 838). 
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ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. 


ПРОИСХОЖДЕНТЕ И СОВЕРШЕНТЕ ОБЯЗАТЕЛЬСТВЪ. 


3 яз. 


Происхождене обявательствъ.—Заключен!е договора.—Единство 
воли.—Различ1е между реальными консенсузльными договорами.— 
Утвержден1е послёдующимъ дёйств1емъ.—Предварительные пере- 
товоры или степени соглашен!я.— Договоры между отсутетвующими. 


По происхожденю обязательства можно: раздЗлить на возни- 
каюпйя изъ взаимнаго соглашен1я, велЗдетв!е договора, и возни- 
каюция изъ свободного односторонняго дфйств1я воли, по закону. 
Первымъ принадлежитъ главное место въ учеши объ обязатель- 
ствахъ. Договоръ—самый обыкновенный способъ происхожден!я 
обязательствъ. 

Заключене договора бываетъ результатомъ предварительнаго 
переговора, обсуждешя, за которымъ, наконецъ, слфдуетъ соглаше- 
не воли; на это приготовлене къ полному соглашен!ю воли, едп- 
ному и всестороннему, требуется нзкоторое время. Отъ первой мысли 
о договор до окончательнаго заключеня его соглашене можеть 
быть хотя еще не рзшительное, но довольно близкое къ оконча- 
тельному рзшеню, такъ что иногда можно принять такой моментъ 
з& окончательный. НедоумВн1е по этому предмету можеть быть 
особенно значительно тамъ, гд$ нЪтъ особой спещальной формы 
для договора, ибо форма служитъ вБрнымъ признакомъ совершив- 
шагося соглашевня. Только тогда, когда соглашен1е это удостов$- 
рено, договоръ можеть быть названъ совершеннымъ. Поэтому опре- 
дфлеше минуты совершившагося соглашеюня особенно важпо для 
договоровъ неформальныхъ. 


Надлежитъ обратить вниман!е на слфдующее различ1е, извЪфстное въ 
римек. правз. Въ однихъ договорахъ для р$фшительнаго ихъ совершеня 
нужно только полное соглашеше воли во всфхъ существенныхь статьяхъ, 
выраженное либо въ извЪстной принятой форм (письмо, объявлеше предъ 
судомъ, предъ свидЪтелями), либо въформ$ произвольной. Это - консенсуаль- 
ные договоры (наемъ, поставка, довфренность и пр.). Друпе договоры для 
совершения своего требуютъ, чтобы совершилось дйстве, принадлежащее 
къ сущности договора; только въ томъ случа$, когда это дзйстве совер- 
шилось съ одной стороны, возникаетъ обязанность соотвфтствующаго воз- 
хёйствля съ другой стороны. Стало быть, здфсь обязательство возникаеть 
ве просто изъ соглашешя двухъ воль, но еще изъ дфйствыя, сафдующаго 
за этимъ соглашещемъ. Это—тавкъ называемые реальные договоры. Римсве 
внды ихъ: шщааш, соштода$ат, дероз{ит, р1епиз, т. е. заемъ, ссуда, 
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поклажа, закладъ. Здфсь договоръ не совершенъ, если не совершилось д$й- 
ств1е; напр., какъ представить себф заемъ, если должникъ не получилъ де- 
негъ въ займы, ссуду, если не передана вещь, поклажу, залогъ, безъ со- 
отв тственнаго дЪйств1я? ЗдЪсь, во веякомъ случа$, предполалается совер- 
шившимся дфйств1е, т. е. передача, и въ н‹фкоторыхь случаяхъ самый до- 
товоръ считается недфйствительнымъ, если обязанное лицо докажетъ, что 
вовсе не совершилось дфйств1е другой стороны, изъ коего возникаеть его 
обязанность -(безденежность займа). Разум$ется, это трудно доказать, ибо 
таковое дфйств!е всегда предполагается. Правда, можно представить себЪ, 
напр., договоръ, въ которомъ сторона обязывается дать въ заемъ, въ ссуду. 
въ закладъ и пр. и можно требовать исполненшя по тавому договору, но 
все-таки это будетъ не договоръ займа, ссуды, заклада, и обязательное 
исполнен1е натурою въ большей части случаевъ окажется невозможнымъ, 
такъ что зам ною исполнен1я останется обязанность вознатраждешя. Это бу- 
детъ договоръ о вступлен!и въ договоръ, расбит 4е сопёга\епдо. Римское раз- 
лич1е между реальными н коясенсуальными договорами почти уже утратило 
всякое значен!е въ новзйшихъ законахъ. Римское выражен!е ге сопёга иг 
ОБН са 0 нынф уже не иметь важности, потому что вс нынфши!е кон- 
тракты консенсуальные, т. е. основанные на взаимномъ соглашении. ` 
Понят!е объ этомъ различии, хотя и не совсфмъ явственно, выразилось п 
у насъ въ Свод Законовъ, именно въ 568 ст. 3. Гр., которую трудно и по- 
нять безъ этого теоретическаго изъяснен1я. Въ ней сказано: „обязательства, 
содержатся пли въ самыхъ тфхъ договорахъ, изъ коихъ они происходять; 
таковы суть: договоры найма, подряда, поставки и т. в., или составляются 
въ видЪ отдфльномъ по предшествовавшему договору, письменному пли 
словесному; таковы суть: закладныя, заемныя письма и т. п.“. Редавщя 
крайне сбивчивая и темная. Эта статья написана самими редакторами свода 
н выражаетъ отвлеченную доктрину, взятую, очевидно, изъ теори римскаго 
права. Даже примфры прямо приведены оттуда (тавъ, для консенсуаль- 
ныхь договоровъ: ето —уепд о, 1осао—сопдасйо, зос1еаз, шапдабит). 
Статья не поминаетъ куплю-продажу въ числ вонсенсуальныхъ договоровъ 
потому только, что въ систем$ свода купчая вовсе не цомфщена въ раз- 
рядъ договоровъ и причислена къ автамъ чисто-реальнаго свойства. 
Договоръ, который въ самомъ начал своемъ не иметь при- 
знаковъ обоюднаго соглашевшя, можетъ быть признанъ дДЪйстви 
тельнымъ и обязательнымъ для другой стороны, если другая сто- 
рона въ посл детыи приняла его и подтвердила самымъ дЪйствемъ, 


составляющимъ существенный предметъ договора. 

Согласе на контрактъ и обязательность онаго удостов$ряются, по 
обстоятельствамъ дзла, дЪЗйствительнымъ исполненемъ сего контракта, 
относительно другой стороны и ссылкою въ своемъ интерес на его 
услов1я. Таке случаи встр$чаются нер%дко въ договорахъ о пользова- 
н1и имуществомъ, когда въ него встулаетъ лицо безъ формальнаго согла- 
шен!я, или когда на мфето прежняго контрагента встуцаетъ, безъ фор- 
мальной передачи, другое лицо. Таковъ былъ случай въ дфаВ Кохъ (мн. 
Гос. С. 1879 г.). Кохъ отдала по контракту въ аренду на 5 лётъ въ им н1 
своемъ шинки содержателю чарочнаго откупа Щербакову. Щербаковъ 
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вскорф передалъ откупь Бедрягф, который н%Фоколько лтъ пользовался 
арендой, & потомъ отказался отъ нея, отговариваясь отъ отвфтственности 
тёмъ, что контрактъ заключенъ не нмъ, а Щербаковымъ. Признано однако, 
что онъ отв$Зчаетъ и безь формальной передачи контракта, тавъ какъ на 
самомъ дЪлВ вступиль въ пользован!е арендою, платиль деньги и даже 
основываль свой отказъ на несоблюдени вкладчицею нЪкоторыхъ условий 
контравта. 

Водолагинъ подрадился Гладкову доставить на своихъ баркахъ въ Ро- 
стовъ 100 пуд. пшеницы, съ принят!емъ и сдачею на срокъ и'со взаимною 
неустойкой. Обязательство это подписано однимъ Водохагинымъ, который 
въ посл$дстыи явился истцомъ неустойки съ Гладкова. Гладковъ отговари- 
вался тёмъ, что онъне подписывалъ услов1я о неустойкЪ, и потому оно 
для него необязательно. Но это возражен!е отвергнуто по такимъ сообра- 
женаямъ. Гладковь получиль отъ Водолагина подписанный контравтъ, оста- 
вилъ у себя, не возражалъ противъ него, принялъь его къ исполненю, до- 
ставилъ часть груза, дфлаль въ счетъ поставки платежн съ надписями на 
вошШи контракта и этими дЪйств:ями обнаружиль свое согласе на выра- 
женныя въ контрактЪ условя, да сверхъ того, на основанйи того же кон- 
тракта, самъ заявиль встрзчный искъ (рфш. Моск. Об. Собр. Сен. 1861 Г. 
въ А. М. Ю. 1862 г., № 6). 

Квартира наната была на услови, выданномъ отъ хозяина жильцу за, 
одною подписью хозяина. Этотъ актъ признанъ дфйствительнымъ автомъ 
вайма, ибо для дфйствительности договора требуется соглас1е обфихъ сто- 
ронъ, которое можеть выразиться съ одной изь нихъ не одною нодписью, 
но и принат1емъ договора хз исполненю. Въ данномъ случа жилецъь з8- 
вяхь квартиру и платиль за нее деньги (Касс. 1875 г., № 805). 

Хотя услов!е и подписано одною лишь стороною, но какъ фавтъ при- 
нат1я его и исполнен1я признанъ другою стороною, то и надлежитъ обсуж- 
дать его какъ взаимно состоявшееся обязательство (206. Сен.рзш. Ш, № 570). 

Въ договорз требуется единство воли и цФли, а потому едва- 
ли возможно допустить дзйствительность договора, въ коемъ содер- 
жится несовмЗстимое по симъ предметамъ противорз че. Бываютъ 
случаи совмЗстнаго составленя по одному предмету н$еколькихъ 
сдЪлокъ, изъ коихъ одна дополняеть другую и ограничиваетъ, при 
чемъ имзется иногда въ виду одну изъ сдВлокъ постановить на 
веяый случай и пустить въ ходъ, когда ожидане, соединенное съ 
другою сдфлкой, окажется неисполнимымъ. При истолковани та- 
кихъ сдфлокъ необходимо привесть ихъ къ единству, буде возможно; 
если же невозможно, то или вс совокупно теряютъ силу, или 
оставляется въ силВ одна главная, а прочя отофкаются. Если 
между сдВлками есть противор%е, но онВ не сходятся во време- 
ни, то поздийшая можеть быть признана изм8нешемъ (обновле- 
шемъ) предыдущей. 

Въ дфхЬ Якобсона (06. Сен. рёш. П, № 219) выдано было заемное письмо 
срокомъ На годъ, и въ тоть же день дана отъ кредитора должнику подписка 
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ВЪ ТОМЪ, ЧТО Означенный заемъ безъ процентовъ, что кредиторъ обязуется 
не требовать уплаты при жизни должника, а по смерти его имфетъ полу- 
чить уплату изъ оставшагося имея, по истечен!и же срока переписывать 
заемное письмо, не требуя процентовъ. Сенатъ разсудилъ, что такая под- 
писка не можетъ имфть законной сплы, ибо, не уничтожая заемнаго письма, 
явно ему противор$читъ. 


Итакъ, сущность договора состонть въ томъ, что онъ совер- 
шается въ минуту полнаго, сознательнаго, единовременнаго согла- 
шен1я воли. Опредфлее этой минуты особенно важно для нефор- 
мальныхъ договоровъ. 

Здфсь два существенные момента: созлашене и единовременное 
созлашенле. Совершеше договора слагается обыкновенно пзъ двухъ 
‚ дЪйствй: съ одной стороны опредЗлительное иредложенче, съ дру- 
гой опредфлительное яриняе этого предложеня, въ томъ самомъ 
видф, какъ оно сдфлано. Соединеюе того и другого дЗйствя совер- 
шается не всегда въ одинъ премъ. Въ первый разъ сдфланное 
предложенше можеть быть не принято сразу другою стороною, 
но подвергнуто изм$нешямъ, которыя заявляются сторонз предло- 
жившей. Отъ нея снова можеть послЗдовать изм8неше условий, 
предлагаемое снова другой сторон, велёдетые бывшаго оть нея 
измЗнен!я первоначальныхъ предложевй. Такимъ образомъ, окон- 
чательному соглашен1ю двухъ воль можеть предшествовать цзлый 
рядъ переговоровъ, разрфшаемыхъ въ формулу вопроса и отвЪта, 
доколз не образуется наконецъ окончательно формулированное съ 
одной стороны предложеше, которое принимается съ другой сто- 
роны рфшительнымъ согламемъ. До этой минуты переговоры не 
имЪють, сами по себЪф, обязательнаго значеня для сторонъ, развЪ 
бы стороны захот$ли, остановившись на какой нибудь одной точкВ 
переговоровъ, закрфпить на ней свою волю условно, въ видВ обя- 
зательнаго соглашеня о будущей, имЪющей окончательно совер- 
шиться сдЪлки (рабат 4е сопгацепдо). 

Единовременное соглашене предетавляеть нанменфе поводовъ 
къ недоумВшямъ п неясностямъ. О0бЪ стороны стоятъ на-лицо 
другъ противъ друга, когда соглашен1е происходить между при- 
’ сутствующими. И здЪеь однако же, по физическимъ услов1ямъ, всегда 
есть бодфе или мензе значительный промежутокъ между вопросомъ 
и отв$томъ, между предложешемъ и изъявленемъ соглас1я ва пред- 
ложен1е: въ этоть промежутокъ возможно колебан!е, слБдовательно 
и измВнеше той и другой води. Но мноМе важнзйше договоры, 
особенно въ торговомъ быту, заключаются между отсутетвующими 
посредствомъ писемъ; тогда значеше этого промежутка еще значи- 
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тельно усиливается. Является необходимость установить общее пра- 
вило доброй в*ры для разрёшеня недоум8шй. Римское право не 
нуждалось въ такомъ правил потому, что римская формула тор- 
жественнаго соглашеня, стипулящя, предполагала положительный 
отв$тъ на положительный вопросъ между присутствующими (зроп- 
4езпе? Броп4део). У насъ же такое правило необходимо. Правило 
это слЗдующее. Кто хочеть войти въ соглашене съ отсутствую- 
щимъ и дфлаеть ему предложеше, тотъ долженъ держаться. своего 
предложеншя, тотъ связанъ своимъ предложешемь до тёхъ поръ, 
пока’ другая сторона узнаетъ его и словомъ или дфломъ удосто- 


вЗритъ, что приняла предложеще. Безъ такого правила поняте о 


сдфлкВ лишается твердости, получающий предложеше не будетъ 
имфть возможности. расчитывать на добрую вфру и серьезное р+- 
шен!е предлагающаго,—великое неудобство, особенно въ торговомъ 
быту, гдз дВйств!е. должно быстро слфдовать за сдфлкою и гл 
все зависить оть своевременности дзйствя. На основаши этого 
правила, сдзлавиий предложене, если другая сторона отвфчаетъ: 
да, не-въ правф уже сказать: тогда я хот®лъ такъ, а теперь пере- 
у\Внилъ намфреше. Въ такомъ случа противная сторона въ прав} 
будетъ возразить: зачЗмъ же ты предлагалъ? Зачмъ, перем*- 
нивъ волю, не увздомиль меня своевременно? Я долженъ былъ, я 
въ правз былъ полагать, что воля твоя серьезная и непремнная. 
Это правило имЗетъ однако же только условную, предположительную 
силу. Контрактъ становится совершеннымъ только въ минуту оконча- 
тельнаго, ршительнато соглашеня двухъ воль; до этой минуты, 
стало быть, воля, съ той и другой стороны изъявленная, есть одно- 
сторонняя, условная воля. Она содержить въ себ$ со стороны пред- 
лагающаго: 1) обфщане собственнаго дзйстыя, 2) ожидаше им$ю- 
щаго послздовать съ другой стороны соотвтетвующаго обфщашя 
о воздВйстви. Стало быть, въ такомъ положени заключеше дого- 
вора еще ожидается; стало быть, воля, ие опредзлившись оконча- 
тельно, имфетъ еще возможность измВниться, вновь опред$лить 
себя. До какой минуты сторона, сдзлавшая предложене, связана 
своимъ предложешемъ, въ ожидан!и отвфта? Очевидно, что отъ нея 
самой прежде всего зависить, вмзстЪ съ Нредложешемъ, означить, 
до какого срока будетъ ожидать отвзта. Если же срока не постав- 
лено, то предполагается, что отвфть долженъ быть присланъ блаю- 
времекно. Это значптъ, что времени на размышлене отсутетвую- 
щему вообще не полагается; онъ долженъ р®шиться тотчасъ и по- 


слать свой отвфтъ какь только можно скоро. Между отсутствую- 
| Часть 1П. 8 


— 114 — 


щими въ одномъ и томъ же город предполагается, что отвзтъ 
долженъ быть присланъ не позже, какъ на другой день; между 
отсутствующими въ разныхъ м3Фстностяхь—©ъ первою отходящею 
почтой, или съ возвратомъ почты. (Телеграфъ обыкновенно не по- 
лагается въ счетъ правильно совершающихся сообщенйй). 

Но когда отвЗтъ уже посланъ, возникаеть другой’ вопросъ: съ 
какой минуты изъявленная воля становится безвозвратною и со- 
единяется вполн8 съ противоположною волей? Въ ту ли самую ми- 
нуту, когда опредфляется въ ум$ у отсутствующаго корреспондента? 
когда написано письмо? когда запечатано и сдано на почту? или 
только въ ту минуту, когда посланное письмо доходить до свЗд$- 
Ня того, къ кому адресовано? Мифнйя по этому вопросу не вполнЪ 
согласны, но, по всей справедливости, слфдуетъ признать, что во 
взаимномъ соглашени изъявлен!е воли съ одной стороны никакъ 
не можетъ считаться за полное и рзшительно совершившееся, пока, 
не сознаетъ его другая сторона, и въ этомъ сознаи 06$ воли еще 
не объединятся. Соглашевше между отсутствующими въ такомъ 
только нунктВ уравнивается съ соглашенемъ между присутствую- 
щими, въ которомъ об воли единовременно соединяются. 

До той минуты, когда отзывъ или предложене дойдетъ до свз- 
дън1я другой стороны, сторона, отъ которой идетъ отзывъ, имЗеть 
полное право возвратить его, отказаться отъ него, если успеть 
это сдЪзлать, посредствомъ телеграфа или посредетвомъ второго 
письма, доходящаго въ одно время съ первымъ. 

Но возможность отказа мноме простираютъ еще и далфе. Сд%- 
лавпий предложене въ правЪ взять его назадъ не только до той 
минуты, когда предложеше его дошло до другой стороны, но и 
вообще дотолв, пока до него самого не дошелъ еще отзывъ про- 
тивной стороны, сдланный по его предложеню. До этой минуты 
единовременное соглашене еще не совершилось, и предлагающй 
свободепъ отъ договора, хотя и несвободенъ, по обстоятельствамъ 
дзла, оть отвфтственности за убытки, которые могла понесть дру- 
гая сторона, положившиеь на в$рность и твердость первоначально 
сдфланнаго предложеня. Такой свободы не допускаютъ нёкоторыя 
законодательства. Въ прусскомъ законз предполагается, что одно- 
стороннее предложен!е связываетъь волю предлагающей стороны съ 
той минуты, какъ оно доходить до свздфвя другой стороны, до- 
толЪ, пока воля другой стороны не опредЗлилась, или до того 
срока, который `назначенъ ей для опред$левя этой воли. Того же 
взгляда держится австрИйское законодательство и баварсвй кодексъ. 
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Но прусскому закону, взаимное отношене сторонъ не измёняется 
даже отъ смерти, которая можеть постигнуть одну изъ нихъ прежде, 
ч8мъ на посланное предложене полученъ отвётъ. Обязательность 
переговорныхь дВйствЙ и въ этомъ случа не устраняется, но пере- 
ходить на наслёдниковъ. Въ томъ же смысл и еще опредли- 
тельнзе выражается обще-германскЙ торговый кодексъ *). 

Въ нашихъ законахъ вовсе не содержится правиль по этому 
предмету, хотя въ судахъ по дзламъ торговымъ подобные случаи 
часто встрфчаются. По общимъ гражданскимъ дфламъ ихъ трудно 
встрЪтить, потому что форма договоровъ здЗсь большею частю 
строгая, и между отсутствующими договоры завлючаются посред- 
сотвомъ представителей. Но въ торговыхъ сдфлкахъ болзе сво- 
боды, и договоры заключаются посредствомъ письменныхь пору- 
ченй. Въ дфлахъ коммерческихъ, въ недостаткВ закона, дозво- 
ляется суду руководствовалься торговымъ обычаемъ известной м%ет- 
ности, и обычаи эти могуть быть неодинаковы. Если же и обычая 
нФть, то для разрзшевя дфла приходится прибЪгнуть къ общимъ 
началамъ, разъяснене коихъ по этой причинз и необходимо. 


Положимъ, что я, занимаясь торговлею, пишу въ своему корреспонденту 
въ Одессу, предлагаю ему купить для меня 1000 четвертей пшеницы по 
такой-то цзнз, не выше, п отправить въ Марсель, застраховавъ перевозъ 
не выше такой-то суммы за четверть, съ тфмъ, чтобы за коммисе!ю онъ вос- 
пользовался разностью указанной цфны съ подлинною. | 

Я могу сдЗлать это предложене съ оговоркою. что хочу только спи- 
саться о согласи. Тогда, въ ожидан!и отв$Зта, равно какъ и послф отвфта, 
я могу отказаться, вступить въ услове съ другимъ. Это еще не договоръ 
и не начало договора, а переговоръ, переписка о договор$. 

Я посылаю свое письмо, положимъ, 1-го августа съ почтою, въ Одессу. 
По ходу почть (стараго порядка), письмо это должно дойти до Одессы 
чрезъ недфлю, 8 числа. 10 числа почта идеть изъ Одессы въ Москву. Я 
ожидаю соглася, не д$лая отказа до того дня, когда получится въ МосквЪ 
одесская почта отъ 10 числа, и, не получивъ отвфта, считаю себя въ правЪ 
отмфнить свое предложене, или войти въ соглашене. съ другимъ. Прохо- 
дитъ затЪмъ еще н$зсколько дней—съ сл$дующею одесскою почтой я по- 


*) Донынф продолжается споръ въ наукЪ между двумя учевями, изъ коихъ 
одному дано назваше ЕхЕАгопозВеоме, другому—УегпевтипезВеоге. Въ 
смыслвВ перваго договоръ совершается въ ту минуту, когда принявийй пред- 
ложен1е выразиль свое соглас1е; въ смысл послфднято—въ ту минуту, когда 
этотъ отзывь дошель 00 свидъмя предлагавшей стороны. Германсый законъ 
держится первой теор; но это учене осуждается многими юристами, какъ 
невВрное и. ‘непослёдовательное. См. о семъ Рави Напде]вгесв све Уоктёве, 
стр. 58. 
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лучаю согласле отъ своего корреспондента и отвфчаю ему, что уже поздно. 
Онъ, съ своей стороны, почитая договоръ совершившимся, хочетъ прину- 
дить меня въ исполненю. Я въ прав возражать ему, что ждалъ оть него 
извфстя съ возвратомъ почты. 

А если я напишу въ своемъ первомъ письм%, что зкду отвфта до та- 
кого-то числа, то буду вполн$ обезпеченъ. 

Я отправлаю письмо 1 августа, а вед дъ за тЗмъ, съ сл$дующею почтою, 
посылаю письмо, что отказываюсь, пли даю знать по телеграфу. 

Положимъ, что мой корреспондеятъ 1) получаетъь изв сте ранфе моего 
перваго письма—тогда и сомнЪфваться нечего; 2) получаеть вслфдъ за мо- 
ихь письмомъ, прежде чфмъ успфль отправить мнф отвЗтъ; посл детв1е 
то же, я им$ю право отказаться; 3) получаетъ, когда отвфтъ, въ коемъ 
онъ писалъ мнф соглас1е, сданъ уже на почту и отправленъ вь Москвуу 
въ такомъ случа я воспользовался только моимъ правомъ. Воля моя не. 
опредЗлилась еще окончательно прежде, чЁмъ я получить соглас1е своего 
корреспондента, и предложен!е могло быть взято мною назадъ. 

Точно также и мой корреспондентъ, съ другой стороны, пославъ со- 
тласе на мое предложен!е, можетъ его отмФнить еще до той минуты, какъ я 
получиль отв$тъ: можетъ, напр., впередъ послать телеграмму. Но если его 
отказъ пришелъ уже посл$ отзыва о прнняти, то я въ правЪ считать уста- 
новившимся обязательное отношене между нимъ п мною. Это можетъ 
быть для меня очень важно. Получивъ его отзывъ о принятши, я, расчи- 
тывая на исполнен!е договора, т. е. на доставку пшеницы въ Марсель къ 
указанному мною лицу, выдаю на это лицо вексель съ платежемъ въ 
Марсели. Съ неисполнешемъ договора о закупЕ$ и отправкЪ пшеницы я 
отъ выдачи этого векселя терплю убытокъ ни имЪю основаше требовать 
вознаграждешя отъ своего корреспондента. 

Представимъ теперь, что я, написавъ и отправивъ предложен!е, отпра- 
вилъ-послф того отказъ. Отказъ мой приходитъ въ Одессу посл$ того, какъ’ 
мой корреспондентъ послалъ мн письмо о принят. Между т$мъ, пославъ 
письмо, онъ приступить къ закупк пшеницы, и узнавъ, что я отказываюсь, 
пр!остановилъ покупку, но потерп®лъ убытокъ и требуетъ отъ меня удов- 
летворен1я. Есть основан1е удовлетворить его, но не потому, что договоръ 
можно считать совершившимся прежде, чЁмъ получено мною извзете о 
согласши, но потому, что при нфкоторыхъ обстоятельствахъ корреспондентъ' 
мой, судя по смыслу письма моего, имфль основан1е думать, что мое на-' 
м5рен!е ‘серьезно и воля моя тверда, а потому тотчасъ и началь дЪй- 
ствовать по моему порученю. Гд% есть правило въ законЪ, что корреспон- 
дентъ отвфчающ!й долженъ еще ожидать увфдомлев1я о получен! отвЪта, 
или, въ недостатк® закона, твердый обычай между торговыми людьми, 
тамъ и вознагражден!ю въ подобныхъ случаяхъ нЪфтъ м$ста. Но если ни 
закона подобнаго, ни обычая нЪфтъ, то въ недостаткВ положительнаго ру- 
ководства слфдуетъ принять во вниман!е, что корреспондентъ не можеть 
считать договоръ нарушеннымъ, не можеть понудить меня кь псполнен!ю, 
но пифетъ право (смотря ‘по выражешяиъ моего письма и по свойству 
дъйствя, требовавшему поспфшностн) сказать мнЪ: „я дйствоваль не са- 
мовольно, а въ твое имя и по Твоему поручен1ю, принявъ его и считая 
твое намфреве серьезнымъ; дфло, которое я началъ дфлать, не мое, 
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а твое. Вуда я дБнусь теперь съ пшеницей, которую вупилъ для тебя? 
ЦФва на.нее понизилась: за нее даютъ рублемъ мензе за мор Такое 
требован1е можеть быть уважено. 

Корреспонденть, положимъ, купилъ пшеницу по 10 р. за четверть, а я 
ему назначилъ не выше 12 р. ОнЪ требуетъ оть меня: договоръ нашъ со- 
вершился, ты долженъ его исполнить. По договору разница въ ЦЪН® должна 
принадлежать мн. Ты долженъ взять за себя пшеницу по 12 р. за четверть 
п дать мнз мою прибыль по 2 р. за четверть, итого за 1000 четвертей 
2000. р. Это требован1е едвали можно назвать Законнымъ. Договоръ не 
совершился вполнф: нельзя требовать исполнеи!я по договору. 

Но воть чего можно требовать „я купилъь тебф пшеницу по 10 р., а 
котда пришлось продавать ее, то нельзя было взять дороже 9 р. 50 коп. 
Стало быть я по твоей милости потерифль убытку по 50 коп. на четверть. 
всего 500 р. Этоть убытокъ ты долженъ по всей справедливости возна- 
градить мн3“. 
°— Швиперъ Сандбергъ изъ Барселоны письмомъ въ Лондонъ предложиль 
зафрахтовать его судно по 105 шилл. за тоннъ. Маклеръ 5 октября въ Лон- 
донф зафрахтоваль судио дому Хава на рейесъ изъ Одессы въ Лондонъ. 
Сандбергъ, получивъ о семъ извфщеше, 11 октября отв чалъ отказомъ отъ 
цертерпарти, и отзывъь этотъ получень въ Лондон 17 октябра домомъ 
Хава. Одессый же домъ Хава, почитая договоръ состоявшимся, передалъ 
цертерпарт!ю дому Горни съ надбавкою въ свою пользу по 45 шилл. за тоннъ; 
но исполнене цертерпартши, за отказомъ Сандберга, не состоялось. Тогда 
Хава предъявили на Сандберга искъ объубыткахъ, требуя себ вознаграж- 
ден1я за прибыль 45 шила. за тонниъ, коей они лишились за отказомъ Санд- 
берга. Въ семъ искф имъ отказано по слЗд. соображешямъ. Право Хава 
пользоваться выгодами контравта существовало дотолЪ, пока они могзи по- 
читать себя свободными влад льцами условя,т.е. пока не дошло до нихъ изв$- 
сме объ отказ Сандберга. 14 октября извЪст!е это дошло до Хава въ Лон- 
дон и съ 14 октября по 31 октября могло быть въ обыкновенномъ по- 
рядкЪ почты сообщено пзъ Лондона въ Одессу; слБдовательно, если они 31 
оБтЯября не знали о семъ, то по вив$ своей. Да притомъ и количество при- 
были исчисляется истцами гадательно, ибо неизвфстно еще, сколько тоннъ 
товару было бы сдано отъ Горни при ногрузк$ на судно Сандберга (рём. 
Моск. Об. Собр. Сен. 1857 г.). р 
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Условное соглашене.— Предложене и вызовь.—Договоръ поеред- 
ствомъ публичнаго торга или состязан1я.—Одностороннее обфщан1е. 


Намфреваясь вступить въ договоръ и переговариваясь объ его 
рёшительномъ совершеши, стороны могутъ останавливаться на н3- 


‚хоторыхъ пунктахъ, на ступеняхъ соглашеня, и въ этой пригото- 


вительной работ обмЗниваться актами неполнаго соглалневя, ак- 
тами приготовительными, которые не должно смфшивать съ дого- 
воромъ. Однако и таке акты могутъ имВть при извфстныхъ усло- 
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вяхъ обязательное свойство, когда подписаны обфими сторонами 
(расба бе сотётаВет4о; Тгасбает; Ралфайопел: пи ез). Въ этомъ 
свойствЪ отказываетъь подобнымъ актамъ римское право, но не от- 
казываютъ новЪйпия законодательства, напр., австро-прусское, при 
искахъ объ исполнени обязательства или о вознагражден1и за не- 
исполнен!е. | | 
Можетъ случиться, что стороны съ намфрешемъ оставляютъь 
соглашеше. свое неполнымъ; условившись о н®которыхъ частях 
договора, ставять друшя части, необходимыя для полнаго совер- 
пеня договора, въ зависимость отъ дальнфИшаго изъявленя воли, 
оть событя, отъ времени. Это случается, когда напр. одна изъ 
сторонъ изъявляетъь свою волю только условно, временно, предо- 
ставляя право себЪ или третьему лицу, напр. довзрителю, либо 
подтвердить эту волю, либо разрушить ее (торгъ, запродажа, пред- 
ложене цфны до высшаго утверждещя, образецъ, проба). 
Предварительный дозоворь. Договоръ о страховаши совершается по- 
средствомъ полиса, но прежде выдачи полиса изъ общества выдается аген- 
томъ квитанщя въ получен отъ страхователя денегь, им$ющая условное 
значене, что страховаше по ней дфйствительно до утверждевя его обще- 
ствомъ выдачею полиса или возобновительнаго свнд$тельства, или до от- 
каза общества въ течеше назначеннаго срока. Въ д. Винклера (Касс. 1871 г., 
№ 1220) страхователь получилъ такую квитанц!ю о страховании съ 12-го юля, 
а въ послфдетв!и получилъ полисъ, въ коемъ услове страхованя изм$нено и 
сровъ назначенъ съ 12-го ноября, и приняль его безъ возраженй. Посему 
дфйств!е овончательнаго договора присвоено полису, а не квитанции. 
Автомъ страховашя служитъ полисъ, но съ какой минуты договоръ стра- 
хован1я сл$дуетъ признавать совершившимся, о семъ неодинаковыя указа- 
ня находимъ’ въ уставахъь страховыхъ обществъ. У Писцовой домъ, застра- 


хованный въ СаламандрЪ, сгорЗль. Посл пожара, она заявила о возобнов-. 


лени страховая и премю 100 р. просила удержать изъ причитающагося 
вовнагражденя. 700 р.; а когда ей предложили половину, то она, до вы- 
сылки полиса, отказалась отъ страховашя нп просила возвратить ей удер- 
жалную прем1ю. 'Цо возникшему вопросу о совершевш договора мировой 
судъ призналъ договоръ несостоявшимся, на основан!и общихь статей 1528 
и 2199 Зак. Гр. Но Сенатъ отм$нилъ это рёшен!е, принявъ на видъ спе- 
щальныя ст, 88 и 99 Устава общества, тд$ сказано, что договоръ счи- 
тается состоявшимся со взносомъ преми и полученшемъ квитанщш, замЪ- 
няющей полисъ. Едва ли основательно, ибо спещальная статья не отм$Ъ- 
няетъ дйств1я общихъ правилъ о заключен!и договора и окончательномъ 
соглашен!и, а въ настоящемъ д$л$ р$шительный смысль имфетъ не внфш- 


няя форма—выдача квитанщи, а опредфлительность воли и соглашен1я$ . 


предложен!е же Писцовой было условное: если ей выдадутъ 700 рублей 
(Касс. 1873 г., № 1187). 

Предварительныя усхлов1я: къ числу ихъ относится, напр., сита, под- 
цисанная сторонами (Касс. 1867 г., № 515). 
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Для установлен!я дотоворнахго отношевя требуется прямое и рЕшитель- 
ное опредлене воли взаимнымъ договорнымъ соглашенемъ, въ установ- 
ленной форм. Посему приговоръ сельскаго общества объ отдач$ земли 
въ наемъ извЪстному лицу не можеть замнить отдЪльнаго о томъ дого- 
вора и не служить самъ по себ укрФплешемъ найма, если особаго до- 
Говора. о томъ не было (Касс. 1876 г., № 357). 

Особенный видъ предложевня есть обязательный вызовъ, пуб- 
личное, ко всякому лицу обращаемое, обфщан!е извЗетнаго возна- 
гражден1я за, извЗстное дЪйстве (Апз1оЪипе). Вызывающий не имЗеть 
въ виду лица, передъ которымъ обязывается, и предложене его не 
‚ составляеть еще само по себВ обязательства; а есть вызовъ или 
приглашен1е ко вступлевшю въ договоръ. Трудно доказать, что это 
предложене не можеть быть взято назадъ и по явЕВ на него же- 
лающихъ; но виновникъ вызова во звсякомъ случа отвфчаетъ за, 
убытки тому, кто, повфривъ приглашен!ю, явился бы на вызовъ. 

Впрочемъ нельзя не замфтить н®котораго разлия между вы- 
зовами ‘этого рода, по содержашю ихъ и цфли. Бывають вызовы 
положительные, съ опредЗлительнымъ указашемъ на предметъ, и 
обращенные, хотя къ неизвЗстному лицу, но къ такому, до кото- 
раго этотъ предметъ исключительно касается: таково, напр., 0б%- 
щан!е награды тому, кто доставить пропавшую или потерянную 
вещь, кто доставить взрный адресъ такого-то лица или свЪздЪн!е о 
мфетз его пребывашя, и т. под. Такой вызовъ имзетъ юридиче- 
скую опредЗлительность и прямое обязательное дзйстве. Но иные 
вызовы, обращаемые вообще къ публик$, имВютъ въ виду, очевидно, 
не тотъ самый предметъ, который прямо въ нихъ означенъ, а по- 
стороннюю цфль—возбудить огласку или нроизвесть въ публикз 
нфкоторое впечатл не, выгодное для вызывающаго. Таковы боль- 
шею частью торговые или промышленные вызовы, съ обфщанемъ 
денежной преми тому, кто явится и докажетъ, что у него произ- 
ведеше работы, товаръ и т. под. превосходн$е, ч8мъ у вызыва- 
теля, или что работа и проч. вызывающаго не имЗетъ тЪхъ ка- 
чествъ, которыми слыветъ. 

Иные (Савиньи) не придаютъ всЗмъ подобнымъ вызовамъ ни- 
какой юридической силы. Однако.же н3которыя законодательства 
(напр., прусское, саксонское, баварское) придаютъ такимъ вызовамъ 
обязательную силу, при особливомъ услов1и: когда они имзють въ 
виду возбуждее какой либо полезной умственной дФятельности, 
полезнаго физическаго искусства или общеполезное предпраяте. Къ 
этому разряду относятся премши за сочиненя, произведешя искус- 
ства, за открыте слЗдовъ преступлевя, за возвращен1е потерян- 


— 120 — 


ныхъ вещей и т. под. Но и въ семъ случа$ требуется, чтобы пред- 
ложен!е было опред$лительное, съ назначенемъ срока, и притомъ 
дозволяется взять его назадъ до истеченмя половины срока *). 

Самый обыкновенный случай услоя съ ‘оговоркой и съ 
удержаемъ рЪфшительной воли встр$чается по поводу публич- 
наго торга. Самая сущность публичнаго торга состоить въ этомъ 
удержани. Здфсь оть лица правительства или отъ частнаго лица 
дЪлается публичное предложеве вступить въ договоръ объ извЪет- 
номъ предмет съ тзмъ, кто дастъ больше (продажа,), или съ тёмЪ, 
кто возьметъ меньше (торги на работу, поставку и пр.). Такимъ 
образомъ, предлагающий обязывается не предъ извзстнымъ лицомъ, 
а предъ тВмъ, кто дастъ больше или возьметъ меньше. Это пред- 
ложене необязательно ни для одного изъ торгующихся, пока онъ 
себя не свяжетъ, принявъ его, т. е. давъ известную цфну, ото- 
звавшись на предложене объявлешемъ цзны. Но и въ этомъ слу- 
ча объявивший цЪЗну не связаль еще себя окончательно. Рши- 
тельно ли онъ связалъ себя пли нЪтъ-— это зависить отъ предла- 
гающаго сдзлку, или отъ представителя его, аукц1ониста. Предла- 
таюпий сдЪлку, если надЗется еще бол%е выгодныхъ условй, про- 
должаетъ торгъ; тогда новый объявитель цфны выгоднфйшей раз- 
вязываетъь всзхъ прежнихъ объявителей, но каждый изъ нихъ мо- 
жетъ вновь связать себя, объявивъ иредлагающему условя, еще 
боле выгодныя. Только полное соглас1е сторонъ, безъ всякаго 
удержаня, дзлаетъ договоръ вполнз совершившимся. Предлагаю- 
ш1й долженъ объявить, что принимаетъ услов!е послднее объяв- 
ленное, ин тзмъ завершить торгъ. Это совершается или ударомъ 
молотка: этимъ ударомъ аукцюнисть даетъ знать: довольно, я при- 
нялъ; или догорзшемъ свзчи (напр., во Франщи); или наступле- 
немъ срока, до котораго продолжается торгъ. Какъ скоро стрЗлка 
часовъ доходитъ до извЪетной минуты, это значить «довольно»; торгъ 
кончился, послфдняя цзна принята. 

Иногда торгъ совершается въ н3зеколько премовъ, и тогда со- 
глашен!е въ конц каждаго торга будеть условное, а окончатель- 
ное совершается только при конц окончательнаго торга. Иногда 
аукцонистъ объявляетъ, что готовъ вступить въ сдфлку съ тЪхЪ, 


*) Въ Касс. рьш. 1871, № 114, приведенъ искъ Врад1я, основанный на 
публикаци Шандора, что онъ заплатить 500 р. тому, кто изобрётетъ газъ, 
могущй сравниться! съ вфчною свфчею Шандора. Взыскае было присуж- 
дено, и Сенатъ призналъ, что иВтъ основашя отрицать обязательную силу 
газетнаго объявлен1я, выражающаго положительное обязательство. 


кто Дасть не мене такой-то цзны, или возьметъ не болЗе такой- 
то. Въ такомъ случа, если явится н$зоколько лицъ, удовлетворяю- 
щихъ его условямъ, въ его вол выбрать того или другого для 
окончательнаго заключеня сдЪлки. 

Этоть видъ соглашеншя употребителенъ у насъ, особенно по до- 
говорамъ съ казною и по продажамъ за долги недвижимыхъ и дви- 
жимыхъ им. Для сего установлены строго опредзленныя правила. 

Воть обпая черты продажи сь публичназо торза недвижимыхь 
имюнай (Пол. Взыск. Гражд., ст. 200 и сл$д.). ДЪлаются вызовы къ 
торгамъ чрезъ публичныя объявлешя. Назначается день. Но съ уни- 
чтожешемъ причины, по которой назначена продажа, и торгъ мо- 
жеть быть отмВненъ. Торгъ производится въ оффицщальномъ при- 
сутотвш, оть лица правительства. Онъ начинается въ опредЗлен- 
ный закономъ часъ (12 ч.). Основащемъ его служитъ торговый листъ 
съ установленною оцьнкою имущества. Желающй объявить цзну 
выше пишетъ ее на торговомъ лист и подписывается. Этимъ онъ 
себя связываетъ. Эта цЪзна публично объявляется. ЗатВмъ, кто изъ 
присутствующихь хочеть, надбавляетъ цёну. Въ 2 часа по полудня 
торгь оканчивается. Предсздатель отм%чаетъ это на торговомъ 
листф, и если кто изъ торгующихся желаеть еще тутъ же наба- 
вить, то’ объявляеть и пишеть. Тогда означается на листВ высшая 
цзна, данная за имзШе. Кто далъ ее, тоть считается покуда вету- 
пившимъ въ услоше, покупщикомъ. Онъ скрФпляетъь это услове 
взносомъ задатка. Однако дфло этимъ еще не оканчивается. Про- 
давець еще удерживаетъ за собою право дальн®йшаго испытавя; 
онъ еще ветупилъ въ услоше съ оговоркой: если не дадуть больше. 
Чрезъь три дня, тЁ8мъ же порядкомъ бываетъ переторжка, до 
3-хь часовъ пополудни. Со вступлешемъ стрзлки на 3 часа над- 
бавка уже не принимается. На переторжЕкВ покупателемъ можеть 
оказаться и не то лицо, за кЗмъ оставалось имёше на торг. По- 
купатель на первомъ торг остается тотъ же, если на переторжк 
не будеть желающихъ дать больше; но если дадутъ больше, хоть 
‚одной копзйкой, то име переходить къ другому покупателю. 
Такимъ образомъ, договоръ завершается лишь съ наступленемъ 
3-хъ часовъ на переторжк. Подобныя же правила установлены въ 
новомъ Уст. Гражд. Суд. для продажи имзЙ судебнымъ приста- 
вомъ по исполненю судебныхъь рёшен!й. ЗдЪсь переторжка не по- 
лагается, но въ нзкоторыхъ случаяхь можеть быть назначенъ но- 
вый торгь, а прежи! признанъ несостоявшимся (Уст. Гр. Суд., 
1151 и сл8д.). 
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Проще, но подобнымъ же порядкомъ, производится. продажа 
движимаго имущества съ аукщоннаго торга, чрезъ аукщониста, или 
судебнаго пристава. Торгъ начинается въ положенный часъ и про- 
должается ‘дотолВ, пока никто наддаваль не будеть; затзмъ закан- 
чивается ударомъ молотка (Пол. Взыск. Гразд. 359 и сл3Зд. Уст. Гр.. 
Суд. 1045 и сл$д.). 

О торгахъ по подрядамъ сказано будеть ниже. Между част- 
ными лицами бывають въ употреблении также публичные торги, 
но особыхъ правилъ для нихъ въ нашемъ закон не постановлено. 


КромЪ обязательствъ, возникающихь изъ договора, т. е. изъ соглашеня 
двухъ воль, могутъ быть случаи, когда обязательства возникають изъ одно- 
сторонняго объявлен!я воли. Оно совершается или словомъ, или дъйствемь 
(о дфйствяхь см. ниже 8 69). 

Простое обфщан!е (роШскайо) въ новомъ прав не имФетъ, само по 
себ, обязательной сплы, развЪ въ немъ выражено положительное намф- 
рен1е связать свою волю.—и въ такомъ случа обфщане равнозначительно 
съ обязательствомъ, или обфщан1е сдфлано подъ условемъ, и услов1е 
принято противною стороной: въ этомъ случа также обфщан!е закрЪФи- 
ляется послёдующимъ соглашен1емъ. Таквъ, если, напр., я, принимая участ!е 
въ брат должникЪ, обращаюсь къ кредитору его съ просьбой о снисхож- 
ден!и и пишу: „ув$ряю васъ, что еслибъ я могъ вабрать 3000 рублей, то 
не задумался бы удовлетворить васъ за брата“,—кредиторъ не въ правЪ, 
на основан!и этихь выражен, арестовать сл$дующ!я мнф денежныя по- 
лучен!я: но когда я даю кредитору положительное обфщане удовлетворить. 
его, если онъ отсрочить заемное письмо моему брату, и оказывается, что 
кредиторъ рЪшился на отсрочку имевно подъ этимъ условемъ, то, по 
обстоятельствамъ, обфщан!е м. 6. признано обязательнымъ. 

Можеть быть одвосторонняя обязательная подписка. Въ такой подпискЪ 
можеть содержаться признан1е долга или предшествовавшаго обязатель- 
’ства. Она можеть быть дана на суд, по поводу дфла, состоящатго въ су- 
дебномъ производствЪ, или внЪ суда и независимо отъ судебнаго производ- 
ства. Во время спора по неясному обязательству, отвЪтчикъ можетъ пре- 
кратить судъ по согласю съ истцомъ выдачею ему обязательной подписеи, 
что обязывается къ такому-то сроку удовлетворить его. ЗдЪфеь будетъ уже 
соглашевте двухъ воль, а не одностороннее обязательство, и судъ самъ со- 
бою, безъ сотлас1я истца, не можеть обязать отвфтчика такою подпискою. 

ВнЪ суда подобная подписка можеть быть одностороннимъ обязатель- 
ствомъ; она будетъ яснымъ и веподлежащимъ сомнзн!ю обязательствомъ, 
когда содержить въ себ означен!е побудительной причины (саиза), т. е. 
самаго основан!я долга; а когда этого основашя не означено, то въ случа 
спора можеть еще потребоваться разъяснен1е дФла дополнительными 
доказательствами. 

Сознате долга имФетъ ли одннаковую силу съ прямымъ обязательством? 
Вопросъ этоть подаеть поводъ къ недоразумн!ямъ, особенно въ тфхъ слу- 
чаяхъ, когда за смертю лица, сдфлавшаго на письмф сознаше долга, на- 
сл$дники его стараются доказать, что это сознане, особенно когда въ немъ 


= ба 


не указано самое основане долга, не имфетъ силы долгового документа. 
Р»шене этого вопроса зависить въ большинствВ случаевъ оть истолвова- 
ня акта по его содержан1ю, точно ли онъ завлючаетъь въ себЪ опредфлн- 
тельную волю— установить обязательство къ платежу долга: буде это при- 
знано, нфтъ основавя отказывать въ исполнительной силЪ такому доку- 
менту вавъ долговому обязательству. Такой случай быль въ дЪлЬ Леве, 
рЪшенномъ въ Об. С. Моск. Сен. 1868 г. Документомъ (по коему присуж- 
дено взыскать съ наслЬдниковъ) служила записка, адресованная отъ Леве 
брату его. „Симъ удостовфряю, что я долженъ брату моему М 20.000 руб., 
кавовой долгъь признаю священнымъ и независящимъ ни отъ какихъ зав} - 
щательныхъ мопхъ распоряженй“. См. „Юрид. Вестн.“ 1868 г., №№ 8 и 10. 

Подцись должника на счет, хотя и не въ конц онаго, но сбоку, сви- 
дфтельствующая о томъ, что по сему счету сдфлана уплата, можеть пить 
значене какъ признане долга (Касс. 1876 г., 471). 

Подписка, не завлючающая въ себф прямого и опредфлительнаго со- 
знан1я долга и обязательства заплатить, но содержащая въ себ лишь обя- 
зательство выдать въ посл дств!и формальный актъ, можеть служить осно- 
вантемъ иска о понуждени къ выдач$ акта, но не служить основанемъ 
во ввысканю суммы, въ подпискВ означенной (мн. Гос. С. 1876 г. по 
д. Тышко). Обязательство—заключить контрактъ нн въ какомъ случаф не 
равносильно съ самымъ заключешемъ контракта и не можеть пмЗть при-. 
нудительной силы, хотя неисполнен!е его составляетъ нарушен!е договора, 
(р5ш. Сен. по д. Рёзникова въ Ж. М, Ю. 1862 г. № 8). О различ между 
обзщан!емъ и обязательствомъ см. касс. рЪш. 1874 г., № 597, по д. Полякова. 

Обязательство возникаетъ съ той минуты, какъ совершилось рёшитель- 
нымъ изъявлешемъ волн. НЪкто обфщаль поручиться за, другого въ извЪст- 
ной сумм$ п уполномочиль даже на то повфреннаго выдачею довфренно- 
сти; но повфренный не далъ ручательства. Одно обфщаше и намЗрене 
поручиться не замфняетъ дфйствительнато поручительства (2 сб. Сен. рЪш. 
У, № 1227). 
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Свобода соглашея въ договорз.—Обстоятельства, нарушаю я эту 
овободу.-Насиме или принужден!е.—Ошибка, заблуждене, невф- 
дВН1е.—Правило русскаго закона о принужден. 


Соглашеше въ договор должно быть свободное. Эта свобода, 
можеть быть нарушена насишемъ или принуждешемъ; въ такомъ 
случа нзть существеннаго услов1я для дЪйствительности договора. 

Насише можеть быть физическое, или нравственное (психиче- 
ское), посредствомъ незаконнаго дёйствя на волю, возбуждающаго 
страхе. Въ послВднемъ случа воля насилуется угрозою настоя- 
тельнаго зла. Вообще дёйстве одной личной воли на другую за- 
ключаеть въ себ моменты, большею частью неуловимые для внш- 
няго сознан1я; таково, напр., нравственное вмяне, прямой или кос- 
венный уговоръ, хотя бы и съ своекорыстною цфлью. Въ большей 


насти случаевъ такое вляне, хотя бы и достовфрно было, не слу- 
жить еще признакомъ насишя, разрушающаго свободу. 

Для этого необходимо знать, что воля въ договорз была вы- 
нуждена страхомь, и притомъ такимъ страхомъ, который подав- 
ляеть свободу. Простое опасен!е зла ненастоятельнаго, смутно 
представляемаго, отдаленнаго, оставляеть м8сто свободному дЁй- 
ствпо воли. Воля можетъ быть сочтена, изнасилованною тогда, когда 
видно, что угроза, съ возбуждешемъ страха, была прямою и непо- 
средственною причиною изъявленя воли въ опред$ленномъ смысл$. 
Въ такомъ случа насилле подлинно разрушаеть договоръ, хотя бы 
посл$довало и отъ лица, не прямо заинтересованнаго, & со стороны. 

Это разрушительное дЗйств!е насиля выражается признан1емъ 
нед йствительности договора. Есть по этому предмету разница въ 
мнЪняхь. Одни полагаютъ, что такой договоръ самъ по себЪ ни- 
чтоженъ, какъ лишенный самаго существеннаго изъ услов!Й согла- 
шен!я; друге полагаютъ, что такой дотоворъ подлежитъ опровер- 
жешю, и ничтожность его требуетъь особливаго признаюя со сто- 
‘роны судебной власти (объ этомъ различи— п] и апп а е—см. 
выше). Первое мне преобладаетъ впрочемъ и въ наукЗ, и въ за- 
конодательствахъ (француз., австр., прусск.). Изъ вышеуказаннаго 
воззрзя логически сл$дуетъ, что искъ о ничтожности насиль- 
ственнаго соглашеня есть вещный, & не личный только искъ, т. е. 
что потеризвшее лицо, требуя разрушен!я договора, простираетъ 
свое требоваше и на отчужденное имущество, въ чьихъ бы ру- 
кахъ оно ‘ни находилось (260 ш геш, по римскому праву). 

Во всякомъ случаВ, суду принадлежитъ, по оботоятельствамъ 
дЪла, опредфлить, какого рода страхъ и въ какой м$рз быль р}- 
шительнымъ побужденемь къ изъявленю воли въ договорЗ. Фран- 
цузскй законъ поясняетъ, что въ поняте о противузаконномъ на- 
сии входитъ угроза не только самому лицу, участвовавшему въ 
договор, но и супругу его, и родственникамъ восходящимъ и 
нисходящимъ. 

Пруссый законъ требуетъ, чтобы о насими было заявлено суду 
въ течене 8 дней послВ событя. Но это требоваше не имЗетъ 
безусловнаго значеня. Соблюденемъ этого срока облегчается 
только истцу доказательство события, но право иска само по себ% 
не зависитъ отъ этого срока. 

Свобода соглашеня нарушается еще ошибкою, заблужденемз, 
невъдьндемь. Когда воля опредфлилась на основаши ложнаго пред- 
ставлен1я, это не настоящая, не подлинная воля. Заблуждене (еггог) 
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въ представлени договаривающагося лица можеть дойти до совер- 
шеннато невЪдВя, незнан!я (епогапИа): если бы зналъ человфкъ 
то или`другое обстоятельство, онъ не принялъ бы, не постановилъ 
бы того или другого услошя, не промолчалъь бы, оговорилея бы. 
Наконецъ можеть быть, по незнаню, по неосторожности, по раз- 
сЗянности и. недосмотру, допущена ошибка въ изъяснен!и или озна- 
чени воли, не. соотвЗтствующая дЪйствительности, противор$ча- 
щая факту. Заблуждеше, нев8рное представлене возможно не только 
съ одной стороны, но и съ обзихъ сторонъ; можеть случиться, что 
об% стороны, при заключени договора, были въ недоразумВнии. 
Когда заблужден1е открылось посл завлюченя договора, мо- 
жеть возникнуть, съ. той стороны, для которой оно невыгодно, 
требоваще о признаюи недФйствительнымъ соглашеня или объ 
псправленши его. Опасно поощрять тая требованя, потому что 
мног1е изъ контрагентовъ склонны приписывать заблужден!ю всяк1й 
ущербъ свой или неудачу въ расчет на выгоду отъ договора, 
и договоры: не имЗли бы твердости, когда бы требовашя, проис- 
ходяция изъ подобныхъ побуждений, могли расчитывать на, усифхъ. 
Но есть и таве случаи, въ коихъ было бы несправедливо признать 
въ полной сил обязательное отношене, основанное на явномъ 
недоразум8нш, и утвердить дфйствительность такого опредЪфленя 
воли явно несознательнаго. Въ такихъ случаяхъ справедливость 
требуетъ возстановить стороны въ. прежнее состояне, т. е. или 
признать соглашеше не сущимъ, не дЪйствительнымъ, или урав- 
нять, гдз возможно, неравномзрное отношене соотвзтственною 
разц$нкою взаимныхъ правъ и обязательствъ. | 
Вопросы о юридическомъ значенш заблужден1я въ договорахъ 


возникали издавна въ римской практикЗ, и въ источникахь рим- 


скаго права мы находимъ множество рзшенй, положен и пра- 
вилъ, относящихся къ этому предмету. Изъ отдфльныхъ случаевъ 
римской практики—поздн®йп!е юристы, начиная съ глоссаторовъ, 
вывели обпия положення, изъ коихъ составилось учеше о заблуж- 
дени, принятое и въ наукЗ, и въ законодательств, но и донынВ 
не вполнз еще разъясненное и служащее предметомъ пререкаюй 
(см. 3 томъ Системы, у Савиньи, который пытался привесть въ 
порядокъ черты этого учешя. Критику его см. въ ст. Гессе: лаг 
Герге уом Птфош, въ АтеВ. Су. Рг. 1874 г.). 

Для огражденя твердости договоровъ принимается прежде всего. 
за правило, что всяыЙ самъ отвЗчаетъ за свою ошибку, и что за- 
блуждене, само по себЪ, не служить законною причиною къ унп- 
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чтоженю или измВненю договора. Но въ видз исвлючевя допу- 
скаются случаи, въ коихъ заблуждеше, когда оно существенно, 
исключаетъ возможность подлиннаго, свободнаго, дЗйствительнаго 
соединешя двухъ воль въ договор. Что въ данномъ случа суще- 
ственно, это опредфлитъ судья по соображеншю оботоятельствь въ 
каждомъ д%л$. Заблужден!е можетъ относиться къ самому. содер- 
жаню и цЗли договора (напр., сторона, думая, что продаетъ домъ, 
заключаеть договоръ о найм$; думая, что получаетъ въ даръ, за- 
ключаетъ сдфлку о ссуд8). Заблуждене можетъ относиться къ 
лицу, къ тождеству его и особливымъ качествамъ (напр., имЪется 
въ виду заказать работу одному известному художнику, а заказы- 
вается другому, неизвестному, однофамильцу). Сомнз!йЙ по этому 
предмету множество: надлежитъ, по свойству дла, разсудить, что 
существенно въ особливомъ лиц или качеств, къ которому отно-_ 
силось заблуждеше, какова была цфль, каково намЗревше контра- 
гента, каково свойство договора и т. п. Заблуждее можетъ 
относиться къ самой вещи, составляющей предметъ договора, 
къ ея матер!альному тождеству (ег. ш согроге), къ существен- 
нымъ ея качествамъ (ег. ш забфапиа), наконецъ кь м$р$ и 
количеству (ег. ш даащизме): послёдняя причина не считается 
впрочемъ существенною. Потери8вшему отъ недостатка въ количе- 
ствЪ дается лишь, въ особенныхъ обстоятельствахъ, и на особли- 
вомъ основаши, а не по случаю заблужден!я, право на вознаграж- 
дене, или право требовать уравнен!я въ цзнВ (]аезю ата 4и- 
Чат см. въ Г том$, 8 42). Простая ошибка въ расчетв или опи- 
ска можетъ служить поводомъ къ исправленю акта, но не къ уни- 
чтожен!ю сдЗлки. | 
Необходимо замфтить еще важное различе, указанное также 
въ римскомъ прав$, между невЗд$н!емъ или заблужденемъ въ прав 
и невздВшемъ относительно факта, (етгог $. 1епогадиа )аг!$ её ЁасИ). 
И по этому предмету юристы, обобщая положевшя римскаго права, 
вывели рфзкое юридическое различ!е между тёмъ и другимъ недо- 
статкомъ,—разлище, которое прямо не содержится въ источникахъ. 
Признавалось вообще, что нев д шемъ закона, нельзя отговариваться, 
что невздзве фактическое можетъ дйствовать разрушительно на 
всяве акты, а невздВе о правз можеть служить поводомъ къ 
возстановлен!ю прежняго состоян1я только для устранешя ущерба, 
а не для пробрЗтешя выгоды (датпат, сотрел@ ат, дашият. ге! 
эт Цепдае, 4. ге! отп15зае и т. п.). Такое правило основано было 
на произвольномъ обобщени; Савиньи не счель возможнымъ удер- 
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жать его, но указалъ на иное, болфе разумное и вёрное основане 
для сужденй о заблуждени какъ того, такъ и другого ро- 
да-—на извинительность или неизвинительность заблуждешя. На 
этомъ .основаи неизвинительно, напримЪзръь, не знать общаго и 
возмъ извЪстнато закона или обстоятельства, неизвинительно не 
знать того, о чемъ нельзя было не подумать и что легко было 
узнать; что неизвинительно взрослому и образованному, то мо- 
жеть быть извинительно малолЗтному, женщин®,  крестьяни- 
ну ит. п.. 

Вообще во всфхъ гражданскихъ кодексахъ западной Европы 
вотр®чаются  опредфлешя о д®йств!и заблуждевя, взятыя изъ рим- 
скаго права: всего подробнзе говоритъ объ этомъ предмет прус- 
сЫЙ законъ и всего умЗреннзе—французсый законъ (не упоми- 
нающ/й о разлищи между еггеиг 4е дто№ и ег. 4е {а). Правила 
эти требуютъ тщательнаго истолковашя въ примЗнеши къ прак- 
тикз, ибо они основаны на общихь выводахъ изъ римскаго права, 
не всегда взрныхъ. Но и тамъ, гдз въ положительномъ закон® 
нзть прямыхъ опредфленй, необходимо допустить, что заблужден!е 
можеть служить поводомъ къ уничтожен!ю договора или къ отмВнЪ 
его послздетвай, когда не подлежитъь сомнфвю, что оно относилось 
къ существенному предмету, соображешемъ коего опред$лялась воля 
сторонъ при заключени договора. Изъ новыхъ кодексовъ только 
въ итальянскомъ законъ рзшился признать дДЪйств!е заблужден!я 
о прав$ (1109 ст.). «Заблуждене о прав разрушаетъ договоръ въ 
такомъ только случа, когда оно было единственною или главною 
причиною сдфлки». Правило это оказалось, однако, въ примнени 
на практик, крайне затруднительнымъ. 

‚ Въ нашемъ закон сказано, что вс способы пр!обрзтешя правъ 
тогда только признаются дфйствительными, когда утверждаются на 
непринужденномъ произвол и соглаеи (ст. 700). Свобода согла- 
шен!я въ договор нарушается принуждешемъ и подлогомъ (ст. 701 
Зак. Гр.): здзсь отрицательнымъ дфятелемъ служить тоже заблужде- 
ще, только не случайное, но вызванное произвольнымъ, обманнымъ 
дзиствемъ другой стороны. Обманъ, подлогъ, мошенничество—уго- 
ховныя преступленя (Ул. наказ. ст. 1665—1680, 1690—1693); оче- 
видно, что преступлен!е ни въ какомъ случа не можеть служить 
въ пользу виновнаго въ совершенши его лица, что соглашене, на 
подлог® или обман основанное, не можеть имфть законной силы, 
и что за цослВдотыя обмана или подлога отвЗчаетъь и по имуще- 
ству виновный. 
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Наши законы о дотоворахъ вовсе не содержать въ себ общихь поста 
новленй о дйстыи ошибки и заблуждетя. Только о духовныхъ завфща- 
вяхъ сказано, что недЪйствительны распоряжен1я, учиненныя съ очевид- 
ною ошибкою въ лиц или въ имуществ$ (1026 ст.) *). Впрочемъ, какъ по 
самому существу дфла невозможно отрицать значеше важной ошибви въ 
договорныхъ отношеняхъ, то наша судебная практика принимаеть его въ 
соображен1е, какъ видно изъ примфровъ. 

Когда обЪ стороны несогласны въ разумфнши Вх или другихъ усхонй 
договора, суду предстоитъ опред$лить нормальное ихъ значене по букваль- 
ному и внутреннему смыслу договора. Одна изъ сторонъ не въ правф ссы- 
латься на ошибочное разумЪв!е своей обязанности, опред$ленной догово- 
ромъ, и на этомъ основан оправдывать нарушене его или неисполнене 
обязанности; не въ прав она ссылаться въ оправдане свое и на неясность 
словеснаго смысла дотовора. Такъ выразился и Касс. Деп. Сен. въ рЪш. 
1876 т., № 394. Въ давномъ случа запродажною записью постановлено 
было совершить купчую крфцость къ 23-му сентября, а проектъ купчей 
подписанъ 23-го числа. Палата освободила ненсправную сторону отъ неу- 
стойки на томъ основан, что она могла ошибиться въ отношениг срока. 

Если же обЪ стороны имфли одннаковое сознане о смысл условя, то 
хотя бы оно и оказалось въ посл дети ошибочнымъ, оно должно быть при- 
знано для нихъ обязательнымъ, такъ кавъ въ немъ выражаются воля и на- 
м$рен!е обЪихъ сторонъ. 

Казенная земля взята была крестьяннномъ въ оброчное содержаше на 
три года, но вскор$ передана была наемщикомъ, съ соглася казенной па- 
латы, другому лицу, съ коимъ переписанъ палатою контрактъ; въ немъ по 
ошибкф вместо трехгодичнаго срока поставлено 12 лЪтъ. Сенатъ ршилъ 
оставить контрактъ въ сил, не взирая на ошибку, по правилу о точномъ 
нсполнен!и договоровъ съ казною (С6. сен. рЪш. Т № 68). 

_ Медвфдевь продалъ Анисимову 4°/о металлическй билетъ въ 300 руб. 
безъ талова. Оказалось, что подобный бплетъ безъ талона не лм$етъ ни- 
какого значеня. Судъ призналъ, что 06% стороны, не зная объ этомъ п 
думая заключить сдфлку о дфйствительной цфнности, заключихи ее на мнн- 
мую цфнность, и потому положилъ уничтожить продажу. Сенатъ оправ- 
далъ это разсуждене, какъ согласное сь 1516 и 1518 ст., такъ какъ въ 
основании сдЪлки была такая ошибка, при обнаружен! коей сдфлка ока- 
залась съ начальнаго своего момента недЪйствительною и неосуществимою 
за неимфн1емъ предмета, договора (Касс. 1875 г., № 858). 

Случай уничтоженля продажи велфдетв!е ошибкн относительно суще- 
ственныхь качествъ проданной вещи см. въ кас. рфш. 1873 г., № 1450. 
Продана была вартнна кисти художника Мурнльо, оказавшаяся въ послд- 


*) Въ 72 ст. Уст. Вексельн. сказано, что если плательщикъ, забывъ объ’ 
учиненномъ принят!и векселя въ одномъ образцф, посл того, по предъявления 
ему другого образца, приметъ и сей послБдей оцшиибкою, то обазанъ платить по 
обоимъ образцамъ. Въ 50 ст. Зак. Суд. Гражд. сказано, что невдёве довёрителя 
о личныхь препятстяхъ къ назначению избраннаго имъ повфреннаго не при- 
нимается пъ соображене, и дЪйств!я, совершенныя повфреннымь до а 
вя порока, остаются въ сил$. 
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сти, по. отзыву экспертовъ, картиною не этого художника. Сенатъ раз- 
судилъ, что въ основан купли продажи лежала сознанная обЪимип сторо- 
нами и удостовЗренная свфдущими людьми ошибка, при обнаружении ко- 
торой самая, сд$лка оказалась, съ момента составленля ея, недфйствитель- 
ною и немогущею осуществиться за неим$в1емъ предмета договора. 
Подобный вопросъ возникаль въ С.-Пб. Окружномъ Суд$ въ 1874 году, 
по ДВлу Гросса и Ахочинскаго, о картинЪ, купленной за картину Грёза 
п оказавшейся въ послВдетыи, по отзывамъ экспертовъ, лишь плохою 
кошей. | 
‘Торговый домъ Блессигъ по маклерской заппск% продалъ 13-го сентября 
1876 г. Дурдину 3,000 пудовъ затраничнаго солода по 1 р. 10 коп. за пудъ, 
но чрезъ н®еколько дней отказался отъ услов!й, ссылаясь на ошибку отно- 
сительно стоимости, тавъ какъ онъ дЬйствовалъ на основан! письма бре- 
славльскато корреспондента, предлагавшаго остатки солода, по цЪн? за 2.000 
центнеровъ; но 14-го сентября получилъ отъ того же корреспондента те- 
леграфное изв$щен1е, что ошибкою показано 2.000 вмЪсто 1.000, что со- 
отвфтствуетъ 'дфйствительной рыночной цфнЪф на м$етЪ. Дурдинъ, напро- 
тивъ того, требовалъ точнаго исполнен1я договора. Коммерческий Судъ, осно- 
вываясь на удостовфрени маклеровъ о лфйствительныхъ цфнахъ солода на 
рынЕ$, признать въ дВлЪ очевидную ошибку въ существенномъ предметф$. 
Но при окончательномъ рзшен!и дфла въ Сенат хотя и признано, по со- 
ображеви съ 700 ст., разрушительное дВйств!е заблужденшя существеннато, 
но, вмфстВ съ тфмъ, принято на видъ, что если заблуждене стороны со- 
стояло въ томъ, что она неправильно опредЗлпла цфну предмета, такое 
заблужден!е не относится къ предмету сдфлки, ибо цфивость вещи не есть 
существенная ея принадлежность, но случайная, изм$няющаяся по раз- 
нымъ обстоятельствамъ и по личнымъ соображенямъ сторонъ (2 Общ. С. 


_Сен., 7-го сент. 1879 т.). 


Гр. Адлербергъ 20-го мая 1872 г. даль Ляски поручене удержать за 
счеть его на 100,000 р. акщй международнаго банка при предстоящемъ 
ихъ выпусЕЪ. На это Ляски отвЗтиль 23-го мая, что исполнить приказъ 
купить на 100,000 р. авщй во время и по цфи$ ихъ выпуска. Между т$мъ, 
еще въ апрФлф того года состоялось распоряжене международнаго банка, 
о выпуск авШЙ не подпискою, но чрезъ введеве ихъ на биржахь, 
велдетв!е чего вс$ авши переданы отъ банка австрйскому кредитному 
обществу, и первая выпускная цфна имъ назначена по 150 р. для Петер- 
бурга. Это постановлен1е акцонеровъ банка было п распубликовано въ га- 
зетахъь еще въ апр$л$ того же года. Въ исполнен!е приказа, Ляски 6-го 
ня 1872 г. увфдомпль гр. Адлерберга, что для него пр!обрфтено на 
100.000 р. акщй отъ австрйскаго кредитнаго общества по объявленной 
Цфн% 150 р. Противъ сего Адлербергъь не возражаль, пользовался своими 
акщями, хранившимися въ банкф, и получалъ на нихъ дивидендъ по те- 
кущимъ счетамъ банка, причемъ въ первые м$сяцы акщи поднялись въ 
цЪнЪ, а съ, сентября начали падать. Но чрезъ 11|, года по принятии акщй 
тр. Адлербергь предъявиль на Ляски искъ о разрушенши сдЪлки, доказы- 
вая, что онъ введенъ быль въ заблуждеше, ибо изъявилъ намфрев!е удер- 
жать акщи по выпускной цЪн$` самого банка, & он для него куплены по 


биржевой цЪн$, посему онъ просилъ взыскать съ Ляскп разницу между 
Часть 11. 9 
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выпускною цфною акщй и тою, по которой онф были куплены. Но за- 
блуждене въ настоящемъ дфл$ признано неизвинительнымъ, такъ какъ 
заказчикъ во время приказа могъ знать съ точностью, что прамого 
выпуска авщй по подписвкВ не будетъ и что всВ онЗ уступлены вредит- 
ному обществу. Затёмъ оть него зависло, при первомъ извзщени о 
ц%н$ акшй, отказаться оть ихь пр1обр$тевн!я; но онъ принялъ ихъ 
безъ возражен!я и полтора года ими пользовался (рзш. 1 Общ. С. Сен. 
1878 г.). 

Въ нашихъ законахъ упоминается о принужденши въ глав о 
способахъ прюбрзтеюмя правъ на имущество. Здесь сказано (ст. 
101—703): свобода произвола и согламя нарушается принужде- 
немъ. Принуждене бываетъ, когда кто-либо, быв захвачен» во 
власть друзою, принуждается къ отчужденю имущества или ко 
вступлению в обязательство насильственно, страхом» настоя- 
цао или будущело зла, могущаго постигнуть его лицо или иму- 
щество. Въ случаз принуждешя, надлежить заявить о томъ околь- 
нымъ людямъ или полищи того же дня, как оно произошло, и 
затзмъ, не позже недли яосль тозю, просить изелфдованя. Этимъ 
нравиломъ, которое взято прямо изъ стараго уложевя, опредф- 
лявшаго лишь исключительный случай грубаго насимя,— поняте 
о принуждени стфенено чрезмЗрно. Буквальный смыслъ 702 ст. 
не даетъ возможности соединить съ нею поняте о нравственномъ 
принужден!и, какъ бы ни было оно явственно, а судебная практика 
стВеняетъь еще боле смыслъ статьи, признавая, что нарушенемъ 
свободы въ совершенши актовъ можеть считаться лишь такое при- 
нуждеше, которое карается уголовнымъ закономъ, и что судъ граж- 
дансый долженъ въ подобныхъ случаяхъь выжидать уголовнаго 
приговора. Съ послднимъ заключенемъ едва ли можно согласить- 
ся. Когда возникаеть въ гражданскомъ суд вопросъ о дфйстви- 
тельности акта, вынужденнаго насильственно, то н%тъ повода от- 
казывать гражд. суду въ правз рзшить этоть вопросъ, поколику 
онъ касается до гражданскаго основан]я, самостоятельно и неза- 
висимо отъ пресл$доваюя за преступленше. 

Относительно означеннаго въ 703 ст. семидневнаго срока воз- 
никаеть вопросъ: возможно ли, за пропущенемъ его, доказывать 
въ гражданскомъ порядкВ принуждене и на семъ основаши тре- 
бовать признан1я акта недЪйствительнымъ? Суд. практика Касс. 
Сената рзшила уже этотъ вопросъ въ утвердительномъ смыслЪ, 
что вполнз согласно и съ существомъ дфла, и съ историческимъ 
значешемъ 251 ст. Х Гл. Уложевшя, относившейся къ порядку 
прежняго слЗдетвенно-уголовнаго процесса. 
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За всВмъ тёмъ, однако, въ понят!е о принуждени по ст. 702 
входить не просто страхъ кастоящаго или будущаго зла, но вм?- 
ст съ тёмъ и насильственное дЪйств1е, и потому нельзя основать 
на законз мнзне тЪхъ, кои полагають возможнымъ расширить 
значен!е этой статьи, включая въ нее поняте и о нравственномъ 
принуждещи, или о такъ назыв. принуждени косвенномъ. Иные 
подводять подъ поняме о принужден и такую сдфлку, въ кото- 
рой кредиторъ, пользуясь крайнею нуждою или опаснымъ положе- 
шемъ должника, возвышаеть до чрезмЗрности свое требоване, ко- 
торому должникъ вынужденъ подчиниться. Допустить принуждене 
п въ подобныхъ случаяхъ несовмВстно было бы ни съ точнымъ 
понятемъ о принуждени, ни съ твердостью гражд. сдфлокъ (см. 
по сему предмету разсужденя въ Спб. Юрид. Обществв Ж.. Гр. 
Права 1877 г., № 6). 

По соображеши ст. 703—705 (ст. 704 и 705 въ изд. 1887 г. показаны 
замфненными соотвЪтств. статьями Уложеня и Устава о наказан1яхъ) 
Касс. Сен. (р$ш. 1876 года, № 398) ваходитъ, что законъ не упоминаетъ 
о послЗдетыяхь пропущен1я срока, положеннаго на заявлеше о принуж- 
дени. Срока не положено по уголовнымъ законамъ (1686—1689 Улож.), 
саЪдов., по общему правилу 158 ст. Улож., преслдоване по д$фламъ сего 
рода можеть быть начато до истечен1я давности. Итакъ семиднев- 
ный срокъ не имФетъ и по гражданскнмъ искамъ о принуждени рфши- 
тельнаго значен!я, ибо граждансый искъ, по толкован!ю Сената (объ 
уничтожен!и акта), можеть быть основанъ лишь на такомъ принужде- 
ви, которое карается уголовнымъ закономъ. Случаи же нравственнаю 
давленя при выдачЪ обязательства, не подходя подъ признаки преступле- 
ня, не заключаютъ въ себЪ повода къ признан!ю автовъ недЪйствитель- 
ными (ср. Касс. 1876 г., № 582). 

Это разсужден1е Сената объясняется тЪмъ случаемъ, къ коему отно- 
сится и въ коемъ судъ придаль слишкомъ обширное значен1е нравствен- 
ному принужден!ю. Судъ подвелъ подъ это понят1е договоръ жел$зной до- 
роги съ товароотправителемъ, въ коемъ управлен!е слагало съ себя отвЪт- 
ственность за сохранность товара, отправленнаго не въ герметически за- 
вупоренныхъ помфщен1яхъ. Подобное же разсуждеше въ рфи. 1878 г., № 154. 

Нашъ граждансвЙ законъ считаетъь нарушенемъ свободы произвола и 
соглас1я при ярюбрютеми правь на имущества (100—703 ст.) только 
такое принуждене, которое карается закономъ уголовнымъ. СлЪд., къ 
иску объ убыткахъ отъ такого принужден!я судъ граждансьй можеть 
приступить не прежде, какъ по овончани уголовнаго производства (Касс. 
1868 Г.. № 185). ы 
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ГЛАВА ПЯТАЯ. 
ИСТОЛКОВАНТЕ ОБЯЗАТЕЛЬСТВЪ. 


3 46. 


Истолкован1е договора.—Оби1я правила истолкован1я по римскому 
праву и по русскому ваконодательству. 


Соглашен!е должно быть не только одновременное, но вм%ет® 
съ т8мъ полное и совершенное. Но, говоря о полнот® соглашеня, 
должно отличать въ договор существенныя части отъ несуществен- 
ныхъ. Можно довольствоваться полнотою по существеннымъ частямъ 
договора, п не существенными въ этомъ смыслф можно назвать вс 
побочныя постановлен1я, опредфляющ!я, напр., образъ исполненя. 
Какъ законъ, такъ точно и договоръ между частными лицами не 
вВЪ состояи обнять своею буквою вс подробности и послЁдетвая, 
вытекающая изъ соглашеня, и опредЗлить вс частности. И потому 
легко можетъ возникнуть недоумВ не о настоящемъ смысл дого- 
вора: тогда и здЗсь, точно также какъ и при сомн®ыи въ смыслВо 
закона, предстоитъ возстановить въ мертвой букв живой смыслъ 
соглашения воли, которое выражено въ договор}; нужно ипстолко- 
ван!е договора, предоставляемое, въ случа$ спора, судебной власти. 
Для этого истолкованя, по разнообразшо договоровъ и внёшнихъ. 
выраженй воли, весьма трудно установить обпия правила, однако 
же н3Зкоторыя руководственныя начала, занмствованныя отъ рим- 
скихъ юристовъ, приняты во всзхъ законодательствахъ. Эти пра- 
вила вс руководственныя, но довольно трудно признать ихъ без- 
условно обязательными. Какъ не свойственно положительному за- 
кону указывать обязательныя правила, напр., мышленю человзче- 
скому, или обязательные пр1емы для техники искусства, — такъ же 
не свойственно ему и предписывать безусловныя правила толкова- 
ня для судьи, ибо толкован!е есть процессъ умственный, есть тоть 
самый процессъ заключеня отъ извзетнаго къ неизвЗстному, въ 
которомъ состоить умственная дзятельность судейскаго звайя и. 
нравственное право судьи. ПомЗщен!е подобныхъ правилъ въ за- 
кон иметь такое же значене, какое имзла въ прежнее время 
формальная теорля доказательствъ: законъ, не р$зшавиИйся дать 
судьВ полную свободу сужденя, связывалъ его формальными пра- 
вилами. Нынз въ обсужден!и доказательствъ судъ получилъ свободу, 
но правила толковавя договоровъ остаются еще въ закон$. При- 
мЗчательно однако, что несоблюдеюе этихъ правилъ не считается, 
напр., во Франщи, поводомъ къ отмнз судебнаго р$шенйя. 
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Первое правило такое. Тамъ, гдз стороны согласны между со- 
бою въ смысл выражевй договора, судъ самъ собою не въ правз 
искать иного смысла; онъ можеть приступать къ истолковаНю тёхЪ 
только р%чей, о коихъ между сторонами есть споръ и разногласе. 
Когда вотр$8чается двусмысленное выражене, слЗдуетъ давать ему 
‚такой смыслЪ, при которомъ дВйств!е, къ коему оно относится, 
могло быть удобоисполним?зе: предполагается, что стороны имЗютъь 
Въ виду облегчить, & не затруднить исполнен!е договора. 

Двусмысленныя выражен1я толкуются въ смыслё, который наи- 
боле соотвтетвуеть существу договора.—Обычай той м3стности, 
гдф заключенъ договоръ, принимается въ соображеше при разъ- 
яенеши неясныхъ или двусмысленныхъ терминовъ и выражен. 

При грамматическомъ истолковаши рЪчей не должно искать въ 
словахъ особеннаго смысла, когда достаточно смысла общаго, по 
общему употребленю. 

Иное, о чемъ п умолчано въ договорз, само собою разумЗется, 
Богда можеть быть предполагаемо необходимо по закону, по спра- 
ведливости, по обычаю, по тому, какъ обыкновенно въ подобныхъ. 
случаяхъ поступаютъ: таковы, напр., сроки аренды, отказа, плате- 
жей, общеупотребительные въ той или другой м$Фетности, м$фра 
процента и т. п. 

Вез услоыя договора принято толковать во взаимной связи, при- 
мфняясь къ существу цзлаго акта. | 

Предполагается, что воля договаривающихся относится только 
ЕЪ тому, что они могли имфть въ виду при заключен!и договора, 
‚а не къ тому, чего въ виду не было. Напр., мнВ оставлены по за- 
взщаню домъ и книги. Я вхожу въ соглашене съ наслВдникомъ, 
БоТорый обязывался удовлетворить меня; заключая съ нимъ сдЪлку 
на деньги, я объявляю, что затЗмъ отказываюсь 0ть всъхь правь 
своихъ на завзщанное имущество. Послф того открывается другое 
завЪщане того же лица, которымъ онъ назначаетъ мн еще брил- 
манты: очевидно, что на это имущество не простирается прежняя 
сдзлка. 

Особенную важность имЗеть сл8дующее правило. Въ случаф 
сомиф ня о выражен!и договора и невозможности объяснить его изъ 
содержашя самаго акта, двусмысленное выражене толкуетея въ 
пользу того, кто обязался что либо дать или исполнить. Съ перваго 
взгляда правило это кажется страннымъ и понять его довольно 
трудно безъ объяснешя. Иначе, буквальное прим8неше этого пра- 
вила было бы невозможно, когда договоръ двусторонийй, и обЪ сто- 
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роны взаимно обязываются дать пли исполнить, или когда, дЗло идетъ, 
напр., о темномъ. и двусмысленномъ актф, представляемомъ отъ 
должника, въ доказательство уплаты по заемному письму. Когда 
выражевя въ договор допускаютъ различныя толкован1я, то одно 
изъ толкован!й, слЗдовательно то или другое ршеше, будеть въ 
пользу той или другой стороны, и стало быть, ко вреду, невыгодЪ 
стороны противной. На какой же сторонз быть выгод, на какой 
невыгодВ, когда нзтъ средствъ по содержаню договора опредф- 
лить истинный смыслъ выражен!1я? Римскме юристы отвзчають на. 
это: при стипулящи невыгода падаетъ на кредитора, при продаж 
и найм на продавца и на отдающаго въ наемъ. Правило это 
основывается на слЗдующемъ общемъ соображени. Во всякомъ до- 
говор должно быть полное соглашенше. Но прежде соглашен!я ве- 
дутся переговоры, при чемъ одна сторона предлагаетъ другой свои 
условя, а другая или принимаетъ эти услов!я, или отвергаетъ или 
измВняетъ и предлагаетъ свое. Если таково положене сторонъ и въ 
предложепныхъ условяхъ, по которымъ состоялось соглашене, ока- 
зывается двусмысленность, то виновникомъ этой двусмысленности 
скорФе можно счесть предлагающую сторону: она могла сдфлать 
это изъ хитрости или по небрежности, тогда какъ отъ нея зави- 
оЗло опредЗлить услов!е съ большею точностю. Въ сущности сти- 
пулящи лежало именно простое предложеше съ одной стороны и 
принят!е съ другой (зроп4езпе? зропдео). Это дЪйств!е относилось 
въ стипуляц!и къ строгой форм договора: друйе виды не имЗли 
столь опредзленной формы. При продаж и найм} естественно пред- 
полагать предложеше со стороны продавца и собственника: это лицо 
можеть лучше знать и вещь свою, и вс$ ея принадлежности; оно 
предлагаетъ, слфдовательно оно должно отв$чать и за двусмыслен- 
ность предложеня. Но и въ этихъ, и въ другихь договорахъ та- 
Бое положене сторонъ можеть измЗняться: предложене можетъ 
быть и съ другой стороны, и съ чьей стороны въ договорВ видна 
дфятельность, видно предложен!е, на ту сторону и переходить невы- 
года толкован]я, а на чьей сторон оказывается пассивная роль при- 
нимающаго, на ту переходить выгода. Въ нандектахъ приведенъ 
такой случай: покупщикъ имфня требовалъ, чтобы рабъ Стихъ 
быть проданъ съ имВШемъ вм$отБ: такъ н постановлено, & по- 
томъ оказалось, что въ имЗыи было нифсколько рабовъ этого имени. 
Пришлось бы истолковать договоръ въ пользу продавца противъ 
покупщика, ибо съ его стороны видна опредЗляющая дфятель- 
НОСТЬ. 
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Вь нашемъ законодательств съ 1830 года появляются подоб- 
ныя же обш]я правила для истолковавя договоровъ. Они, пови- 
димому, взяты непосредственно изъ французскаго законодательства. 
Договоры должны быть изъясняемы по точному своему разуму (1536) 
и прежде всего по словесному смыслу (1538). А когда словесный 
смыслъ представляеть важныя сомнфвя, тогда договоры должны 
быть изъясняемы по намюренио ить и доброй совъети, т. е. что 
слЗдуетъ разумЪть по нормальному существу сдЗлки и предпола- 
гая добросовзетное камрене сторонъ, безъ затаенной мысли. При 
этомъ наблюдается слЗдующее: слова двусмысленныя изъясняются 
въ разум, наиболВе сообразномъ существу главнаго предмета. Не 
ставится въ вину, когда опущено такое слово или выражение, ко- 
торое вообще въ договорахъ употребляется, и потому само собою 
разумФется. Неяеныя статьи изъясняются по т%мъ, кои несомни- 


„тельны, и вообще по разуму всего договора. Когда предметъ не 


опредзленъ въ точности договоромъ, но существуетъ законное опре- 
дфленме предмета, то слЗдуетъ объяснять его закономъ или ‹обы- 
чаемъ, буде нЪтъ закона. Наконецъ, когда на основани всфхъ этихъ 
правиль все-таки нзть возможности ясно истолковать договоръ, п 
недоум$е съ обЗихъ сторонъ равное, то сила его изъясняется бо- 
л%е въ пользу того, кто обязался что либо отдать или испол- 
нить, по тому уваженю, что отъ противной стороны зависзло 
опредФлить предметъ съ большею точностью (ст. 1539). 


Основашемъ для опред$лен1я истиннаго смысла воли сторонъ, какъ она 
выразилась въ договор$, служитъ исключительно самый договоръ. На слу- 
чай недоумфн1я допускается толкован!е по правилу 1539 ст. Но‘ невозможно 
принимать свид$тельсв!я показавя въ руководство для рфшешя спора. 
о буквальномъ смыслЪ договора (Касс. 1867 г., № 208). Толковатше дого- 
вора по правилу 1539 ст. допускается только тамъ, гд$ буквальный смысль 
признается неяснымъ, недостаточнымъ или двусмысленнымь; слФдов., когда, 
сухь примняетъь 1538 ст., то уже нфть м%ста примЗнен1ю ст. 1539 (Касс. 
1867 т., № 221). 

Что такое яобочныя обстоятельства, о коихъ упоминаетъ 1536 статья? 
Законъ прямо не опредЗляетъ, но изъ текста видно, что побочное обстоя- 
тельство противополагается точному разуму договора. Стало быть, при р$- 
шенш зопроса о томъ, исполненъ ли договоръ, нарушенъ ли договоръ, во- 
проса о вин сторопы, невозможно принимать въ соображене тав1я обстол- 
тельства, которыя, по существу договорнаго отношен1я, не пи$ютъ отноше- 
н1я къ праву пли обязанности стороны (Ср. Касс. 1867 г., № 191). 

Примзръ. Нанята, квартира съ тёмъ услошемъ, что наемщикъ не въ 
прав оставить ее до срока, а въ случа выфзда долженъ платить за все 
время до срока. Наемщикь выфхалъ, а въ послфдств!н оправдывается про- 
тивъ иска тфмъ, что въ квартир$ оказалась сырость и жить въ пей стало 
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‚невозможно безъ вреда здоровью. Побочное ли это обстоятельство—сырость? 

Иначе: можно ли признать, что за сыростью отвфтчикъ могъ, не нарушая 
своей обязанности, оставить квартиру? Сенатъ въ подобномъ случа$ (Касс. 
1867 г., № 143) призналъ, что можно. Вообще же, лля правильнаго р$шеня 
вопроса, необходимо разсудить: 1) существо всякаго отношешя по договору 
о найм$: обязывается ли владфлецъ имущества во всякомъ случаВ доста- 
вить наемщику спокойное и вполнф удовлетворительное пользован1е иму- 
ществомтъ, по роду его и по хозяйственному назначен!ю; 2) какъ опредф- 
лилась воля сторонъ въ текст договора: въ чью сторону оказывается пред- 
полокеше о вред умолчания (ст. 1539 д.); 3) какая была сырость-—-такая 
ли, что дальнфйшее пребыване въ квартир стало рфшительно невозможно; 
4) оть чего зависла сырость-—-отъ самой ли квартиры, или отъ дЪйствй, 
относящихся къ волЪ хозяина, либо наемщика? 

Наемщикъ принялъ на себя обязанность, въ случа пожара въ арендуе- 
момъ имфниг заплатить хозяину онаго положенную сумму. Обсуждая воз- 
НИЕПИЙ ПО сему поводу искъ, судъ основаль свое рёшеше на соображени 
о томъ, по чьей вин произошелъ пожаръ. Это было побочное обстоятельство, 
ибо обязанность установхена договоромъ независимо оть вины (Касс. 
1872 г., № 349). 

Выдано заемное письмо на срокъ. Но вм$ст$ съ т$мъ заключено отдфль- 
ное услове, коимъ кредиторъ обязался не взыскивать при жизни должника 
ни каппталь, ни °/‹, а должникъ, въ случа нстеченшя давности, обязался воз- 
обновить заемное письмо. Когда заемное письмо было представлено ко 
взысканю при жизни должника, судъ отказалъь во взыскани на основанши 
отдфльнаго услов1я. Это не есть побочное обстоятельство, но точная спла, 
договора (Касс. 1868 г., № 29). 

Когда судъ изъясняетъ договоръ по словесному его смыслу и точному 
разуму, то суждеше о томъ должно быть основано исключительно на вы- 
ражен1яхъ самаго договора. Посему Сенатъ въ 1868 г. (№ 850) отмФнилъ 
р%шен!е, въ коемъ судъ изъяснилъ купчую крфпость по усломямъ запро- 
дажной записи и призналъь лфеъ въ им$ви исключевнымъ изъ продажи, 
хотя въ купчей не было помянуто о таковомъ исключени. Но когда, за, не- 
ясностью буквальнаго смысла, договоръ толкуется по нам$рен!ю п доброй 
сов$сти, судъ пмфетъ право принимать въ соображене всяюе документы, 
представленные сторонами, коими можно объяснить цфль и намфрене сто- 
ронъ при заключевн!н договора, по обстоятельствамъ, предшествовавшимъ 
пли сопровождавшимъ. На семъ основани въ 1874 г. (№ 573) оправданъ 
судъ, толковавпий купчую по услов1ямъ запродажной записи. Въ проданномъ 
имфн1и овазался арендный договоръ съ третьимъ лицомъ. Въ купчей о семъ 
договор не было помянуто, а въ запродажной записи сказано было, что 
земля продается свободною отъ аренды. На семъ основан!и продавецъ при- 
знанъ обязаннымъ удовлетворить покупщика за хлЪбъ, собранный въ свою 
пользу арендаторомъ (см. еще 1874 г., № 675). Изъясневн!е куцпчей крфпости 
посредствомъ запродажной записп возможно, когла судь, по совокупномъ 
обсужден всфхъ обстоятельствъ дфла, придеть къ убыжден!ю въ томъ, что 
при совершен! купчей стороны не имфли намфрев1я измфнить смысль п 
услов1я запродажи и что по сему предмету новыхъ соглашенйй между ними 
не посл$довало (Касс. 1874 г., № 573; 1877 г., № 131). 
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Въ дл Грохольской (2 06. Собр. Сен. 10 сен. 1876 г.) признано, по 
соображени запродажной записи съ купчею, по вопросу о неустойк%, что 
посл5днимъ актомъ не отм$ненъ первый, но что оба взаимно другь друга 
ДОпОлНЯюЮТЪ. 

Значительныя  недоум$н1я возникаютъ о матеральномъ предмет% дого- 
вора и о его принадлежностяхъ, такъ’какъ о семъ нер$дко происходить 
споръ между сторонами: что кому кто обязался передать вли доставить въ 
цнользоваше, и соотвЪтствуетъ ли переданное въ размрВ и стоимости до- 
товорному сознан!ю сторонъ. Разрфшать эти недоум$в1я приходится по пра- 
вилу 1539 ст., т. е. по соображеню договора во всей его цфлости, для опре- 
дВлен1я воли и намфреня сторонъ. 

Наприм$ръ, проданы на срубъ три участка лфса и означено, сколько 
ВЪ КОТОромъ десятинъ значится по такому-то плану. Одинъ участокъ, въ 

.воемъ показано по плану 109 дес., оказался, по изм$реню въ натурЪ, не 
 болЪе 88 десятинъ: возникло требовав!е о возвращен1и по расчету уплачен- 
ныхь денегь и о вознаграждени убытковъ. Необходимо было рЬшить, что 
именно было предметомъ сдЗлки въ сознаши сторонъ: цфльный участокъ, 
или опред$ленное количество десятинъ въ участк$. Истець оправдывается 
тВмъ, что онъ при покупЕЪ не видалъ плана и произвель пов$рку лса 
‚лишь чрезъ нзеколько лять посл покупки. Судъ оправдалъ отвЪтчика, 
признавъ, что по смыслу договора проданъ не лЪсъ числомъ и м$фрою, а 
участокъ по плану. Отъ него зависфло потребовать планъ прежде подписа- 
шя договора и провфрить его, или оградить себя условемъ объ отвфтетвен- 
ности продавца за недостающее количество (ср. Касс. рЪш. 1867 г., № 22). 

Толковане по обычаю. напр., когда, при продаж лса на срубъ, обо- 
значена толщипа сруба, но не пояснено, по верхнему или по вижнему 
отрубу она считается, то къ разрфшен1!ю недоум я можетъ быть принять 
обычай общий или въ данной м%фствости. 

По д. Магденко о неустойк$ по контракту предстояло рфшить: имфлъ ли 
хозяннъ низя, на основ. договора, право устранять арендатора отъ 
пользоватя нфкоторыми его частямп. Хозаинъ-отвЗтчикъ оправдывался 
т%мъ, что аренда простиралась лишь на 2,550 десятинъ въ имфнш. Надхе- 

жало разъяснить разномысме о смысл договора, на основ. 1539 статьи. 
Разсуждене о семъ было такое. Хотя общее число десятинъ земли въ по- 
ступившемъ въ аревду имфн!н и было означено въ 2,550 дес., но притомъ 
не оговорено, что арендаторъ не въ прав$ простирать свое влад$н1е боле 
чфмъ на 2,550 дес.; исполневше договора въ семъ послднемъ смысл} было 
бы и невозможно, потому что въ договор не было сдзлано отграничен1я 
‚ опредВленной м%®стности, именно въ 2,550 дес., и въ аренду, по смыслу до- 
товора, поступило ил0е имъше, состоявшее изъ совокупности разныхъ 
утодй и хозяйственныхъ заведен1й, во всемъ состав%; притомъ, въ самомъ 
договорз предусмотрзно было имфющее послБдовать окончательное опре- 
дЪлен1е количества земли, принадлежащей къ арендному владфн!ю, за вы- 
купомъ крестьянскаго надФла. Изъ арендваго пользования пмфемъ сдз- 
ланы были въ самомъ договор опред$лительныя исключешя и тёмъ са- 
мымъ указано, что все остальное, кромф сихъ исключен, должно входить 
- ВвЪ составь аренднаго владея. Исключен!я эти относились къ крестьян- 
скому надфлу и подцерковной земл%, къ дому и усадьбЪ; сверхь того хо- 
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зяцнъ имя выговориль себЪ поставку изъ имфя жизненныхь припа- 
‘совъ п фуража овсомъ п сЗномъ въ опредфленномъ количеств$, равно вла- 
де, пользоваше и распоряжеше фруктовыми деревьями, т.е. „пересадку 
ихъ, колеровку и пользоване фруктами“. Наконецъ аревдаторша приняла, 
на себя уплату земскихъ повинностей за ц$лое име. Все вышеизложен- 
ное приводить къ несомнительному заключению, что предметомъ аренды 
полаталось цфлое иифше Магдалиновка, а не 2.550 дес. въ состав сего 
имфн1я, и что это количество означено было въ договор лишь приблизи- 
тельною цифрой, а не въ томъ смысл$, что арендаторша можеть лишь на, 
2.550 дес. простирать свое владфве (мн. Гос. Сов. 1878 г.). | 

По д. Ждановича (мн. Госуд. Сов. 1874 г.) Гос. Сов. разсуждаль, что усло- 
в1я для взыскан1я неустойки, какъ штрафа за непсполнен1е, въ особенности 
требуютъ точнаго опредфлевн!я по буквальному смыслу договора, безъ рас- 
пространеня онаго. Посему, когда въ одномъ пункт договора, за опред$- 
ленныя нарушен1я положена неустойка, а въ другомъ пункт%, гдЪф рЪчь 
идетъ о другихъ дфйствяхъ, о неустойк$ не упомянуто, то нельзя раепро- 
странять дфйств!е перваго пункта, по аналоги, и на послфдей. Вообще, 
когда возбуждается сомнз ше о томъ, при какихь именно условяхъ предно- 
ложено взыскан1е неустойки, сомн$н1е это, по сил 1539 ст., надлежить 
толковать въ пользу стороны, обязываемой неустойкай, такъ какъ отъ про- 
тивника зависЪло опред$лить предметъь точнЗе. 

Въ контракт% на поставку дровъ было постановлено. что при изготов- 
лени на мЪст$ (къ 1 1юля) слБдуетъ употреблять въ кладку полфна такой- 
то мЪры и папиленныя дрова класть въ полусаженки такой-то мфры, все 
количество должно быть сдано въ сроку 1 октября, и яри сдачъ подрял- 
чик обязуетел, чтобы каждый полусаженокъ быль опредфленной м?}ры, 
полагая известную уступку н осадву; наконецъ, въ особомъ пункт сказано: 
если по сил сего услов1я мною не выставлено будетъ назначенное коли- 
чество, то обязуюсь уплатить такую-то неустойку. Истецъ о неустойк$ 
хоказывалъ, что она подлежитъ взысканю и въ томъ случа, когда бы 
каждая отдфльная кладь дровъ, изготовленныхь къ 1 1юля, не соотв тство- 
вала мЪфрЪ, опредфленной для каждой полусаженки. Но Сенатъ призналъ, 
что неустойка требуетъ строгаго и нераспространптельнато толкованя. 
Пунктъ, въ воторомъ она установлена, показываетъ, что она положена за 
невыставку къ сроку вазначеннаго въ продажу количества; разумЪется 
полнота всей массы дровъ, а не совершенство каждой изъ 6,000 отдльныхъ 
частей. Все ли количество дровъ было изготовлено, о томъ можно было удо- 
стовфриться лишь при самой сдачЪ, прин чемъ недостатокъ въ одн%Ъхъ ча- 
стяхъ могъ быть пополненъ излишкомъ въ другихъ. Претензя же истцовъ 
относится къ такому времени, когда дфйствительная сдача еще не начина- 
лась. Посему въ иск$ отказано (рфш. Моск. Общ. С. Сен. 1858 г. по д. Ву- 
латина). 

Въ договор положено платить наемныя деньги за каждую треть впе- 
редъ, если же въ какой либо опредъленный срокь трети уплаты не будетъ, 
то считаетсл неустойка. Возникъ споръ о томъ, когда настуцаетъ неустойка. 
въ первый день, положенный для уплаты за треть впередь, или въ по- 
слЗды!й день цфлой трети? Судъ разсудплъ, что вообще естественнфе пред- 
полагать возможность платежа въ течевн1е цфлой трети, что этому предпо- 
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„аожению ничто въ договор$ не противор$читъ, а сотласуется съ нимъ то, 
что прежше платежи по договору въ течеше трети принимались безпреко- 
еховно п не возбуждали требованля неустойки (Касс. 1867 г., № 146). 

Въ договор$ найма не означены сроки платежа. Но сомнфв1е по сему 
предмету устранено т%мъ, что по имфющнимся на контракт вадписямъ дфй- 
ствительные. платежи производились по третямъ впередъ безъ возражен!Й; 

слтБдовательно, таково было намфреще сторонъ (С6. сен. рёш. Т, № 6). 

Договоръ долженъ быть исполненъ по точному его разуму, т. е. пс- 
полнен1е должно быть то самое, какое опредФлено соглашевнемъ сторонъ, 

Изм$неве по этому предмету зависить исключительно только отъ соглаше- 
ня сторонъ. Если дотоворъ не исполненъ или нарушенъ, то виновная сто- 
фона отв$чаетъ правой, по условю договора, или за убытки, нанесенные 

‘дЪйстнемъ противнымъ договору. Судъ, при рфшени спора о договор$, въ 
прав истолковывать неясныя его услов!я, но не въ правЗ сознательно 
приводить ихь въ новый видъ, измфненный, хотя бы вслфдетве событй 
непредвид$нныхъ или независфвшихь отъ воли сторонъ. Если похагается 
уменьшене либо увеличен1е платежа пли повинности, лежащей по договору 
на сторон%, то это можеть послфдовать не иначе, какъ или въ силу усло- 
Вй договора, или по указаннымъ въ закон началамъ, но не ио одному 
разсужденио суда. Въ этомъсмысл$ состоялось касс. рЪш. 1869 г., № 1191. 
Отдано было въ аренду имЗн!е съ пивовареннымъ заводомъ, и арендная 
плата положена за все цзльная. Въ течеше аренды заводъ сгорфлъ, и арен- 
даторъ требовалъ соотвЪтствепнаго изм$нев!л арендной платы на показан- 
ную имъ сумму. Судъ, не возлагая ни на одну сторону внны за пожаръ, 
положиль признать за истцомъ право на уменьшеше арендной платы. С(е- 
нать разсудиль, что этимъ рфшенемъ вносится въ договоръ новое услове, 
Ботораго не было въ договор (ср. еще касс. 1870 г., №№ 149 п 1534). 


ГЛАВА ШЕСТАЯ. 
ИЗМЕНЕН ВЪ ОБЯЗАТЕЛЬСТВАХЪ. 


3 #3. 


Измзнен!е въ существующихь обязательствахъ.—Обийя причины 

измёнен1я правъ и обязанностей по договору.—Отетуплен1е отъ 

права и уступка.—Нарушен1е обязанности, вина.—Понят!1е о вни- 

мати и радвши и отвётственность.—Умедлен1е и признаки его.— 
Отв$ётственность за умедлен!е. 


Можетъ случиться, что возникшее, установленное обязательство, 
не уничтожаясь, подвергается измЗненю, такъ что бывшее прежде 
обязательство принимаетъ новое направлене, новое содержаше, новый 

‚емыслъ,—отличные оть тзхъ, которые имфло при своемъ началь- 
номъ происхожденш. Происходить это прежде всего по вол са- 
михъ лицъ, участвующихь въ обязательств$: имъ можеть заблаго- 
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разсудиться сдЗлать въ обязалельствВ измВнен1е, прибавку, такъ 
что выходить изъ этого не новое, особенное обязательство, а только 
расширяется, стЗеняется, иначе опред$ляется содержане прежняго. 
Въ самомъ обязательств$ могуть быть помзщены тамя условя, по 
коимъ сторонз предоставляется, сообразно случайному событю, 
давать тотъ или другой смысль обязательству, или освобождать 
себя оть той или другой обязанности. 

Сторона, имЗющая право требован1я по договору, можетъ умень- 
шить мфру или способъ своего требовашя, либо вовсе отъ него 
отетупиться: это зависить отъ односторонняго изъявленя воли, 
буде вмЪстз съ уменьшешемъ требованя не измВняются права 
другой стороны. Такое изъявлене воли можеть выразиться или на, 
письмз, съ цзлью опредЗлить дальнзйшее отношене по договору, 
или въ дфйствш, по поводу исполненя совершаемаго повинною 
стороною. Въ послЗднемъ случаВ отъ суда зависить, по смыслу и 
значен!ю дЪйстыя, опредЗлить, можетъ ли оно имЪть силу, какъ 
опредлее дальнЪйшаго отношен1я ‘между сторонами. Въ нашемъ 
закон» 1547 ст. Зак. Гр. говоритъ: если сторона, имВющая право 
требовать исполнев1я, отступится добровольно отъ своего права въ 
цфломъ договорВ или въ части, тогда дзйстве договора въ цЪломъ 
составз или въ части прекращается. Но уступка (я недфйстви- 
тельна, если учинена во вредъ третьему лицу. 


Одностороннее или обоюдное отречеше отъ правъ, истекающихь изЪ до- 
товора, облегченнаго въ форму письменнаго акта, должно быть также пись- 
менное; простое же молчаше о правЪ, непредъявлене о немъ требоватя 
получаетъ силу, уничтожающую право, лишь по закону о давности (Касс. 
1867 г., № 440). На семъ основ., незаявлеше наемщикомъ квартиры въ тече- 
не 5 лтъ о недодачЪ ему одной комнаты по контракту не признаво от- 
речен1емъ оть права. 

Отказъ контрагента, при наступлен!и предвид$ннаго договоромъ случая 
(налр., при просрочкВ платежа) отъ права своего уничтожить договоръ до 
истечевя срока, есть въ сущности ничто иное, какъ согласе на продол- 
жене того же непрекратившагося еще договора. Посему и коль скоро 
подобное согласе не сопряжено съ изм$нен!емъ договора, не требуется 
для удостовЪЗрения его особаго письменнаго акта (Касс. 1878 г., № 45). 

Отречен1емъ отъ права по обязательству считается предъявлеше иска 
въ разм$рз меныпе того, что по праву слЗдовахо бы. Отречеше это по- 
крывается безвозвратно законною силою рзшешя по такому иску (Касс. 
1875 г., № 857). 

Когда договоръ заключенъ съ выдачею задатка, то добровольное воз- 
вращеше его не служить еще признакомъ уннчтожен1я договора, и получе- 
ве его обратно не означаетъ само по себЪ отречевля отъ правъ по дого- 
вору (Касс. 1870 г., № 223).—Неучннее протеста изи оглашен1я ненсправ- 
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ности обязаннаго лица по договору не служить, само по себ, признакомъ 
отречен1я отъ права и не стфеняетъ права на искъ объ удовлетворен!и за 
неисправность (Касс. 1875 г., № 156).— Приняте уплаты посл$ срока не озна- 
чаеть отреченя отъ права требовать ея въ срокъ и удовлетворевшя за не- 
пеправность (Касс. 1872 г., № 588; 1875 г., № 254).—Неисполнившему въ срокъ 
перодическаго платежа по обязательству не служить оправдашемъ, что въ 
прежн!е сроки платежи прннимались отъ него послф срока, безъ возраже- 
ня и протеста: это неосуществлеше противною стороною правъ свопхъ за 
прежнее время не составляетъ ни видоизм$нен1я’ договора, ни отреченя 
оть права (рфш. Сар. Пал. въ Касс. 1878 г., №№ 170, 183). 


Изъ существующаго обязательства и возникшихъ по оному отно- 
шенй могуть возникнуть новыя обязательства и отношевя, вол$д- 
стве свободныхъ дФЙствй той или другой стороны, коими нару- 
шается обязательство или нормальное положен1е, на которое сто- 
рона иметь право по сил обязательства. Нарушене права, про- 
тивузаконное дфйств!е можеть быть причиною происхожденя обя- 
зательства, прежде несуществовавшаго. Каждый имфетъ свою юри- 
дическую сферу, въ которой онъ можетъ требовать неприкосновен- 
ности своей личности и своего имущества. Кто самовольно кос- 
нулся этой сферы, или дЪйствНемъ нарушилъ законное господство 
въ ней хозяина, тотъ виноватьъ, несеть на себ отвфтственность за 
свое дёйстве и посредствомъ этого дйстыя вступаетъ въ обяза- 
тельное отношен!е къ тому, чье право было имъ нарушено. Такъ 
образуются обязательства изъ дВйствЙ, составляюция предметъь 
особаго изложеюшя (см. въ конц книги). Но независимо отъ сего, 
каждый существующ!й договоръ предполагаетъ совокупность спе- 
щальныхь правъ и спещальныхъ обязанностей по сему договору. 
Ветупая въ договоръ съ другимъ лицомъ, я создаю себ особливое 
юридическое положене въ отношени къ извЪстному предмету до- 
говора; связывая свою волю съ чужою, получаю право требовать 
извЪетнаго предмета, извфстнаго дЪйствя, въ извЪстномъ направ- 
лени, и соотвзтственно съ тёмъ принимаю на себя обязанность. 
Какъ скоро съ другой стороны, связанной со мною договоромъ, 
происходить дёйстве не по договору, не сообразное съ существомъ 
его, не сообразное съ правомъ моимъ, возникающимъ изъ договора, — 
это будеть нарушене, недозволенное дВйстве. Отсюда можеть воз- 
никаль для виновной стороны новое обязательство. НапримЗръ, я 
наняль домъ и обязуюсь возвратить его, очистить по окончани 
найма, платить наемныя деньги и пр.; но я его испортилъ, разор- 
валъ обои, пробилъ стВну, завель сырость и т. п. Отсюда—обя- 
занность вознаградить убытокъ, исправить порчу. 
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Нарушенемь возбуждается вопросъ, о вмъненфи, которое въ граж- 
данскомъ смыслЪ ведеть къ возназражденю за .вредъ и убытокъ, 
по мЪрЪ вины. Вина происходитъ оть недостатка должнаго вни- 
маная къ своей обязанности и къ чужому праву. Внимаше полу- 
чаетъ здфеь юридичесвый смыслъ, и потому юристы съ давняго вре- 
мени обращались къ анализу этого поняття и старались опредз- 
лить, въ юридическомъ смысл, отт8ики какъ вниманя или забот- 
ливости, такъ и вины, оть невниманя происходящей. Вниманше 
опредфляется обыкновенно двоякою м$рой. Одно внимаше то, ко- 
торое можно, по опыту, яредиоложить у всякаго разумнаго чело- 
взка, относительно дзль своихъ и имущества (@1НсепИа ш афзгасю, 
41831 91еепз райег али аз); другое—т0, которое оказывается, отно- 
сительно своихь дФлъ, своею имущества, у того, кто въ данномъ 
случа долженъ отвЪчать относительно чужого (@Шеепйа ш соп- 
стео, чиат 4115 31$ гефиз аавЪеге 50]её). Первая мЗра нормаль- 
ная, объективная; послёдняя—м%ра колеблющаяся, личная, и тре- 
буеть отъ даннаго лица, по крайней мфрф, той же заботливости о 
чужомъ, какую. онъ прилагалъ къ своему. Въ связи съ этимъ раз- 
дфленемъ установлялась и м$ра вины. Изъ разсФянныхъ въ источ- 
никахъ рим. права мнёвй и положений прежн!е юристы выводили 
обыкновенно три категор!и вины: вину тяжкую, легкую или малую 
и самую легкую (сра ]ада, 1еу1з, |еу1ззита,). Отв$тственность за 
вину опредФлялась, по правилу Ульшана, такъ. ГдВ договоръ кло- 
нится къ выгод$ кредитора, должникъ обязанъ радфть объ его 
прав8 и имуществ$ не боле того, какъ радфетъ о своемъ, и по- 
тому отвЗчаетъ лишь за тяжкую вину. ГдЪ договоръ клонится въ 
выгодВ обЪихь сторонъ (продажа, наемъ и пр.), тамъ должникъ обя- 
занъ радЗть о предметВ исполнен1я великимъ хозяйственнымъ ра- 
дъшемъ, и потому отвЗчаетъ и за малую вину. ГдВ договоръ кло- 
нится къ выгодв должника (напр., ссуда), тамъ онъ обязанъ радЪть 
объ имуществ} со всевозможнымъь попечешемъ, даже больше ч$мъ 
хозяйскимъ радфшемъ, и потому повиненъ отв$чать даже за самую 
малую вину. Эта формальная теорйя вела на практик ко множе- 
ству затруднен!й: на практик$ невозможно отдфлить ясною чертою 
признаки одной вины отъ признаковъ другой. Оть того въ посл8д- 
нее время отвергается она какъ наукою, такъ и законодательствомъ. 
Троякое раздфлеше вины удержалось еще въ прусскомъ уложени; 
австр1йсвАЙ кодексъ (ст. 1294), не установляя категорй вины, го- 
ворить просто о вин$, происходящей или оть неизвинительнаго не- 
знан1я, или отъ недостатка внимашя, или оть недостатка въ ра- 
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дз и (Е1е133е5). ФранцузсвЙ кодексь тоже не приняль римскаго 
дфленя вины, хотя упоминаетъ иногда о важной вин® ({а4е стае), 
впрочемъ въ простомъ, а не въ формальномъ смыслЗ. Француземй 
законъ ставить всфмъ въ обязанность добросовЪстное отношеше къ 
предмету договора, т. е. никакъ не меньшую заботу о чужомъ, 
какъ о своемъ (разумЪетъь вообще и радЗне, и вину ш сопегео); 
зат8мъ общее правило о договорахъ (1137 ст.) гласитъ: каковъ бы 
ни былъ договоръ, т. е. клонится ли`онъ къ выгод одной стороны, 
или обфихь сторонъ, всяюмй, на комъ лежить попечеше о сохра- 
неши вещи, обязанъ радЪть объ ней, какъ доброму хозяину свой- 
ственно ($005 1ез зошз @’ап Ъоп рёге @е {атШе, стало быть, 91- 
сепиа и сора Ш азтафо). Эта обязанность — прибавлено въ 
стать —болфе или менфе обширна, смотря по роду н%которыхъ 
договоровъ: дЪйствительно въ иныхъ требуется радзе о вещи 
больше, чЗмъ хозяйское (какова, напр., обязанность принявшаго за- 
казъ или спешальное поручен!е за деньги). 

Но кромЪ недозволеннаго дЪйств1я нарушенемъ, дающимъ но- 
вый видъ обязательству, можетъ быть и бездЪйстве, и уклонене 
оть дВйствя, отъ исполнения. Это такъ называемая Эйлти$, Уег2ис, 


пога, детеиге,—умедлеше, уклонене, удержане. 


Веякое обязательство должно быть исполнено въ извфетное 
время, опредзляемое или предметомъ и свойствомъ исполненя, 
или волею сторонъ. Тотъ, въ чью пользу положено исполнене, въ 
правз расчитывать, что оно послВдуетъ во время, ибо въ против- 
номъ случа онъ терпить ущербъ въ своемъ интересВ. Но и обя- 
занное къ исполневю лицо, освобождаясь исполнешемъ отъ обя- 
занности, въ правз ожидаль, что съ другой стороны не послздуетъ 
проволочки въ принями и признан]и исполненя: въ противномъ 
случа и обязанное лицо подвергается ущербу. Таково значене 
умедленя, съ одной стороны въ исполненяи (тога 3з0]уепа!); съ 
другой ст., въ приняпии (щ. асс |епа!). Не всякое запоздалое 
исполневе соединяется съ умедленемь, въ смысл юридическомъ. 
Можно запоздать безъ вины, а умедленше безъ вины не бываетъ. 
Умедлене соединяется всегда съ виною, со стороны того, оть кого 
оно послёдовало, ибо въ немъ предполагается сознан1е и притомъ 
обоюдное,—обязанности учинить исполнен!е въ извфстное время. 
Умедлеве относится къ положительному дъйствйо, и потому, когда 
исполнене договора состоить не въ дфйстви, а въ попущен!и или 
въ умолчаши (ш райеп@о), то умедлевя въ неисполнени быть не 
можеть. Умедлеше относится исключительно ко времени, а не къ 


гы, [64 а 


предмету пли образу исполнен1я: когда въ обязательств образъ 
исполнешя отождествляется съ временемъ, такъ что исполнен!е 
получаеть смысль въ одинъ только известный моментъ (напр., 
обязательство доставить пассажнра на желзную дорогу прямо въ 
отходу такого-то поззда), то умедлеше въ исполнеши сливается 
съ неисполнешемъ обязательства и не имфетъ отдфльнаго зна- 
ченя. 

Умедлен1е исполненя въ обоюдныхъ договорахъ можетъ посл%- 
довать и съ той и съ другой стороны. Необходимые признаки умед- 
леня слЗдующие: 

1) Долженъ наступить срокъ обязательнаго дфйствя. 

2) Въ удержави исполненя д. 6. виновно именно обязанное 
лицо, и оно одно исключительно. 

3) Должно быть несомнительно сознан1е обязаннаго лица, что 
обязанность его наступила къ исполненю. Для сего, со стороны 
требующаго лица, кредитора, должно быть совершено личное дЪй- 
стве, которымъ должникъ явственно поставляется въ такое созна- 
не, т. е. должно послЗдовать требоване исполнен!я, приглашение 
къ исполненю (пмегреЙайо, Мавпипе, зоштайоп). Оно должно 
быть заявлено въ надлежащее время, въ надлежащемъ м$ст®, над-_ 
лежащему лицу. Предполагается, что въ ту минуту, когда насту- 
паетъ исполнене, не должникъ ходитъ за кредиторомъ, а кредиторъ 
за должникомъ. Таково общее предположеше (шога Нет пцешеаг 
поп ех ге, зе ех регзопа). Однако несправедливо было бы при- 
м$нять его и къ тёмъ случаямъ, въ коихъ, или по особливому 
соглашен1ю сторонъ, или по свойству обязательнаго исполневя, 
наступлен!е срока, само по себЪ, должно побуждать обязанное лицо 
къ немедленному и несомнительному исполнен1ю (41ез 1щегреЦа% 
рго Воп!ле; шога Йё ех ге). Первое изъ этихъь двухъ положенй 
имзло видъ общаго правила въ классич. римскомъ правЪ; посл$д- 
нее въ германскомъ правз. Въ обязательствахъ безерочныхъ оено- 
вательность римскаго правила несомнЪнна; но вопросъ о томъ, что 
должно быть общимъ признакомъ умедлев!я въ срочныхь обяза- 
тельствахъ, принадлежитъ до сихъ поръ къ числу спорныхъ. 

Новзйийя германсвя законодательства вообще допускаютьъ, что 
когда время исполнен1я съ точностью означено въ договорз, то 
должникъ, не дожидаясь требовашя, самъ долженъ исполнять, а 
если не исполнить въ срокъ, то подвергаетъ себя послВдетнямъ 
умедлен1я. Напротивъ того, французсый законъ, удержавъ старин- 
ное воззре французскихъ романистовъ, признаетъ, что умедлен!е 
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во стороны обязаннаго лица начинается только съ т$хъ поръ, какъ 
зицо, имВющее право требовать, пригласило его къ исполнению по- 
средетвомъ гласнаго акта, т.е. или формальнымъ зоштаМоп чрезъ 
пристава, нотар1уса, или посредствомъ иного соотвЪтственнаго акта, 
(Четалае еп азИсе, азуепайоп, сЦайоп еп сопсШайоп. Сод. 1139). 
Исключенй изъ этого правила допускается немного—для обяза- 
тельствъ строгаго дЗйств!я (1145, 1302, 1153, 1378, 1379, 1653, 
1657, 1846 ст. Соде Сиу.). Напротивъ, Итальянсюй кодексъ отсту- 
паеть отъ римскаго воззрфнйя, постановляя (ст. 1223), что въ обя- 
зательствахъ— дать или исполнить, 41е5 11{егре\аф рго Вотшше; но 
когда срокъ истекаеть уже по смерти должника, умедлен1е для 
наслдниковъ начинается лишь по заявлеши требования. 

Умедлене соединено съ виною, но могутъ быть и случаи без- 
виннаго и потому невмЪняемаго умедлен1я. Таковы случаи, когда 
послВ умедленмя требующее лицо вступило съ повиннымъ лицомъ 
въ сдфлку, которою покрыты послЗдетвя умедленя; когда умедле- 
не одной стороны уравновфшивается въ предметВ исполненя 
умедленемъ другой (напр., въ принями проданной вещи); когда 
была, безусловная, зависфвшая оть внёшней непреодолимой силы 
невозможность исполнешя. Еъ этому послднему разряду мож- 
но. отнесть отсрочки и оправдаюя, предоставляемыя закономъ 
пли правительствомъь въ исключительныхь  случаяхъь (напр. 
въ военныхъ обстоятельствахъ), н$фкоторымъ лицамъ ‘и сосло- 
мямъ (военно-служащимъ во время похода и т. п. Терминъ: то- 
табогт). 

Главное дЪйств!е умедлен!я состоитъ въ томъ, что съ нимъ свя- 
зана отвзтственность за вс матеральныя его послЗдетвИя. 

Если предметъ дЗйствя составляетъ вещь, которую слЗдовало 
принять или отдать, то эта вещь остается на отвЪтственности, на 
рукахъ у того, съ чьей стороны умедлеше. Страхъ за случай и 
ето послВдетв1я остается на виновномъ (регсит ш шога, регП 
ец 1а `Чететге). Напр., если вещь уничтожилась, погибла, сгорзла 
н т. п. посл назначеннаго времени, когда лицо, имВющее право, 
должно было принять ее, но не приняло, то эту потерю несетъ 
виновный въ умедлен!и, буде не можеть доказать, что лицо, у ко- 
его на рукахъ оставалась вещь, виновно въ ея потерф или уни- 
чтожеши, или, что вещь погибла бы во всякомъ случа, независимо 
оть умедлешя. Если вещь оставалась въ рукахъ у обязаннаго лица, 
‚ И это дицо виновно въ умедлеши, то оно обязано вознаградить 


потерю. Обязательство, со всею своей цзнностью, не смотря на по- 
Часть ПТ. 10 
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гибель предмета, остается въ цфлости (регрефаабиг оЪ ао). Во- 
обще, когда съ вещью что случилось, измЗнене, порча, и на со-- 
хранене ея или на исправлене нужны издержки, за все то отв$- 
чаетъ сторона, виновная въ умедлени. 

Виновный въ умедлен!и обязанъ отвфчать за вс® его послЗд- 
ствя, т. е. возм%етить другой сторонЪ всю потерю интереса или 
цфнность убытка, оть умедлешя происшедшаго. Онъ отвЗчаетъ во 
вс$хъ приращеняхъ вещи и въ цфиности ея употреблешя, за все 
время удержаня посл срока. Отсюда происходять такъ назыв, 
проценты умедленяя, представляюще цЪнность употреблешя де- 
нежныхъ капиталовъ (см. о сихь процентахъ выше). При опредз- 
лени пзнности вознагражденя виновный отвЪчаетъь обыкновенно 
п за возвышене цЗны со времени умедленя. По римскому праву 
виновный въ умедлен!и лишалея права на выборъ вещи, когда 
оно по договору было ему предоставлено; въ двустороннихъ дого- 
ворахъ, тому, противъ кого учинено умедленше, предоставлялось, 
если хочетъ, отступиться отъ договора; но въ новзйшихь зако- 
нодательствахъ оба, эти правила или не приняты вовсе, или смягчены 
значительно. 

Для того чтобъ опредЗлить заранзе, круглою суммой, убытки 
оть умедлен1я, стороны прибЪгаютъ къ особому соглашеню о не- 
устойкъ. Объ этомъ видВ договора сказано будеть особо, въ своемъ 
мВотф. 

Умедлене въ приняти причитается въ вину тому, кто имзетъ 
право на исполнен!е. Для признан!я этой вины требуется также, 
со стороны обязаннаго лица, предложен!е исполнен!я, или пригла- 
шен!е къ дфйствю, необходимому для исполнешя (напр., кЪ явЕф, 
къ расчету, къ обмну, къ принятю), и уклонеше съ другой 
стороны. Вообще, когда можно обвинить сторону въ уклонении, 
это зависить въ каждомъ данномъ случа отъ соображеня обетоя- 
тельствъ. Послёдстыя умедлешя въ этомъ смыелВ сходны съ 
прежде означенными: страхъ, отвфтственность за убытки и из- 
держки. | 

Наше законодательство не говорить вообще о значенш, при- 
знакахъ и дфйстыи умедленя; оно говорить объ этомъ предмет% 
лишь по поводу нёкоторыхъ обязательствъ, какъ-то: заемныхъ, въ 
коихъ умедлен!е соединяется съ просрочкою, не требуя другихъ 
признаковъ, и по поводу задержаюшя имущества въ рукахъ неза- 
коннаго владзльца. ЗдЪсь умедлеше для владфльца добросовзетнаго | 
начинается съ того времени, какъ предъявлено требовае о воз- 
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вращеши имущества, или съ т8хъ поръ; какъ онъ узналъь о не- 
правильности своего владзя, а для владзльца недобросов$стнаго. 
съ той минуты, какъ началось владфн!е (см. [ томъ курса $ 21). 
По простымъ векселямъ умедлеше соединяется съ просрочкою 
(Уст. Вевсельн. 106), по переводнымъ съ протестомъ, относи- 
тельно °/, и съ предъявлешемъ ко взыскан!ю, относительно про- 
чихъ издержекъ (Уст. Вексельн. 73, 118). 


‹ Вредиторъ, ищущЕ договорной неустойки, не искавъ о понуждени къ 
исполнению обязательства, долженъ доказать, что онъ требоваль отъ 
должника исполнен1я, п затЪмъ исполнешя не послфдовало (Касс. 1871 т., 
№ 854). Въ данномъ случаВ наемщикъ дома искать съ хозянна неустойки 
за несдачу ему въ срокъ нанатаго помфщен1я. 

Н$тъ основаня отказывать во взысканш законной неустойки по без- 
срочнымь заемнымъ письмамъ, такъ какъ и въ нихъ срокомъ исполнен 
признается предъявлене требован1я къ исполнен!ю, сл$довательно‘про- 
срочку составляетъ уклоненле отъ исполневюя по сему требовашю (Касс. 
1873 г., № 299). 

Пользовате правомъ по договору и требоваше съ другой стороны 
исполнен1я лежащей ва ней обязанности зависить отъ воли того, кто 
обладаетъ правомъ и требовавемъ, разв бы въ договор именно было 
постановлено, что обязавшаяся сторона понуждается къ дфйств!ю однимъ 
ваступленемъ срока. Посему вообще нфтъ основан1я обвинять повинную 
сторону въ неустойвВ умедлешемъ съ ел стороны надлежащаго испол- 
нен!я, буде другая сторона не заявляла ей требован1я объ исполнен!и 
(Касс. 1873 г. № 887). Въ данномъ случа по мировой сд$лкЪ одно лицо 
обязалось уплатить другому 10 т. р. долга, черезъ два м$саца, съ не- 
устойкой, и не было положительно выражено, что неустойка наступаетъ сама 
собою по истечещи срока. 

Въ рБи. 1879 г. № 40, Сенатъ сводитъ свои взгляды на вопросъ о томъ, 
необходимо-ли, для взыскан1я неустойки, удостовзрен1е того, что вреди- 
торъ, независимо отъ просрочки обязательства, обращался еще.къ долж- 
НИБУ съ требоващемъ пспохнен1я. Въ рёшени по д. Лейкина это призна- 
валось необходимымъ; но въ позднфйшихь рфшен1яхъ Сенатъ пришель къ 
заключению, что упущен1е протеста или оглашен1я ненсправности должника, 
кром$ случаевъ прямого указан1я въ законЪ, не почитается за отказъ кре- 
дитора оть правь своихъ. Въ рЬшен!и 1875 г., № 872, прямо выражено, 
что право требовать неустойку возникаеть съ просрочки исполнеея, неза- 
висимо оть права требовать самаго исполнен!1я по договору. 

Когда должнику сдфлана судьею разсрочка, и о томъ ему объявлено, 
то силою сего объявлен!я должникъ обязывается платить въ назначенный 
срокъ, не ожидая еще исполнительнаго извф$щен1я или требован1я отъ 
суд. пристава (Касс. 1874 г. № 655). 

Пренщикъ денежной поклажи умеръ прежде предъявлен1я сохранной 
росписви. 'Требован1е отдатчика заявлено къ наслфдникамъ, но они отка- 
зались оть исполневн!я прежде предъявлешя пмъ сохр. росписки. Въ по- 
схЪдетыи истець сы съ вихь процентовъ- на сумму поклажи со 
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времени требован!я; но ему. отказано потому, что самого премщика на- 
лицо не было, а васлФдникамъ нельзя поставить въ вину, что они до 
предъявлен!я не платили, безь вины же нфтъ повода возлагать на нихъ 
проценты, ибо для взыскан1я процентовъ по поклажамъ недостаточно 
одного протечен1я времени, а сверхъ того требуется и личная вина, или 
незаконное уклонен1е обязаннаго лица (рфш. Моск. Об. Собр. 1864. г. по д. 
Валуевыхъ). | 

Въ Касс. рф. 1876 г. № 394 изъяснено: нельзя признать, чтобы лицо, 
нмф$ющее право требовать исполнен!я по договору, должно было, при на- 
ступлениг условленнаго срока, оглашать свою готовность къ выполненю 
тфхь дфйстьй, воторыя могуть потребоваться для предоставлен1я другой 
сторон возможности приступить къ выполнен1ю договора. Готовность эта, 
пока противное не будетъ доказано, предполагается сама собою, и нев$- 
д$не лица, обязавшагося по договору, о готовности другой стороны, не 
можеть считаться законнымъ оправдашемъ невыполнешя съ другой сто- 
роны. Въ данномъ случаЪ судъ (рфшен!е коего пересматривалось), оправ- 
дывая сторону въ невыдачЪ купчей къ назначенному сроку, разсуждаль, 
что другая сторона, для сохранев1я своего права на неустойку. должна, 
была потребовать, чтобы противникъ явился къ нотар1усу для составленя 
купчей кр$Фпости. 

Предъявлен!е должнику заемнаго обязательства для платежа законъ 
не. связываеть съ опредфленной формой, и потому предъявлеше это 
можеть быть доказываемо всякими событами п документами (Касс. 
1874 г., № 621). 


ГЛАВА СЕДЬМАЯ. 
ПРЕКРАЩЕН И ПОГАШЕНТЕ ОБЯЗАТЕЛЬСТВЪ. 


3 245. 


Прекращен1е обязательствъ.—Исполнен1е.—М%ото и время испол- 
нен!1я.—Срокъ.—Обязанность очистки или отвзтотвенность за не- 
достатки вещи.—Иоскъ объ уравнен1и недостатковъ. 

Самый естественный способъ прекращеня обязательства есть 
исполнен1е его съ той стороны, которая обязалась исполнить. 
Сущность обязательства состоить въ томъ, что нЪчто, зависящее 
оть свободнаго дёйствя стороны, должно совершиться, нёчто 
неизвзстное должно сдфлаться извЪетнымъ, совершившимея со- 
бытемъ, н%Ъчто, полагаемое въ будущемъ, должно явиться вВЪ 
настоящемъ: эта цзль и достигается именно исполненшемъ. Эту 
цзль имзють стороны въ виду при вступлеши въ договоръ; стало 
быть, съ достижешемъ этой цзли прекращается и обязательство. 
Такъ дарене совершается передачею подареннаго; ссуда, по- 
клажа, заемъ-—возвращенемъ, обратною передачею взятаго; пору- 
чен1е, довзренность-—совершенемъ дзйств:я, бывшаго предметомъ 


ЕАО 
поручен!я; мфна, купля передачею вещи и платы за, нее; наемъ— 
доставлешемъ спокойнаго пользоваюя. имуществомъ и платою за 


то денегъ, и т. п. 


_ Законъ предоставляетъ въ исполнении всю возможную свободу, 


`стзеняетъь его какъ можно менфе. Исполнене можеть быть произ- 
‘ведено не только самимъ лицомъ, непосредственно обязавшимся, 


но и третьимъ лицомъ въ тзхъ случаяхъ, когда личность обязав- 
шагося лица не имфетъ значеня въ договор. Напр., когда дфло 
идеть о деньгахъ, о количествахъ, исполнене можетъ быть совер- 
шено третьимъ лицомъ; но когда личность имфеть значеше въ 
договорВ и въ исполненш, напр., при личномъ найм, при заказЪ 
вещи известному мастеру и т. п., требующее лицо можеть отка- 
заться принять вещь или дФйстве отъ третьяго. Исполнен1е въ 
общемъ порядЕ$ должно быть сдзлано тому лицу, которое по до- 
говору имфеть право требовать исполнешя, или, что все равно, 


его представителю. Такое исполненше вполн® освобождаеть обязав- 


шееся лицо отъ его обязанности. 
Исполнеше должно быть сдфлано совершенно такъ, какъ ‘опре- 
дЪлено въ договор%, въ надлежащемъ мет} и въ надлежащее 


‘время. Опредфлеве мюста исполнешя договора можеть относиться 


и къ лицу, имЗющему право требовать, и къ лицу, обязанному ис- 
полненемъ: въ какомъ м3зстЪ первый межетъ требовать исполненя 
и иметь право принудить къ исполненю, въ такомъ м%ств по- 
слздый обязанъ добровольно учинить исполнене къ удовлетворе- 
ню требован1я. Если объ этомъ предметВ н3ть опредзлешя въ до- 
говор, онъ опредфляется по сущности дзла и по обстоятельствамъ. 
Мномя дЪйствя по сущности своей относятся къ известному про- 
странству и въ немъ только могуть быть совершаемы, такъ что 
вмзетВ съ м38стомъ перемЗнили бы ‘и свое значене. Таковы, напр. 
передача недвижимаго имя, постройки, работы въ извфетномъ 
мост. Но есть много другихъ дфйств, которыя могутъ быть со- 


вершены безразлично во всякой м$етности, не теряя своего значе- 


шя, напр., ручныя работы, передача движимостей и особенно де- 
нежные платежи. 

Трудно установить по этому предмету общее законное правило: 
всяюй предметъь исполнешя, всякое дЪйстве, передача, той или другой 
вещи, иметь особливое хозяйственное значенше, и съ этимъ свой- 
ствомъ, равно какъ съ обычаемъ, установившимся для той или дру- 
гой дЗятельности, соединяется нерЗдко естественное предположене 
о мВетВ дВйствя или исполнен!я. Куплено, напримЁръ, вино въ 
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бочкахъь на мстф производства: естественно, что покупцикъ 
Фдетъ на мфсто принимать его,-—но можетъ быть въ промышлен- 
ности и такой обычай, что продавецъ доставляетъь товаръ покуп- 
щику. Куплена коляска у мастера— естественно, что мастеръ до- 
‚ставляеть ее заказчику, но можеть быть и иной обычай. Однако- 
же въ законахъ помфщаются и обпия правила по этому предмету. 
Такъ, по французскому закону, когда исполнен!е относится къ 
вещи матерально извзстной и опредзленной (согрз сецаш 6% 
46% егт1т6)), оно должно быть сдфлано тамъ, гдз вещь находится 
при заключении договора; въ противномъ случаЁ—въ мфстф жи- 
тельства обязаннаго къ исполненю лица, на которое ложатся во 
всякомъ случаВ расходы исполневя (ст. 1247, 1248). По прусскому 
закону передача вещи полагается по м8сту жительства требующаго 
лица, во время заключеня договора, а дВйстве— по м%сту житель- 
ства обязаннаго лица. | 

Исполнене должно послЗдовать въ надлежащее время, какое 
опредЗлено договоромъ или изъ него явствуетъ. Въ договорВ мо- 
жеть быть положено опредФленное время 65 иредьлажь коего ожи- 
дается исполнен!е (напр., въ течени трехъ недф$ль, оть Пасхи до 
Вознесешя и т. п.); въ такомъ случаз повинная сторона исполняетъ 
въ какой угодно день этого пер1ода, а другая сторона можеть сво- 
имъ требовашемъ поставить ее въ умедлеше лишь въ послёднй 
день этого перода. Или можеть быть назначенъ одинъ срочный 
‚день, въ который ожидается исполнеше. Предполагается, что срокъ 
этоть есть льгота должнику, обезпечиваеть должника въ томъ, что 
‚ране отъ него не потребуютъь исполнен!я; стало быть (если изъ 
договора нельзя заключить, что исполнен1е просрочено въ интерес 
обЪихъ сторонъ), должнику вольно совершить исполнен!е и ранЗе 
срока. Таково предположен!е римскаго права; съ нимъ согласуется 
и французсвй законъ (1187 г.); но пруссый законъ держится против- 
наго взгляда и не дозволяетъ должнику исполнять раньше срока, 
безъ соглайя другой стороны. Когда время исполневя означено 
‚ неопредЗлительно (напр., при первой возможности, при удобномъ 
случа, въ надлежащее время и т. п.), то, въ случа спора, судъ 
рзшитъ, когда наступала обязанность исполнен!я. Во всякомъ слу- 
чаз, время исполненя предполагается удобное, сообразное со свой- 
ствомъ и родомъ дзйств!я, съ природой и обычаемъ. Въ договорВ 
можетъ быть вовсе неопредфленъ срокъ, съ котораго возникаетъ 
право требовать исполнен!я. Въ такомъ случа отъ стороны, имВю- 
щей право, зависитъ требовать исполнен!я, когда ей угодно. 
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‚Русюмй законъ постановляетъ, что договоры должны быть испол- 
няемы по точному разуму ихъ, не уважая побочныхъ обстоятельствъ 
ин не взирая ни на какихъ особъ (1536.) Условя исполненя опре- 
дфляются волею сторонъ, насколько они не противны законамъ (1530).. 

Способъ исполнев!я договора зависить отъ свойства т$хъ дЪйств, 
которыя по сущности договорнаго отношен1я составлаютъ его принад- 
лежность: сообразно тому не одннакова п отвфтственность обязавшейся 
стороны. Такъ, въ Касс. рЪш. 1873 г. № 235 справедливо указано разлише 
исполнен1я въ разныхъ видахъ личнаго найма, именно въ найм$ врача и 
въ найм$ ходатая повзреннаго. Въ послЪднемъ договорЪ довЗритель усту- 
`паетъ повфренному волю свою въ ходатайств по д$лу и въ совершен 
по оному, согласно съ усмотрфемъ повфреннаго, потребныхъ дфйств!й: 
дЗательность повЪфреннаго зависитъ вполнф отъ его воли, въ предфлахъ 
полномочя. Напротивъ того, дфятельность врача по исполненю договор- 
ныхь обязанностей непремЪнно должна быть вызываема волею другого лица, 
съ нимъ договорившагося, которое не лишено права обращаться и къ по- 
собю друтихъ врачей. Изъ сего выведено, что въ первомъ случаЪ пов%- 
ренный имфетъ право на вознаграждене, поелику пронзводилъ дЪйстви- 
тельное ходатайство по дЪлу, а въ посл$днемъ случа врачъ имфетъь право 
на условленное вознагражден!е за все время, хотя бы его и не приглашали 
для совзта; если же приглашались друше врачи, то это не можеть еще 
служить признакомъ прекращен!я договорныхъ отношенй съ нанятымъ 
на срокъ докторомъ. 

Когда въ договорз установленъ срокъ, то вообще до истеченя 
его не можетъ возникнуть требоване. Точно также, когда въ до- 
говор постановленъ срокъ, въ течен!е коего должно. совершиться 
ДЪйств!е договора, то прежде истечеюня этого срока дфйств!е дого- 
вора не можеть прекратиться безъ обоюднаго согласмя сторонъ, не 
можетъ быть односторонняго отказа отъ исполнен1я. Ср. 2238 ст. 
о найм слуги. 

Означен1е срока, съ котораго начинается право требовать испол- 
нешя, не есть небходимая принадлежность каждаго договора. 
Могуть быть договоры и безъ такого срока, напр., поклажа, без- 
срочный заемъ. ЗдЗеь кредиторъ во всякую мунуту въ прав требо- 
валь исполнен1я. Срокъ можеть быть постановленъ такой, что съ 
наступленемъ его возникаетъ право требовать исполневя (къ та- 
кому-то числу поставить вещи, уплатить деньги), или такой, что 
съ истечещемъ его оканчивается предположенное дЪйств!е договора, 
прекращается состояше, установленное договоромъ (домъ отданъ въ 
наемъ на 5 лВть). См. о семъ выше въ & 2. 

Когда исполнеше состоить въ передачВ или доставлени вещи 
или имущества, справедливость требуетъ, чтобы это имущество по 
внутреннимъ своимъ качествамъь соотвзтствовало той цзли пр!- 


Ее 


обрзтев1я, которая составляетъ содержаше договора. Отсюда. проис- 
ходить обязанность очистки, возникающая по исполненшю дого- 
вора, т. е. отвЗтственность передатчика имущества за его служеб- 
ныя качества. Эту отв$тственность не должно смзшивать съ тою, 
которая вообще возникаетъ изъ вины или обмана, когда, напримВръ, 
скрыты были недостатки вещи или завздомо дана вещь хуже услов- 
ленной. Независимо отъ участя воли, передатчикъ отвфчаеть за 
имущество, по существу того договорнаго отношевщя, на коемъ пе- 
редача основана. 

° ОтвЗтетвенность эта двоякая: одна за недостатки вещи, дру- 
гая за вЪрное обладан1е ею на правЪ собственности (въ собствен- 
номъ смыслВ вотчинная очистка, о коей говорено было простран- 
нзе въ 1-й части курса, по поводу вотчинныхъ правъ). И то и 
другое право основаны не на одинаковомъ начал и значительно 
отличаются и по содержаню, и по ЦЗли; однакоже законодатель- 
‘ства то смфшиваютъ ихъ въ одно учреждеше (австрйсвй, прус- 
сый законъ), то различаютъ (франц. законъ). 

ОтвЪтственность за недостатки вещи, какъ учреждене права, 
ведетъ начало изъ римскаго закона; она установлена была перво- 
начально на случай купли-продажи пн м3ны эдилевыми эдик- 
тами, при чемъ средствомъ для осуществлен1я права служили 
иски объ уменьшеви заплаченной цЪны (асйо даапй ш1по!$ $5. 
аезИтаюот!1а), и о возвращени вещи съ разрушенемъ сдЗлки 
(асйо гед ога). Учреждеше это получило значительное разви- 
те въ доктринф римскаго права и перешло въ послВдетв1и, на 
тзхъ же началахъ, въ новфйшия законодательства. 

Иескъ объ очисткВ въ недостаткахъ переданнаго имущества не 
зависить оть вины передатчика, такъ какъ вина сама по себЪ 
служить особливымъ основан1емъ особаго иска о вознаграждени. 
Основашемъ иска объ очисткВ служитъ заблуждене или невфдВне 
о недостаткахъ пмущества при совершени договора. Недостатки 
эти предполагаются существующими ‘въ минуту нередачи иму- 
щества, а не посл того возникшими. Недостатки эти должны отно- 
ситься къ качествам» имущества, и къ тёмъ именно качествамъ, 
которыя представляются существующими по цЗли и по содержан!ю 
договора; въ этомъ смысл къ качеству можеть относиться в%65 
(напр., взсъ зернового хлЗба) и величина, но не относится одно 
количество. Принимается въ расчеть или среднее, нормальное 
качество вещи, или качество, особливо опредфленное въ договорз, 
по волВ и намреню сторонъ. 
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Искъ этого рода допускается во всзхъ обоюдныхъ договорахъ, 
имВющихь цфию передачу имущества въ собственность или въ 
‘пользоване (продажа, м%на, наемъ), но не допускается въ дого- 
ворахъ безмездныхъ или дарственныхъ и тамъ, гдз предметомъ 
договора служить дЪйств!е, а не передама. 

ЦЗлью и осуществленемъ иска служить или исправлеше и по- 
полнене недостатка въ нереданномъ имуществ%, или, если оно не- 
возможно, уравнене цнностей, т. е. но выбору истца, либо умень- 
щен!е ц%ны, заплаченной за имущество, по сравнен!ю дйствитель- 
ной его цзиности съ тою, которая имЗлась въ виду при заключен!и 
‚Договора, и возвращене того, что оказывается переданнымъ,—/4бо 
‚разрушене сдзлки, при чемъ возвращается съ одной стороны иму- 
Щество, а съ другой стороны деньги, за него заплаченныя, съ 
соотвзтетвеннымъ расчетомъ въ процентахъ, плодахъ, прираще- 
вяхъ, издержкахъ и т. п. Для исковъ этого рода установляется 
обыкновенно особая, сокращенная давность. 

Очистка этого рода, въ смыслВ особаго установленя, неизвзетна 
въ русскомъ законодательств®. Объ очисткВ по случаю продажи 
см. 1 часть курса: вотчинныя права, $ 46. 


$ яэ. 


Уклонет1е отъ исполнен1я.—Право отказываться отъ исполнешя 

за неисправностью другой стороны. — Невозможность исполне- 

ня волёдотые внфшнихъ обстоятельствъ.—Взаимный отказЪ оть 
исполнен]я. 


Когда приходить время къ исполнен1ю, если нзтъ повода при- 
знавать самый договоръ недЪзйствительнымъ, сторона, обязавшаяся 
ЕЪ исполненю, должна учинить его, не имфетъ права отказываться 
и уклоняться отъ исполневя, а если уклоняется, то оказывается 
виновною въ неисполнени, и можеть быть принуждена къ испол- 
нен!ю, или вмЪстВ съ тфмъ подвергается штрафамъ. 

Есть однакоже случаи, въ коихъ сторона можеть отказаться 
оть исполнетя. 

Въ одностороннихъ обязательствахъ исполнене предполагается 
<ъ одной только стороны; въ двустороннихъ—исполнен!ю съ одной 
стороны соотвЪтствуеть исполнеше съ другой стороны, и можеть 
возникнуть вопросъ, въ какой м$рЪ одно зависитъ оть другого, 
ВЪ какой связи одно состоитъ съ другимъ. Самый простой видъ 
тотъ, въ которомъ оба дЗйств1я совершаются одновременно, одно 
съ другимъ сливается, — таковы м3новые договоры о передачЗ 
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вещи. Въ другихъ случаяхь, по свойству п смыелу договора, 
ДЪйств!е одной стороны должно предшествовать дфйств1ю другой 
‚стороны (таковъ, напр., наемъ, въ которомъ по свойству отно- 


шен1я сначала должно быть предоставлено пользоваше имуще- 
ствомъ, а потомъ слфдуеть условленный платежъ за, пользован!е). 


Во многихъ законодательствахь высказано слфдующее общее _ 


правило: въ обоюдныхъ двустороннихъ обязательствахъ, сторона 
имфетъ право отказаться отъ исполнешя своего обязательства, 
когда съ другой стороны не выполнено ея обязательство. 

Одна сторона не имЗеть права требовать исполнен1я, когда 
сама не исполнила принятой ва себя соотвЪтствующей праву обя- 
‚занности. Въ нашемъ законодательствВ не высказано подобпое об- 
щее правило. Но нЪть сомнн!я, что и у насъ оно должно быть 
примЗняемо на практик, сообразно съ обстоятельствами дзла. 

Очевидно, что когда сущность договора состоитъь въ обмзнВ 
двухъ дфйствй, одно другому соотв тствующихъ вполнз, тогда пра- 
вило это должно быть примЗняемо. (Продавецъ не выдаетъ покуп- 
щику купчей кр$Зпости, по договору о запродажЗ, потому что не 
получиль съ него денегъь за им$нье. Въ случа м$ны одна сторона 
отказывается передать другой вещь, потому что та еще не пере- 
дала ей другой, соствфтствующей вещи). 

Но можеть быть и иное отношен!е сторонъ, по усломямъ до- 
говора. Я обязался въ течен1е года поставлять дрова въ домъ за 
извфетную цзну, и отказываюсь ставить, потому что прежде по- 
ставки мнЪ не дали части денегъ. Если не было условя о пла- 
тежф денегъ впередъ, я не имф$ю права отказываться; если было, 
им$ю право. Если, ставивъ нЗеколько времени, я вовсе не полу- 
чалъ денегь, то имзю право остановиться дальн йшею поставкой, 
глядя по условямъ. Если, напр., въ договор сказано, что платится 
по 5 р. за каждую поставленную сажень дровъ по мЁрф$ поставки, 
то, поставивъ несколько саженъ, я имфю право остановиться, когда 
мн} не заплатили за поставленное до того количество. Я обязался 
ставить дрова къ 1-му числу каждаго м3сяца. Поставилъ 1-го 
февраля 10 саженъ, 1-го марта 10 саженъ, и не получилъ ничего. 
Къ 1-му апрЗля отъ меня требуютъ еще 10 саженъ. Я требую де- 
негъ. Здфсь возникаеть вопросъ: имВю ли я право требовать въ это 
время. Оказывается, что имЗю. Наступаеть срокъ требованю дру- 
гой стороны, но и срокъ моему требован!ю давно уже наступилъ. 

Услове могло быть такого рода. Я обязываюсь ставить дрова 
тотчасъ, какъ потребують, и сколько бы ни требовали, & расчетъ 


д теже ы 


= м 
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получить къ 1-му января. Въ фёвралф потребовали отъ меня 5 са- 
женъ, въ мартв 1000 саженъ, въ апрфлВ требовали 300, въ ма} 
требуютъ столько же, но я не получилъь денегь и зная, что кон- 


трагентъ мой разстроился въ дЪлахъ своихъ, отказываюсь ставить 
еще, прежде чЁмъ онъ заплатить за все, что было уже постав- 


‘лено. Я не имЗю на это права. Контрагенть мой имЗетъ право 


по договору требовать, когда ему угодно, а я имфю право требо- 
вать только къ 1-му января. Если 1-го января мнф не заплатятъ 
за все, что было поставлено въ течене года, то я буду уже 


‚ВЪ прав отказаться. отъ дальнЪ®йшаго исполненя договора. 


Стало быть, для того, чтобы одна сторона въ данную минуту 
ила право отказаться отъ исполнешя требовашя противной сто- 
роны, необходимо, чтобы сама она имВла требоване, равносильное 
съ ТВмЪ, оть котораго отказывается: чтобы пришелъ срокъ и ея 


требованю, какъ онъ пришель требоваю противной стороны, 


Въ особенности законъ нашъ упоминаетъ о подобныхъ АЕ 


ТОЛЬКО по поводу исполнен1я договоровъ съ вазною. 


Въ от. 216 Пол. о Казен. Подр. въ числ причинъ, освобождаю- 


‚иихъ поставщика или подрядчика отъь всякой отвзтственности и 
‘самаго исполнен]я договора, ноименовано «невыполнене договора 


со стороны казны». Но эта причина въ числ прочихъ можеть 
быть принята въ уважен!е не иначе, какъ съ разрёшеня верхов- 
наго правительства (Пол. Взыск. Гражд. 456, 459). 

Когда доказано будеть, что самая неисправность частнаго лица 


° произошла ыъ неполученя изъ казны денегь или условленныхъ 


выдачъ, то не подвергать его никакой отвЪтственности. 


По смыслу 570 ст., исполнене одною изъ сторонъ принятаго обнза- 
тельства, не смотря на неисполнение своего обязательства другою сто- 
роною, не освобождаетъ с1ю послЗднюю отъ удовлетворен1я во всемъ, что 
постановлено по договору (Касс. 1876 г., № 192). 

Вопросъ о прав отказаться отъ’ нсполнен!я договора не разр шается 
простымъ прим$нешемъ общаго правила; р-шевше зависить отъ свойства 
договора, отъ содержаюя условй, отъ предмета исполнешя. Во взаимныхъь 
договорахъ бываютъ взанмныя исполнен!я, одни предшествующия, друпя 


‚посл$дующия, связанныя такъ, что исполненше съ одной стороны не имфло 


бы смысла по основному предмету договора, безъ соотв тственнаго испол- 
нен1я съ другой стороны. НапримФръ, когда предметъ договора состоитъ 
въ передач имущества нли въ предоставлени спокойнаго пользован1я пму- 
ществомъ, естественно, что сторона, не достигнувшая передачи, не обязана, 
и платить за то, чего не получила, ибо платежъ предполагается при непре- 
мфнномъ уелови передачи (буде не связанъ по вол сторонъ съ особымъ 
кредитвымъ отношенемъ). Съ договоромъ о личномъ найм$ соединяется 
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право отказа при извЪфетныхъ условяхъ, со сторовы наниматежя пли на- 
нявшагося, и буде сторона воспользовалась этимъ правомъ законно, другая 
сторона не въ прав$, не взирая на то, требовать того же испохнен!я, ко- 
торое продолжалось бы, еслибъ отказа не было (ср. Касс. рфш. 1871 г., 
№ 946; 1872 г., № 211). | 

Въ обязательствахъ взаимныхъ бываютъ исполнен!я такого рода, что 
одни суть предшествующих, а друпя посх8дуюцщия, и послФдня обусловли- 
ваются первыми; въ такомъ случа неисполнен1е одною стороною вполн$ 
илн частшю, или несогласно съ услов1емъ, не обязываетъ другую сторону 
къ исполнен!ю съ ея стороны посл$дующаго дзйствя. На семъ основанш 
признано, что наниматель можетъ отказать въ плат нанявшемуся и отпу- 
стить его. когда посл$дей оказался неспособенъ къ тому дфлу, для кото- 
раго нанялся, или исполнялъ его вебрежно, въ И нанимателю (Касс. 
1874 г., № 103). 

Когда условйя контракта состояли въ такой взаимной зависимости, что 
непсполнен!е одною стороною своей обязанности дфлаетъ и для другой сто- 
роны невозможнымъ исполнен!е своего обязательства, тогда, при взанм- 
ныхъ жалобахъь на ненсполневше, вадлежитъ различать, чье исполнене 
должно было по существу контракта предшествовать, дабы исполнен1е съ 
другой стороны было возможно. Посему признано, что продавецъ не имЗль 
возможности внесть покупную сумму и приступить къ совершен!ю купчей, 
когда по услов!ю, количество платежей опредФлялось расчетомъ долговъ, 
который имфла представить, но не представила другая сторона (Сб. сен. 
рфш. Ш, № 1111). 

Къ договору найма пмуществъ ве иримФняется правило о томъ, что 
нарушев1е обязательства одною стороною не даетъ права другой сторонЪ 
считать себя свободною отъ договора. Съ прекращенемъ для нанимателя, 
безъ вины его, возможности пользоваться предметомъ договора (содержа- 
н!е коего въ исправности лежало на обязанности хозяина), наниматель не 
обязанъ уплачивать за сей предметъ наемныя деньги. На @емъ основанш 
наниматель квартиры, оказавшейся вовсе негодною для жилья, освобож- 
денъ отъ контракта до срока (Касс. 1877 г., № 45). Въ приведенномъ рф- 
шен!и объяснено, что наниматель можетъ считать свою обязанность пре- 
кратившеюся, когда имущество приходить въ негодность даже безъ вины 
хозяина, по незавпсящей отъ него причинф. Оть нанимателя зависить 
пользоваться или не пользоваться ванятымъ имуществомъ, за которое онъ 
во всякомъ случаВ обязанъ платпть; но если онъ не пользовался имъ по- 
тому, что встрфтилъ въ томъ препятств!е со стороны хозяина, то не по- 
виненъ платить. На семъ основ. арендаторъ освобожденъ отъ платежа, за, 
мельницу, которая сгорфла, бывъ во владфи у хозяина, и не была хозян- 
номъ возобновлена, почему арендаторъ и не вступалъ во владВе (Касс. 
1874 г.. № 275). 

Въ двусторониихъ договорахъ права одной стороны на получен1е платы 
зависятъ оть доставлен1я за нее условленнаго предмета, такъ что при отсут- 
ствш его плата не можетъ быть требуема, а получевная подлежитъ возвра- 
щеню (Касс. 1875 г., № 146). На семъ основаши истребована обратно плата 
за помфщеве, котораго наемщикъ въ дфйствительности не получиль отъ 
хозяина. 


о. пажа 2: Г оби 
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`Перевозчикъ л$са по контракту требовалъ съ другой стороны удовлетво- 
рен1я за недоставку полнаго количества бревенъ и поставку ихь на сто- 
рону. Ему отказано, потому что и онъ не исполнилъ своего обязательства 
предварительно обезпечить всю операцю залоговымъ обязательствомъ на 
свое нифне (2 06. сен. рТш. Ш, № 570). 

При дЪйств!и договора о продаж лса на срубъ нарушене его со сто- 
роны продавца преждевременнымъ заарестовашемъ л5сныхъь матер1аловъ 
довало другой сторон право искать убытковт, но не освобождало ее отъ 
обязанности вносить деньги за лфсъ въ срокъ по условю (2 Сб. сен. рф. 
у, 1153). 

По существующему торговому обычаю, принятому въ ком. судахъ, по- 
купщикъ илн контрагевтъ, принявъ доставленный ему частю товаръ и 
пользуясь имъ, не въ правЪ отказываться отъ платежа за доставленное и 


сданное ему количество товара. Оправдашемъ такому отказу не служить. 


ссылка на неисправное исполнен!е 65 410% операции обязанности, приня- 
той на себя другою стороною, разв$ бы въ договор$ было на сей предметъ 
особливое постановлене (рфш. 2 Общ. Собр. С. 11 нояб. 1876 г., по д. Ген- 
лея и Племянникова). 


Неисполнен1е услов!й одною стороною можетъ освобождать другую сто- 
рону, когда по смыслу договора именно установлено, что право предостав- 
зяется одной сторон именно какъ посл$дствье принятой ею на себя обя- 
занности (Касс. 1878 г., № 154). 

Въ искахъ, происходящихъ отъ ненсполнен!я по договору, истцу доста- 
точно доказать свое право на требоване исполнения, а отв$тчикъ обязанъ 
доказать, что исполнене послФдовало (Касс. 1877 г., № 145). 

По 1522 ст. неуплата денегъ за купленное движимое имущество не вле- 
четъ за собою уничтожен!е самого договора продажи, а имфеть посл$д- 
ств!емъ лишь взыскан!е условленной суммы. Также проданное и принятое 
покупщикомъ имущество не можетъ быть признаваемо собственностью 
продавца, хотя бы и не было еще оплачено (Касс. 1867 г., № 282; 1874 г., 
№ 561). | 

Понят!е о винВ и отв тственность за неисполнен1е устраняется, 
когда причиною невыполнен!я было обстоятельство внзшнее, не 
зависзвшее отъ личной воли и сдфлавшее исполнен!е физически 
или юридически невозможнымъ. РазумЗется, такая невозможность 
должна относиться къ предмету исполнения (д. 6. объективная), а 
не къ личнымъ только обстоятельствамъ обязаннаго. _ 

Общаго правила въ этомъ смысл нашъ законъ тоже не выска- 
зываетъ, а только примЗняеть его къ н8которымъ случаямъ. 

Въ ст. 261 Пол. о Казенн. Подр. въ числ причинъ, освобож- 
дающихъ казеннаго подрядчика, поименованы: вторжен1е непря- 
теля въ тв м$ста, гдф условленъ подрядъ или куда должна про- 
изводиться поставка или перевозка; захватъ непр]ятелемъ вещей; 
истреблене ихъ по волф правительства въ особенныхъ обетоя- 
тельствахъ и т. п. моровая язва; гибель груза оть воли Божией. 
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По ст. 1687—1689 Зак. Гражд. неисполнене по роспискф о за- 
даткВ, т. е. несовершен!е договора о запродажВ или купчей, не 
вмёняется въ вину, когда причиною обстоятельства—поименован- 
ныя въ послВдней изъ приведенныхъ статей (лишен!е свободы, 
прекращение сообщенй во время заразы, въ военное время ит. п., 
болВзнь и проч.). 

Однако же, нельзя не признать, и въ отсутстыи положитель- 
наго закона, что вн®ши!я обстоятельства, дЗлающя исполнен!е до- 
говора безусловно невозможнымъ, положительно освобождаютъ оть 
исполненя. Примзнен!е этого правила должно быть вполнВ спра- 
ведливое. Представимъ себЪ, что 06$ стороны приняли на себя 
обязательство. Одна сторона имфла возможность выполнить свое и 
выполнила, хотя отчасти, пока было еще время, а когда пришло 
время другой сторон исполнить свое, то оказалось непреодолимое 
препятстве, невозможность безусловная. Несправедливо было бы 
освободить эту посл8днюю отьъ исполнев!я, оставивъ въ своей сил% 
исполнен1е, учиненное первою, и ту одуь которая отъ того по- 
слфдовала для другой стороны, неиспофНившей своего обязатель- 
ства; въ такомъ случа необходимо будеК ь признать самый дого- 
воръ разрушеннымъ невозможностью обоюднаго выполненя, но 
вмВстЬ съ тзмъ возстановить событя въ прежнемъ ихъ видф, въ 
какомъ они состояли до заключеня договора и, освободивъ одну 
сторону отъ исполненя, въ то же время уничтожить и исполнеше, 
учиненное другою стороной, понудить первую сторону возвратить 
другой ту выгоду, которую она получила отъ исполнен!я, сдзлан- 
наго даромъ. 


Мавро въ 1854 г. купиль у Мангуби 1.500 четвертей пшеницы по 22 р. 
за четверть, для отправления за границу. Мангуби обязался изготовить пше- 
ницу въ Евпатор!и въ 15 февраля 1854 г., принявъ на себя всф расходы 
по лоставлен!ю ея на судно посредствомъ подвозныхь лодокъ, а До того 
согласился держать ее безплатно въ своемъ магазин. Мавро обязался дать 
впередъ задатокъ 6500 р., и заплатилъ; въ случаВ недоставки въ сроку 
предоставилъ себЪ купить пшеницу на счеть Мангуби. 


15 февраля Мангуби изготовиль ишеннцу. но 18 февраля получено вы- 


сочайшее повелЗн!е о воспрещен!и вывоза хл$ба изъ портовъ. . Лодокъ съ 
хлфбомъ нельзя было провесть къ судну. Мангуби стахъ требовать, чтобы 
пшеницу приняли и остальныя деньги ему заплатили. Въ условш,—объ- 
ясняль онъ,— не сказано, что хлЗбъ покупаелся для вывоза за границу, и по- 
купщикъ можеть отправить его въ один изъ русскихъ портовъ. Но по об- 
стоятельствамъ дфла, т. е. по роду торговли Мавро и по вазначеню за- 
фрахтованнаго судна, признано было, что хлЗбъ быль купленъ именно для 
заграничной торговли. Отсюда въ рёшенш Сената (8 Деларт. 29 сен. 1854 г.) 
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выведено, что услове уничтожилось по причинамъ и обстоятельствамъ, не 
завис$вшимъ отъ воли сторонъ, а увичтожене услов1я должно имфть нослд- 
стыемъ возстановлене. кавъ продавца, такъ и покупателя въ положен!е, 
бывшее до заключен!я условия, т. е. покупатель долженъ удержать свои 
деньги, а продавецъ свой товаръ. На семъ основан положено вытребо- 
вать отъь Мангуби обратно полученный имъ задатокъ, не возлагая ни на 
Ебторую сторону отв$тственность за убытокъ. 

Иначе р$ёщено было Общимъ Собр. Сената, другое подобное дёло- Ман- 
туби и Тработи, въ 1855 году. (Ж. М. Ю. 1861 г., № 3). Мангуби обязался къ 
20 анв. 1854 г. доставить въ Евпаторю 2.000 чет. ржи, хранить ее въ 
своемъ магазин и, по прибыт!и судна отъ Тработи, нагрузить на свой счетъ 
и страхъ, а Тработи обязался уплатить. ему деньги въ сроки, и уплатилъь 
впередъ 8,700 руб. Мангуби доставилъь рожь къ сроку и сложиль, но Тра- 
боти стахъ отказываться отъ принат!я за послфдовавиимъ запрещенемъ 
затраничнаго вывоза. Оно получено было въ Одесс$ 18 февр., но 'Тработп 
имфль право принимать рожь съ 20 января. Въ этомъ дЪл$ Сенатъ не при- 
знахъ запрещентя поводомъ къ уничтожен1ю договора, такъ какъ въ дого- 
вор не было сказано, для какой цфли куплена рожь, и Мангуби не обязы- 
валея знать, назначена ли она за границу, или во внутренне порты.—И 
тавъ послЗдовавшая случайность должна быть принята Тработи на свой 
‚ счетъ. Положено довзыскать съ него остальныя деньги и даже плату за 
складъ хлЪба въ магазинахъ Мангуби. 

Уничтожене или истреблеше предмета договора (напр., сгор$е арен- 
дованнаго строевя) дВлаетъ точное иснолнеше договора невозможнымъ, но 
не прекращаеть обязательнаго отношеня сторонъ, поколику оно исте- 
каетъ изъ дотовора (Касс. 1874 г., № 518). 

Быховсв!й, по контракту съ военнымъ вЪдомствомъ, въ 1864 г. снялъ на 
12 лётъ право питейной торговли на Шостенскомъ пороховомъ завод$, а въ 
1868 году состоялся завконъ, коимъ велЗно не допускать на семь завод$ пи- 
тейной продажи ближе 2 верстъ. Быховеюй, лншась своихъ правъ, требо- 
вать вознаграждешя убытковъ. Предполагалось въ семъ отказать ему за 
силою 684 ст., такъ кавъ право по договору прекратилось по требован1ю 
закона, но р8шено иначе (мн. Г. С., 1872 г.) по слздующимъ соображешямъ. 
Контрагентъ обязался передъ казной выстроить по плану торговыя заве- 
дешя, которыя должны будутъ по срок поступить въ казну, и въ затрат® 
на то капитала им лъ въ виду 12-л$тнее пользоване. Въ дзлЪ кром$ того было 
особое обстоятельство: само артиллер!йское вЪдомство, завлючившее контрак- 
ты и обязавшееся доставить контрагенту спокойное пользован!е, возбудило 
ходатайство о принят!и, въ своемъ интересЪ, общей запретительной мфры. 

Посльдетвя неисполнеця. Неисполнене договора не прекращаетъ его 
дфйствя и обязательной силы, разв$ бы оказалось, что неисполнен1е кло- 
зится въ уничтожен!ю самаго предмета договора, или дфлаеть невозмож- 
нымъ достижен1е той цфли, для которой договоръ былъ заключенъ (Касс. 
1875 г., №№ 274, 326). Такъ, домовладВлець, отдавпий квартиру въ наемъ 
одному лицу, а потомъ пустивпий въ нее другого, не въ прав претендовать 
на перваго за неплатежъ наемныхъ денегъ. 

Исполнеще договора заключается въ томъ самомъ дЪйств!и, которое со- 
ставляеть предметь и цфль договора. Нарушене договора состоитъ въ не- 
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достаткЪ пли неполнот$ исполнен!1я въ опредЪленное время п въ положен- 
номъ мфстЗ. Напротивъ того, цодготовительныя къ сему дЪйств!ю распоря- 
жен1я, хотя и сопряжены съ интересомъ другой стороны, и потому усили- 
ваютъ или уменьшаютъ вфроятность исполневия, не даютъ одвакоже,—бухе 
не предвид$ны въ договор, —законнаго повода другой сторон къ вм ша- 
тельству или къ возраженю о неисполнени. Въ семъ смыслф, напр., занмо- 
давецъь не можетъ имЪть законной претенз!и на должника за то, что онъ 
до срока уплатн растрачиваеть свое имущество; заказчикъ не въ правЪ 
ставить подрядчику въ нарушене договора то, что онъ до срока начатя 
работъ не заботится прискивать рабочихъ (ср. Касс. 1867 г., № 401. 

Когда въ самомъ договор установленъ особливый способъ повфрки 
между сторонами дЪйствй по псполнен1ю онаго, и дФйствая происходили въ 
томъ порядЕёЪ, кавкъ было условлено, то доказательствомъ исполнен1я должна 
служить повзрка по способу осмотра (Касс. 1875 г., № 713). 

Въ данномъ случа проданы дрова на срубъ и постановлено по сруб 
складывать ихъ и, сосчитавъ отъ хозяина, положенною мФрой сажени, от- 
пускать. За совершевемъ этой повЪрки возникло пререкан1е между сторо- 
нами въ расчет$, и судъ распорядился произвесть осмотръ—уже не слхо- 
женвыхъ дровъ, а порубленнаго м$ста. 

Принят!е исполнешя по договору нисколько не лишаеть принявшую 
сторону права доказывать, что исполнене не соотвфтствуетъ условаю (напр., 
что поставка или работа не надлежащаго качества и не въ свое время 
сд$лана) и требовать за то удовлетвореная (Касс. 1875 г., № 709). 

Если бы сторона, въ пользу коей установлено съ другой стороны пспол- 
нен1е дЪйствемъ, отказалась, за просрочкою исподнен!1я, оть права 
требовать сего исполнительнато дЪйствя, этимъ не лишается она права 
требовать вознагражденая за убытки отъ неисполненая (Касс. 1876 г., 
№ 221). 

Кобызевъ, при повупкЪ дома, выдалъ Лифановымъ въ 1873 году обяза- 
тельство предоставлять имъ въ томъ домЪ, до смерти ихъ, помфщене 
опред$леннаго разм$ра. Не пользовавшись симьъ помфщешемъ, Лифановы 
вЪ 1875 году сталин искать съ него денегъ, которыя имъ приходилось бы 
платить за подобпое помВщете въ течен!е 10 л$ть. Въ этомъ искЪ отка- 
зано, такъ какъ онъ содержить въ себ не требоване объ исполнен ' 
обязательства или о вознаграждеши понесенныхь уже убытковъ, но тре- 
боваше о зам$нЪ одного обязательства другимъ, хотя, по мнЪн!ю истицъ, 
равноц®ннымъ, но непредусмотр$ннымъ н неоговореннымъ въ томъ аквтф, 
на коемъ искъ основанъ (Касс. 1879 г., № 183).. 


Неисполнене договора съ обЗихъ сторонъ въ н$которыхъ слу- 
чаяхъ можеть имЪть значен!е взаимнаго отказа оть правъ и обя- 
занностей по договору, и м. 6. истолковано въ смыслВ взаимнаго. 
соглашеня объ уничтожени договора, т. е. объ отм$нВ дальнЗй- 
шаго осуществлен!я онаго. Такой исходъ договорнаго отношея 
не устраняетъ, впрочемъ, взаимной отвЪтственности за, посл детв1я 
бывшихь до того между сторонами отношенй, за дйствя, без- 
дЪйствя и умедленя по исполнен1ю договора, разв бы стороны 
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согласились положительно уничтожить прежнее отношене со всЁми 
его послёдетйями. 


Договоръ м. б. уничтоженъ по взаимному соглас1ю, но при семъ тре- 
буется соглашен1е сознательное, прямое и взаимное. Нельзя признать та- 
кото соглащен1я въ томъ случа$, когда въ тяжбЪ, на судВ, каждая сто- 
рона, съ своей точки зря и въ своемъ исключительномъ интерес$, до- 
казываетъ, при показываемыхъ ею обстоятельствахъ, ничтожность дого- 
вора (Касс. 1868 г., № 393). НЪтъ закова, который безусловно признавалъь 
бы договоръ ничтожнымъ по той одной причин$, что онъ остался безъ 
испохнен1я, если такое посл детв!е не выговорено въ договорЪ, пли если 
стороны посл$ заключея договора не согласились оставить его безъ испол- 
нен!я (Касс. 1867 г., № 599; 1877 г., №276). Нарушен!е договора съ одной 
стороны не даетъ другой сторон права считать дЪйств!е договора уничто- 
женнымъ (Касс. 1870 г., № 238). Въ данномъ случа хозяинъ имя, сдав- 
пий его въ аренду одному лицу, считалъ себя потомъ въ вправЪ до срока от- 
дать его другому, потому что первый арендаторъ, вопреки услов1ю, пере- 
даль аренду постороннему. Иванъ обязался поставлять дрова Петру; по 
лучивъ впередъ деньги, поставилъ часть дровъ по условю и увфдомплъь 
Петра, а Петръ не явился для принят!я и отказался отъ принят!я. За это 
Иванъ проситъ объ уничтожени услов1я. Услове м. 6. отмФнено потому 
лишь, что и Петръ отъ него отказывался, но д. 6. сдВланъ расчеть въ 
переплаченныхъ деньгахъ. , 

По д. Богданова въ 1873 году (2 Сб. сен. рфш. У, № 1021) Сенатъ раз- 
суждаль, что хотя въ договор постановлено право уничтожен1я договора 
за просрочку платежей, но когда сторона, получавшая платежи, принимала 
ихь нфеколько разъ съ просрочкою, то подтверждала тёмъ дЪйстые дого- 
вора, и не имфетъ уже права, за послфдующую просрочку, требовать уни- 
чтоженя онаго (отобран!я отданнато въ аренду имущества). Это разсуж- 
ден!е Сенатъ выводитъ изъ 1547 ст., дозволяющей отступаться отъ своего 
права по договору. и изъ 1550 ст., въ коей сказано. что когда Должникъ 
уплачиваетъ посл$ срока и исполнен!е договора продолжается, то симъ 
подтверждается дЪйствительность онаго. 

(Касс. 1869 г., № 1195). По вапродазжной заппси признано, что обЪ сто- 
роны виноваты въ несовершеви купчей, и такъ договоръ, обезсиленный 
взаимнымъ неисполненемъ, теряетъ свою силу, п задатокъ, полученный 
одною стороной, д. 6. возвращенъ обратно. 


3 20. 


Исполнен1е денежное или платежъ.—Кому слёдуетъ платить? —Кто 
обязанъ и въ прав8 платить.—Платежъь отъ`сторонняго лица.—Пла- 
тежъ по частямъ.—Росписка въ платежВ и друшя его доказатель- 
ства.—Признаки и предположен!я о платеж.—Отношен1е платежа 
къ изввстному долгу.—Платежъ и уплата по русск. закону.—Дока- 

зательства платежа.—Текупий счетъ. 


Самый общий и употребительный способъ исполнен1я есть пла- 


тежъ, т. е. возм щене денежной цзнности обязательства для его 
Часть 1. 11 
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погашеня. Поколику платежъ производить освобождеше отъ. обя- 
зательства, онъ получаеть значен1е юридическало дъйствея. Поэтому 
и существенныя принадлежности платежа имфють юридическое 
значене. 

Нужно, во-1-хъ, дать себ отчетъ, кому, въ чьи руки долженъ 6. 
произведенъ дЪйствительный платежь. Слфдуеть платить креди- 
тору, его законному преемнику или представителю. Надо, чтобы 
принимающИй былъ лицо способное къ совершению юридическаю дЗй- 
ствя, т. е. къ принятю, погашающему обязательство. Стало быть, въ 
платежф, напр., юридическому лицу надо искать того, кто считается 
законнымъ его представителемъ въ исполнени обязательствъ; стало 
быть, платежъ въ руки несостоятельнаго должника не погашаетъ 
самъ по себз обязательства. Жена, поколику законъ ограничиваетъ 
ее въ свободномъ расиоряжеши дфлами по имуществу, не можеть 
въ приняти платежа совершить благонадежное юридическое дЗй- 
стве безъ содзйствя подлежащаго авторитетнаго лица. Платежъ 
въ руки малолфтному не имзеть рфшительнаго дёйствя. | 

Во-2-хъ. Ато платить, и тоть д. б. способепъ къ совершеню 
юридическаго дЗйств!я. Несостоятельный должникъ не въ правЪ 
заплатить отдфльный долгь свой по личному сношеню съ креди- 
торомъ.. Малолфтный, заплативъ свой долгъ, конечно, освобождаеть 
себя отъ долга, но если онъ заплатилъ не къ своей выгодз, напр., 
раньше срока, или больше, чзмъ слфдовало, отъ кредитора мо- 
жетъ быть обратно потребованъ самый капиталъ, или разница въ 
капиталВ или въ процентахъ противу срока. 

Кром самого должника, можеть заплатить за него третье, 
постороннее лицо, заинтересованное въ платежф, велВдетве особ- 
ливато юридическаго отношевшя къ должнику по этому дёлу, 
напр., поручитель или должникъ совокупный: въ такомъ случаз, 
заплативъ, для того чтобы оградить себя заранзе отъ привлечен1я 
къ отвЪтетвенности по долгу, такой плательщикъ перенимаеть 
уплаченную имъ претензю оть кредитора, самъ становится на 
его м%сто. 

_ Или платить етороннее ДИО, прямо пе заинтересованное въ 
дл, платить безъ поручен!я, по своему изволешю. Въ такихъ 
случаяхъ, хотя долгъ погашается, но третье лицо становится волд- 
стве того въ особливыя отношен]я къ должнику. Законодательства 
различаютъ, съ какимъ намзренемъ, подъ какимъ видомъ пла- 
тежъ произведенъ. Онъ могь быть произведенъ съ дарственнымъ 
намфренемъ— заплатить долгъ за другого; въ такомъ случаВ пла- 
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тежь будетъ’ безъ права на возмезд1е. Гл не видно. дарственной 


цзли, платежъ можеть быть произведенъ в5 пользу должника, во. 


имя должника. Отсюда еще не слВдуеть, что такой плательщикъ 
становится преемникомъ кредитора, перенимаетъ у.него претепз!ю; 
но такому плательщику во всякомъ случаВ принадлежитъь право 
требовать отъ должника вознагражденя, не въ качеств кредитора, 
но за то, что онъ за должника поплатился, взявшись за его дзло, 
ради его интереса, причемъ должникъ въ прав будеть опровергать 
его вмзшательство или долгъ, имъ уплаченный, также какъ опро- 
вергалъ бы тотъ долгъ противъ первоначальнаго своего кредитора. 
Наконецъ третье лицо можеть произвесть ‘уплату, съ.соглася кре- 
дитора, въ своемъ интерес, для того, чтобы купить у кредитора 
обязательство и вступить на его м$сто. | 

ЦФль платежа—погашен!е обязательства. Погалиене это совер- 
шается тёмъ, что уплаченная сумма переходить въ собственность 
вредитора; а для того, чтобы она перешла въ его собственность, 
нужно, чтобы она вышла изъ собственности платящаго ему долж- 
ника. Итакъ, кредиторъ не въ правф нринималь въ погашение 
своего требован!я сумму, завюдомо не принадлежащую должнику: 
вЪ такомъ случаВ приниматель отвзчаетъ въ сей сумм$ тому, чью 
собственность она составляла, а требоваше его самого считается 
непогашеннымъ. 

'Удовлетворен!е платежемъ въ надлежашИЯ срокъ предполагается 
нолное и цфльное, слЗдовательно кредиторъ во всякомъ случаф 
имфетъ право требовать заразъ всего, что ему слЗдуетъ, полностью. 
Оть него зависить принять оть должника лишь н%которую часть 
платежа, когда должникъ не можеть или не хочеть уплатить все 
сполна, но нельзя принудить кредитора къ принятию части (кромз 
случаевЪ обязательной разорочки), если онъ не согласенъ дробить 
исподнеше. Если же и принята имъ уплата въ части долга, изъ 
этого не слёдуетъ само по себз никакое продолжеше срока долж- 
нику ВЪ остальных частяхъ. 

о У каждаго лица можеть быть много разнообразныхь и разно- 
временныхъ требованй, обязательствъ и платежей, а платежъ самъ 
цо- себ есть механическое дЪйстве, передача денегъ изъ рукъ въ 
руки. Для того, чтобы придать этому дФйствю юридическое зна- 
чене, надобно опредзлить его юридически, т. е. установить опре- 
двлительную связь его съ извзотнымъ обязательствомъ, коему онъ 
служить погащенемъ. Средство для сего—росписка вх платежт, 
схужащая высот и доказательствомъ дФйствя, и юридическимъ 
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актомъ, удостовзряющимъ погашене обязательства. Воть почему 


достовзрное доказательство платежа можеть быть вообще только 
письменное: свидЗтелямъ можно повзрить только въ томъ, что они 
вид%ли и слышали. ВидЪть они могли одно лишь дФйств!е—про- 
стую передачу, а какое юридическое зпачене имЗла она, съ какою 
ц%лю сдфлана—въ этомъ, кромз р3здкихъ случаевъ, трудно пов$- 
рить впечатлВ ню и представлен!ю свидфтелей, могущихъ выразить 
только мнёве свое о томъ, что означало дЪйств!е, или къ чему 
относились бывше при томъ разговоры. 

Росписка (д01бапсе, дите, аросБа)—самое простое изъ пись- 
менныхъ доказательствъ; но иногда законъ ограничиваетъ силу его 
формальными условями. Такъ въ римскомъ прав росписка полу- 
чала доказательную силу не прежде, какъ по истечени 30 дней 
со времени выдачи—срокъ, въ предЗлахъ коего кредиторъ могъ еще 
возражать о неполучени пмъ денегъ по выданной росписк (ехс. поп 
потегадае ресишае). Новзйпия законодательства не принимаютъ 
этой ст$енительной формальности, хотя и не исключають возмож- 
ности вышепоказаннаго возражен!я; нынз росписка получаетъ силу 
доказательства со времени выдачи. Лишь прусек1й законъ удержалъ 
остатокъ римскаго правила въ статьЪ, дозволяющей въ течеше 
3 м3зсяцевъ, при н$®которыхъ обстоятельствахъ, опровергать пла- 
тежную росписку присягою. 

Когда нЪтъ прямой росписки въ платежф долга, могуть быть 
приняты въ доказательство и друме достовфрные или взроподоб- 
ные признаки погашен1я его. Законъ допускаетъ нзкоторыя пред- 
положення, во-1-хъ, о томъ, что долгъ погашенъ; во-2-хъ, о томъ, кЪ 
какому именно обязательству или къ какой части обязательства, 
платежь и погашене относятся. | 

По первому предмету признаками служатъ—возвращенае долж- 
нику долгового документа, вообще нахожден!е его въ рукахъ у 
должника; нахожден!е въ рукахъ, хотя бы у кредитора, въ испор- 
ченномъ видЗ, напр., перечеркнутымъ, надорваннымъ, разр заннымъ, 
если нфть основан1я заключить, что эта порча произошла случайно, 
либо безъ вЗдома хозяина бумаги. Этоть послздй признакъ счи- 
тается наиболЗе достовзрнымъ въ векселяхъ, по обычаю. Всякое 
предположене имЗетъ лишь условную силу; т. е. его можно опро- 
вергнуть противоположнымъ доказательствомъ. 

Французсюй законъ (2271—2275) предполагаеть долговыя `обя- 
зательства н8которыхъ видовъ уплаченными, слёдов., погашенными, 
когда со времени открытя въ нихъ права на искъ просьбы о взы- 
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скани не было. Это причисляется (едва ли основательно) къ дЪй- 
ствю давности, которая по роду обязательствъ установлена различ- 
ная (1 годъ или 6 м$сяцевъ); во всякомъ случа дЪйстве этихъ 
сроковъ основано на особливомъ предположении, которое кредитору 
предоставлено опровергнуть, буде захочетъ, легчайшимъ способомъ, 
т. е; присягою. 

При платежахъ по срокамъ, пер1одическихь или послфдователь- 
ныхЪ, различаемыхъ только по времени, но не по качеству и осно- 
ванию, естественно предполагать, что заплативи!й на позднЪзйший 
срокъ заплатиль уже, что слЗдовало по прежнему сроку; предпо- 
ложен!е это примЗняется къ т®мъ случаямъ, когда есть росписка 
© позднзйшемъ платежз, безъ оговорки о томъ, что на прежние 
сроки платежа не было. Но правило объ этомъ предположени не 
повсюду одинаково. Въ римекомъ прав оно допускалось только по 
платежамъ податнымъ въ казну, и не иначе, какъ при доказательств 
платежей за три посл$довательтые срока. Въ Австрии предположе- 
ше допускается на основаи хотя бы одного только поздн®йшаго 
платежа. Въ Прусси считается мало одной росписки; надобно, чтобъ 
ихъ было двЪ отдЪльныя, за два послФдовательные срока платежа. 
Особливое впрочемъ отношене существуетъ въ долгахъ по заббру 
товаровъ и вещей на текуше счеты, оплачиваемые обыкновенно по 
извЪетнымъ срокамъ (въ лавкахъ, аптекахъ, булочныхъ и т. п.): 
здВсь всякимъ поздн®йшимъ платежемъ удостовЗрены уже вс3 пла- 
тежи предыдущие. 

Къ которому изъ долговъ между одними и тёми же лицами 
слздуеть относить платежъ, когда въ самомъ платежномъ актЬ 
нфть яснаго на то удостовфрен!я? (Зачетъ, импутацщя платежа. Пп- 
риа оп 4и ралешеп!). Этотъ вопросъ получаетъь во многихъ слу- 
чаяхь практическую важность. Къ рзшеню его отдзльныя законо- 
дательства даютъ слёдуюрщия главнзйция основашя (Рг. Гат. 1, 16, 
$ 149—159. Оез6. 5. Басв, 1415, 1416, 1427. Со4е Су. 1253—1256). 

Къ разрёшен!ю сомнёвя можетъ служить хотя бы односторон- 
нее указан1е на долгъ, къ коему платежъ относится, если съ про- 
тивной стороны н%ть прямого опровержен1я.—Когда платежъ въ 
извзетномъ смысл означенъ (зачтенъ) должникомъ и принять кре- 
диторомъ, или потребованъ кредиторомъ и сдЗланъ должникомъ, 
то сомнзаю нзть м3ета.—Гд$ оно представляется, тамъ платежъ 
зачитывается въ равномъ интересВ для той и для другой стороны, 
въ томъ предположен!и, что должнику всего желательнзе погасить 
прежде самый тягостный свой долгъ, а кредитору получить по пре- 


тенз!и наимензе вЪрной, наименЪе обезцеченной. И такъ, при со- 
мнёШи о томъ, каково было намревше должника, сл$дуетъ разу- 
мфть, что онъ хотвль погасить затребованный уже на суд долгъ 
прежде незатребованнаго, просроченный прежде непросроченнаго, 
ясный долгь прежде неяснаго, и т. п. Проценты идутъ впередъ 
капитала, и потому, въ случаЪ возраженя кредитора, онъ не по- 
нуждается къ зачету платежа‘ въ счетъ капитальной суммы, когда 
проценты остаются еще въ долгу. Когда росписка дана безъ ого- 
ворки, въ полномъ платежф капитальной суммы, можно. предполо- 
‚жить (Австр.), что проценты уже унлачены. 

По русскому закону платежь цЗльной суммы отличается отъ 
уплаты части ея. Предполагается, въ случаВ окончательнаго пла- 
тежа, возвращен!е заемналю акта должнику. Доказательствомъ пла- 
тежа по займу нризнается росписка на самомъ акт займа, хотя 
бы актъ сей оставался въ рукахъ у заимодавца: она можетъ быть 
сдфлана на какомъ угодно мзстВ акта. Этого доказательства не 
ослабляетъ и оставлеше въ рукахъ у заимодавца другого образца, 
если актъ въ двухъ образцахъ былъ составленъ (Гражд. 2050—2052, 
Крест. учр. прил. 2 къ 31 ст. 8 23. Уст. Суд. Торг. 273 о расп. 
въ торговыхъ книгахъ). Надорванное заемное письмо само по себ 
не служить еще доказательствомъ платежа, но возбуждаеть только 
предположене о платежф, въ пользу должника, когда оно въ ру- 
кахъ у него оказалось; тогда кредитору предоставляется доказать 
противное (Уст. Суд. Торг. 249. Гражд. 2053). Законъ говорить, 
что это доказательство принимается обыкновенно въ Ком. суд$; но п 
въ судахъ общаго порядка это обстоятельство точно также’ должно 
имфть силу предположевя. Подобное предположеше должно соеди- 
няться и съ нахожденшемъ въ рукахъ у должника заемнаго акта, 
хотя бы и не наддраннаго: и здфсь, по необходимости, кредитору 
приходится удостовЗрить, что заемный актъ выбыль изъ его вла- 
дня независимо отъ его воли, и безъ погашен1я долга. 

Если наддранный актъ оказался въ рукахъ`у кредитора (объ 
этомъ случа нашъ законъ не упоминаеть), это обстоятельство само 
°по себЪ, разумЗется, не служитъ доказательствомъ платежа, но мо- 
жетъ быть принято судомъ въ соображеше въ связи съ другими 
обстоятельствами, свидЗтельствующими о погашени долга (напр., съ 
другими актами, письмами умершаго кредитора и т. под.). 

Замною платежной надписи на акт служитъ отдфльная пла- 
тежная росписка за подписью должника; она составляетъь прямое 
доказательство, когда въ ней ясно означено, по какому обязатель- 
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ству платежь произведенъ, такъ что сомнфя о тождеств® его быть 
не можеть (ст. 2054; Уст. Суд. Торг. 280); въ противномъ случа то- 
ждество это должно быть еще доказано документомъ. По взыска- 
шямъ по заемнымъ письмамъ и вексельнымъ взыскашямъ въ особек- 
ности доказательствомъ платежа принимается свидЪтельство при- 
сутственнаго мЗста (Зак. Суд. Гражд. ст. 605, Уст. Вексельн. ст. 105, 
прил.: ст. 3, п. 2). Въ законахъ прибалийскихь губерый (3534) 
принята римская ехс. поп питегадае ресиае. | 

Кром того законъ упоминаетъь объ относительныхь или услов- 
ныль доказательствахъь платежа, имфющихь силу не для рАшеня 
о платежз, но для отсылки дфла къ суду и для простановленя 
взысканя безспорнымъ или исполнительнымъ порядкомъ. Въ семъ 
смыслВ взыскан!е останавливается, когда представлены акты над- 
дранные, разр$занные или разорванные, безъ удостовЗрешя о томъ, 
что с1е произошло случайно, безъ воли взыскателя; когда по актамъ 


(кромВ векселей и заемныхъ .писемъ) отвЗтчикь нредставитъ двухъ. 


свидЪтелей платежа (Зак. Суд. Гражд. ст. 605). 

Въ ст. 276 Уст. Суд. Торг. упоминается о биркахъ, которыя 
ведуть биржевые артельщики, извощики и друпйе нр1емщики и по- 
ставщики товаровъ. 

Платежь долженъ быть пронзведенъ въ срокъ. До срока ни долж- 
ниКЪ не обязанъ платить, ни кредиторъневъ прав требовать и не обя- 
занъ принимать уплату. О вексел® въ нашемъ закон» (Уст. Вексельн. 
68—70) сказано, что по обоюдному согласю можно выплачивать до 
срока, даже и съ неполною надписью, только на свой страхъ; & 
въ срокъ векселя векселедержатель не можеть отказалься принять 
уплату въ счетъ платежа, учинивъ протестъ въ остальной части. 
По закону о ссудныхъ кассахъ (Зак. Гражд. ст. 1663, прим. 1, прил.: 
ст. 5) заемщикъ можетъ возвратить ссуду до срока платежа, съ ро- 
стомъ не менфе какъ за 1/, м%Всяца. 


ВстрЪчаются такя обязательства, въ коихъ платежъ назначень „по 
возможности“. Довольно трудно придать такому услов!ю опред$ленпое юрп- 


дическое значене. Вакъ разум$ть возможность? Если’ разум$ть ее въ. 


смыслВ личнаго соображеня должника о хозяйственной возможности упла- 
тить долгъ, то обязательство теряетъ вовсе принудительное свое значене; 
если же желательно сохранить его, то нельзя опредфлить рЪшительную, 
безотлатательную м%$ру возможности уплатить долгъ (возможности безъ 
стзененя), такъ кавъ всякое побудительное взыскаве посредствомъ про- 
дажи имущества должника предполагаетъ невозможность получить отъ него 
платежъ добровольный изъ наличныхъ средствъ его. 

°— И тавь, кажется, справедливо было бы признать, что когда въ обяза- 
тельств$ не означены происхождеше п причина его, услов!е „по возмож- 


. 
И а 
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ности“ имЗетъ или дарственный характеръ, или заключаетъ въ себ смысль 
личнаго усмотр$ня должника (факультативное обязательство). Если же 
обязательство заключаеть въ себф явственное сознане предшествовав- 
шато долга, то справедливзе было бы предоставить соображен1е воз- 
можности не должнику, а кредитору, и не допускать со стороны должника 
возраженя о невозможности. когда остаются еще способы къ удовлетво- 
рен1ю долга изъ его имущества. 

Посему едва ли справедливо р5шеше, въ коемъ предоставлено истцу 
доказывать возможность уплаты со стороны должника (такое состояте 
дфлъ его, при коемъ уплата возможна), въ такомъ обязательствЪ:. пвостою 
должнымъ М такую-то сумуу, Вотор обязуюсь уплатить по возможности“ 
(Касс. 1878 г., № 31). 

Кому сльдиеть платежь. Отъ должника зависить, при платеж по 
_заемному письму, удостов$риться, что актъ находится въ рукахъ у того, 
кому онъ платить, и не переданъ другому лицу. Если же должникъ не при- 
нялть этой предосторожности, то не въ прав послф того, при требовант 
платежа по тому же акту отъ другого лица, кому оный дошелъ по пере- 
дач$, ссылаться на платежъ, учиненный имъ первому заимодавцу уже 70сль 
‚ передачи заемнаго письма (Касс. 1874 г., № 484). 

Платежъ по заемному обязательству въ руки третьяго лица, хотя бы 
прикащика или довфреннаго служителя кредитора, вм няется въ дЪйстви- 
тельное погашен!е дохга въ такомъ только случа, котда это лицо уполно- 
мочено было на принят!е денегъь или платежей, —развф бы доказано было 
Въ данномъ случаЪ, что деньги дфйствительно были переданы кредитору и 
приняты имъ въ удовлетворене по тому обязательству (Касс. 1868 г., № 640; 
1876 г., № 194). 

Плательщикъ по договору не обязанъ и не имфетъ права произвольно 
удерживать плату или часть ея для удовлетворен1я третьихъ лицъ, имЪю- 
щихъ взыскан!е на получателф, и получатель въ правЪ не принять таковыхъ 
уплатъь въ зачетъ своего требоватмя (Касс. 1869 г., № 808). Въ данномъ 
случа} артель, расчитывая выходившаго изъ нея члена, удержала изъ за- 
лога его деньги для удовлетворения его кредиторовъ. 

Платежъ въ руки третьяго лица, а не въ руки самото кредитора, возла- 
тается на обязанность должника, когда по распоряжен!ю подлежащей вла- 
сти (635, 636 ст. Уст. Гр. Суд.) налагается по взыскашямъ, падающимъ на, 
кредитора, арестъ на суммы, сл5дующя ему къ полученю. Въ такомъ слу- 
чаз, должникъ, по предъявлевши ему требоваея суд. пристава. съ исполнлтель- 
нымъ листомъ на кредитора, становится отв$тственъ за вс$ платежи, кото- 
рые произвелъ бы непосредственно самому кредитору; онъ уже повиненъ 
производить ихъ суд. приставу или въ подлежащий судъ, и этимъ плате- 
жемъ погашаетъ свой долгь такъ, какъ бы заплатиль самому кредитору. 
Однако при этомъ должникъ долженъ соблюдать осторожность и ваблюдать, 
чтобы ему предъявлено было подлинное обязательство: въ противномъ слу- 
ча платежъ иногда можеть и не вести къ погашению долга. Подлинвое 
обязательство могло быть передано кредиторомъ въ друйя руки, и если 
оно принадлежить къ числу обязательствъ, свободно обращающихся (напр. 
вексель), то должникъ, заплативъ приставу, можеть быть принужденъ за- 
платить вторично всякому предъявителю векселя (ср. Касс. 1874 г., № 825). 
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. Взноеъ покупной суммы по публичной продаж? не въ присутств. м$ето, 
производившее торгъ, а непосредственно самому кредитору, по иску коего 
продавалось им не, не нарушаеть закона о продаж —° 1875 г., № 995; 
1878 г., № 149). 

Платеж за должника. Одна уплата по заемному письму за должника 
цостороннимъ лицомъ не даеть ему права взыскашя сихъ денегь съ 
Ре буде нЪтъ передаточной надписи (Касс. 1869 г., № 245; 1870 г., 

№ 1397). 

Росписки и доказательства платежа. Платежная росписка съ яснымъ 
означен1емъ, Еъ какому обязательству она относится, служить должнику за- 
коннымъ возражен!емъ не только противу перваго заимодавца, ЕкФмъ рос- 
писка выдана, но и противъ преемника его по передачВ заемнаго акта 
{Ж. М.Ю. 1863 г., № 10). Платежная росписка зам няется вполнз роспискою, 
которую суд. приставъ выдаетъ на осн. 957 ст. Уст. Гр. Суд. лицу, противъ 
коего постановлено испохняемое рзшене (Касс. 1874 г., № 578). Платежъ де- 


негъ по обязательству нельзя доказывать свидфтелями, но исполнеше дру- 


тими дЪйстнями, кром$ платежа, можно (Касс. 1867 г. № 140; 1874 г., 
№ 555). Доказательствомъ платежа могутъ быть признаны и безъ платежной 


‚ росписки оффишальныя бумаги присутственныхъ мфеть и должностныхь 


лицъ (въ наст. случа счеты двор. опеки), производившихъ взыскане 
(Васс. 1873. г. № 667; 1875 г., № 557). По д. Лазутина (Касс. 1876 г., № 542) 
была жалоба на то, что судъ принялъ доказательствомъ уплаты по векселю 
ввитанщи почтовой конторы. Сенатъ разсудилъ, что судъ можеть признать 
уплату доказанною на осн. другихъ документовъ, кром$ платежной рос- 
писки, если найдетъ, что они относятся къ тому обязательству, уплата по 
коему доказывается. 

Докавательствомъ уплаты можеть быть принята, смотря по обстоятель- 
ствамъ дЪзла (напр., когда долговой актъ находился въ рукахь заимодавца), 
платежная надпись на самомъ актЪ, учиненная не кредиторомъ, но самимъ 
Должникомъ. Это возможно въ тЪхъ случаяхъ, когда уплата доказывается 
не въ интересахъ должника, а въ интересахъ кредитора, напр., когда срокъ 
уплаты имфетъ важность какъ обстоятельство, прерывающее течене дав- 
ности (Касс. 1868 г., № 718; 1878 г., № 229). 

Хотя въ запродажной записи означено получен1е впередъ денегь при 
самомъ ея совершении, однакоже нахождене самой записи въ рукахъ по- 
вупщика не служить еще само по себЪ, безъ особой росписки, доказатель- 
ствомъ дЪйствительной уплаты задатка, (Касс. 1874 г., № 56). Едва ли основа- 
тельно требуется въ семъ рёшенш особая росписка, т. е. обязанность до- 
казывать. уплату возлагается на покупщика; едва-ли правильно и уплачен- 
ныя впередъ деньги именуются задаткомъ. 

Доказательствомъ послфдней уплаты по обязательству (при возражении 
о давности) не можетъ служить односторонняя надпись самого заимодавца 
(Касс. 1875 г., № 341). 

Разныя лица’ плативиия прежде безпрекословно проценты и аннуаты съ 
должныхь ими католическимъ церквамъ и духовенству суммъ (въ западныхъ 
тубершяхъ), начали уклонаться отъ платежей съ 1842 года, т. е. со времени 
обращеня тЪхъ фундушевыхъ суммъ въ казну: таковыя уклонешя оправ- 


дываются обыкновенно уничтожен1емъ обязательствъ за давностью. Въ опро- 
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верженю этихъ споровъ, казн$ предстоитъ доказывать дЪйствительные пла- 
тежи процентовъ, производивииеся въ прежн!е годы. Въ рукахъ кредитора 
служать для сего замфною контръ-квитанци, отмфтки платежей въ визи- 
тахъ и приходорасходныхъ книгахъ церквей п монастырей: таковыя до- 
казательства признаются достаточными. См. мн. Гос. Сов. 1865 г., по д. 
гр. Коссаковскаго. | 

Платежь по. закладной и по купчей. Платежъь по закладной имФетъ 
своп особенности, указанныя въ 1649 ст., но едва-ли можно согласиться 
съ Касс. рфш. 1868 г. № 304, будто формальности платежа по закладной 
не имфютъ ничезо общоло съ исполнешемъ по простымъ заемнымъ обяза- 
тельствамъ. Напротивъ того, сущность платежа—освобождене отъ долга— 
одна и та же въ томъ и другомъ случаЪ, и если по закладной можетъ быть 
доказано, независимо отъ соблюдев1я формы, что заимодавець получить 
полное удовлетворене, то вторичное взыскан1е долга становится и здфеь, 
равно какъ и по заемному письму, несправедливостью. Платежь по за- 
кладной, равно какъ и по заемному письму, не самому кредитору или его 
законному представителю, а постороннему лицу, на вЪру, можеть быть 
признанъ недфйствительнымъ, если, нфтъ удостовфрен!я о томъ, что деныи 
дошли. именно до кредитора какъ удовлетвореше долга по обязательству. Въ 
Касс. рфш. 1871 г., № 380 признается возможность частныхъ уплатъь по за- 
кладной.съ получен1емъ платежныхъ росписокъ. Надпись на закладной о полу- 
чеши сполна всфхъ денегъ необходима лишь для представления въ присутств. 
мфето и снятя запрещен!я; но въ доказательство платежа и уплатъ по за- 
‘кладной могутъ быть принимаемы и частныя росписки (Касс. 1878 г., № 95). 

При продажЗЪ съ публичнаго торга заложеннато им$я до срока за- 
кладной (по другимъ претензшямъ), услов1я закладной не измФняются и 
долгъ по ней можетъ быть переведенъ на покупщика (1884, 1185 ст. Уст. 
Гражд. Суд.). Но когда при семъ случа$ покупщикъ, не желая принать на 
себя долгъ, вноситъ сумму его въ судебное м$сто, а залогодержатель со- 
тлоллается принять ее, то. договоръ залога изм$няется по общему согласю, 
п долгь по закладной погашается уплатой (Касс. 1878 г., № 248). 

Въ р$ш. Моск. Общ. Собр. Сен. 1853 г. по дфлу Юшковой и Киселевой 
признано, что одно означен1е въ купчей получен1я всей продажной суммы 
не служить доказательствомъ дЪйствительной уплаты, доколЪ купчая еще 
‘не передана отъ продавца покуищику, хотя и не требуется особыхъ актовъ 
для удостовзрешя уплаты по купчимъ врфпостямъ. 

Платежъ по векселю. Плательщикъ по векселю обязанъ платить вся- 
кому лицу, кому вексель законно принадлежить по надписи, п не въ прав 
ссылаться на расчеты свои съ вевседедателемъ (Касс. 1876 г., № 580). 

Платежъ, учиненный векселедателемъ по векселю, находящемуся въ 
рукахъ у третьяго лица безъ передаточной надписи перваго векселедер- 
жателя, учиненъ неправильному держателю и недфйствителенъ въ инте- 
рес того лица, кому законно принадлежить вексель (Касс. 1875 г., № 185). 
Кто есть правильный векселедержатель по надписи, о сёмЪ см. 8 30. 

Платежъ по векселю долженъ быть производимъ векселедержателю или 
преемнику по правильной надписи; платежъ стороннему лицу, предъявив- 
шему вексель, недфйствителенъ, буде окажется, что вексель предъявителю 
онаго не принадлежаль въ собственность. Р$ш. Сен. по дфлу Кубарева. 
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%. М. Ю. 1864 т., № 3. Ср. Касс. рзш. 1878 г., № 280, о прав сторонняго 
лица, заплатившаго по векселю въ Банк. 

По смыслу 611 и 651 ст. Уст. Торг. изд. 1857 г. (соотв тетв. ст. 69 и 105, 
прил; ст. 3 Уст. Вексельн., изд. 1893 г.) уплата но векселю можетъ быть дока- 
зана, или надписью плательщика на, вексел$, или свидфтельствомъ присутств. 
м$ста о внесен1и платежа или уплаты по тому самому векселю. Посредникъ, 
уплачивающий за честь. обязанъ сдфлать подобную же надпись, по сих 
592. ст. (соотвфтетв. ст. 51 Уст. Вексельн., изд. 1893 г.). Правило это не 
исключаеть однако возможности доказывать уплату по векселю и отдфль- 
ною роспиской, если только въ ней означено, къ какому ин къ чьему 
векселю ‘она относится (2 Сб. Сен. рёш. У, № 1167). 

Вексёль есть доказательство долга въ пользу того, у кого въ рукахъ 
находится; сл$довательно, нахожденше его въ рукахъ у векселедатезя слу- 
жить. доказательствомъ уплаты, разв бы оказалось, что онъ быль потеранъ 
и дошелъ въ его руки неправильно (Касс. 1875 г., № 68). 

По заемному письму можно доказывать уплату, хотя бы и не было 
платежной росписки п заемное письмо не находилось въ рукахъ у долж- 
ника. Но по векселю векселедатель обязанъ платить всякому, отъ кого 
онъ будетъ представленъ, и потому долженъ при упхат$ потребовать отъ 
держателя вексель съ платежною надписью; въ противномъ случаВ обя- 
занъ отвфтствовать передъ всякимъ векселедержателемъ, хотя бы до того 
уже расчитался съ однимъ изъ иосредствующихъ надписателей (Касс. 1875 г., 
№ 140; 1878 г., № 96). _ 

Зачеть платежей. Вопросъ о томъ, къ какому именно обязательству 
относится платежная ‘росписка, можеть быть разр$шенъ не только по со- 
держаню самой роспиески, но п по соображеню съ другими обстоятель- 
ствамй дзла (Касс. 1876 г., № 159). 

По завонамъ о завладныхь (1554, 1642, 1649; 1650, 1653 Зак. Гр. 159 и 
187 нот. пол. и 39 и 101 врем. прав. нотар.) недйствительны такого рода 
сдфлки, по коимъ залогодержатель присвоплъ бы себ право обезпечен1я 
залоговымъ актомъ не первоначальнаго, а какого либо послВдующаго долга, 
захотодателя, необезпеченнаго совершенемъ вовой закладной, и отно- 
сплъ-бы получен!е уплаты по залоговому акту къ погашеню посл$дую- 
щаго долга, считая закладную неоплаченною въ отношен!и долга, который 
‘первоначально былъ по ней сдФланъ (Касс. 1877 г., № 137. Разсуждеше 
Палаты, неотвергнутое Сенатомъ). 

Вм$сто наличнаго платежа могутъ служить друме способы, ко- 
торые съ выгодою зам$няють его тамъ, гдз, при развити нромыш- 
ленности и торговли и при умножени сдфлокъ, происходять ча- 
стые и разнообразные обмЗны цнностей между лицами, состоящими 
ВЪ частомъ или постоянномъ взаимномъ сношенш. Кром перево- 
довъ и зачетовъ‘ разнаго рода, о коихъ было уже упомянуто, сл$- 
‚Дуеть указать въ особенности на употребительное въ наше время 
‚учреждене текущато счета (сопю соггеще, сотре соигапб), пер- 
вообразъ коего многе усматриваютъ еще въ хозяйств древняго 


Рима, въ вид такъ наз. с001сез ассерй её ехрепя. 
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Между лицами, состоящими другъ еъ другомъ въ довфритель- 
номъ отношеши поручешя, когда одному приходится орудовать чу- 
жими деньгами, а иногда затрачивать на чужое д$ло свои, су- 
ществуетъ взаимный счетъ; но онъ не иметь еще значеня теку- 
щаго счета, ибо предметомъ его служать чужя деньги, обращае- 
мыя на опредЗленное употреблен!е въ интересВ другого лица. Те- 
куш счетъ открывается слёдующимъ образомъ. Два липа, состоя- 
я между собою въ постоянномъ отношени по имуществу, пред- 
полагающемъ рядъ послздовательныхъ сдфлокъ, соглашаются меж- 
ду с0бою въ томъ, что все, что вз 7печеме извюстнаю перода 
времени будетъ сл6довать одному въ уплату оть другого, посл дн1й 
удерживаетъ у себя, записывая своимъ долгомъ, и обращаетъ по сво- 
ему усмотрн1ю на дфла свои. Такимъ образомъ одинъ отдаетъ дру- 
гому въ кредитъ всЪ слфдующйя отъ него получен!я, а другой дебити- 
руеть себя каждый разъ на сумму этого кредита. Отношене этого 
рода можетъ быть взаимное, т. е. каждая сторона по текущему 
счету можетъ быть и должникомъ, и кредиторомъ, или кредитъ откры- 
вается съ одной только стороны (какъ, напр., въ отношевни между 
торговцемъ и банкиромъ); оно можеть существовать какъ между 
торговыми, такъ и между неторговыми людьми. 

Учреждене текущаго счета мало разработано положительными 
законодательствами, хотя во всзхъ торговыхъ кодексахъ упоми- 
нается объ немъ. За то оно весьма разработано въ наук торго- 
ваго права и въ судебной доктрин$. 

Отличительное свойство текущаго счета состоить въ томъ, что 
онъ составляется изъ многихъ, разнообразныхъ по содержан!ю сво- 
ему сдЪлокъ объ имуществ, но ни одна изъ этихъ сдфЗлокъ, въ 
него вошедшихъ, не отдфляется отъ него и не имфетъ въ юриди- 
ческомъ смысл особливаго значешя. ВсЁ он}, — или правильнзе, — 
веЪ результаты ихъ, выражаемые въ цифр$ дебета и кредита, со- 
ставляють одну цфльную массу въ состав текущаго счета, и ни по 
одной изъ нихъ кредиторъ не имфеть отдфльнаго требовашя, до 
пер1одической ликвидащи счета; ни одно изъ нихъ не можеть слу- 
Жить основанемъ иска, и, стало быть, не имЗетъ значешя и въ 
исчислени давности. 

Кредить, составляющий основаше текущаго счета, представляетъ 
извзетную цзнность, цфну кредита, выражаемую въ процент, ко- 
торый однако же не слЗдуеть смЪшивать съ обыкновеннымъ про-. 
центомъ, составляющимъ принадлежность займа и |выражающимъ 
цзнность употреблен1я капитала. Заемъ и кредитъ не совс$мъ одно 
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И То же, и хотя займы могутъ входить въ составъ текущаго счета, 
но не каждый долгь по оному происходить оть займа. И такъ, съ 
‚той минуты, когда въ текущемъ счет появилась известная цифра 
дебета со внесенемъ новой статьи, на эту цифру начинается те- 
чен1е извфстнаго процента, по соглашеню сторонъ, выражающаго 
цзну или интересъ кредита. Кром того, во взаимные расчеты мо- 
жетъ входить причислене т. наз. провизи за кредитныя дЪйствя 
(гесопугешеть, Ешсазз!гипе) за счетъ корреспондента; могутъ вхо- 
дить и учеты (езсотре) цзнностей, принимаемыхъ за счетъ ране 
срока. Въ каждой стать} текущаго счета содержится сознаше извфет- 
ной цифры долговой цЗнности. 

Вся эта масса статей подвергается общей ликвидащи лишь въ 
концв условленнаго пер1ода (напр., черезъ годъ, черезъ 1/, года, 
черезъ три м3сяца). Въ эту минуту течене счета останавливается 
(За191т, 3а140), и счетъ заключается, т.е. производится взаимный 
зачеть долговъ и требован!й; но ранзе этой минуты не допускаются 
по отдёльнымъ статьямъ отдЪльные зачеты. Результатомъ расчета 
является цфльное сальдо, чистая сумма долга и требован!я. Окон- 
чательный расчетъ сообщается другой сторон для сознашя н утверж- 
деня, съ обыкновенною, выраженною или подразумваемою ого- 
воркой 5. Е. 66 О., т. е. Зал{ еггепг её 01155101; это значить, что 
ошибка (разумЗется бухгалтерская и ариеметическая) въ счетъ не 
ставится. | 

По заключен!и счета, когда нзтъ рёшеншя. прекратить его, счетъ 
открывается между т8ми-же лицами вновь, на слёдуюц!Й перюдьъ, 
и при томъ въ новый счетъ переносятся полученныя цифры кре- 
дита и долга, съ причислешемъ всего того, что причиталось по 
прежнему пер!1оду въ проценть за пользоване кредитомъ и пр., и 
вся эта сумма вновь капитализируется. 

Руссый торговый уставъ упоминаетъ о текущемъ счет только 
въ описательныхъ стальяхъ о купеческихъ (конторскихъ) книгахъ, 
коихъ ведеше обязательно для торгующихъ. 606 ст. по первому 
разряду торговли называетъь въ числ прочихъ книгу расчетную 
° (сопюсбигаю или В15сотго) для открымя текущихь счетовъ каж- 
дому должнику и заимодавцу, а 607 и 608, по прочимъ разрядамъ 
торговли расчетную книгу, для подробнаго означеня: когда, 
сколько и за что долженъ самъ и кому, и кто ему долженъ. Оче- 
видно однако, что такая книга, въ юридическомъ своемъ значени, 
не соотвфтствуеть вышеприведенному описаню текущаго счета 
между двумя лицами. 
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Текуиий счеть (сотфо соггеше) установляетъ отношене между 2 лицами, 
изъ коихъ одно дфлаеть кредитъ другому и принимаетъ за него получе- 
н1я. Изъ сихъ отношев!й образуется д0л4», но составлен!е текущаго счета. 
с0 стороны участника, ведущаго расчеть, есть дЪйстве одностороннее, 
необязательное для соучастника, который становится по оному обязан- 
нымъ лишь вслфдств1е лринятия такового счета, ему предъявленнаго, 
причемъ признанный итогъ погашаетъ вполн$ вс$ отдфльныя статьи счета, 
которыя не могуть уже быть предметомъ особыхь требовашй (Касс. 
1870 г., № 1012; 1876 г., № 215). 

Текуций счетъ, до утвержден!я его окончательнымъ расчетомъ, есть 
не ботБе какъ предложен1е объ окончаши расчета по даннымъ, въ него 
внесеннымъ, слфдовательно не служить самъ по себф безусловнымъ дока- 
зательствомъ долта (Касс. 1870 г., № 1012). 


8 31. 
Монетная единица платежа.—У’равнен1е ц8нности при зам нз одной 
единицы другою.—Поняте о законной, металлической и курсовой 


ц%нности.—Постановлен1я иностранныя и русскаго законодатель- 
ства объ уравненйи ц%нности въ платежахъ. 


Особенное значен!е получаетъ исполневе, когда оно состоитъ 
° въ платежь денежныхъ суммъ. Деньги, какъ количество, допускаютъ 
полнзйшее уравнее цЪнностей и полную замЪну одного пред- 
мета другимъ; но денежная единица неодинакова. Она можетъ со- 
стоять изъ разнаго матерала (золото, серебро, мВдь, ассигнащя и 
т. п.) п измВняется по м$зсту и по времени въ род и раздЗлени 
монеты. Существенно во всякомъ случа, чтобы предметомъ пла- 
тежа была цнность равная той, которая служила предметомъ обя- 
зательства. Но въ прим$ненши этого правила могуть возникать не- 
доумВя по вопросу о томъ, до какой м8ры простирается свобода 
повиннаго лица (должника) въ выборВ монетной единицы для пла- 
тежа, и при какихъ условяхъ совершается замЗна одной единицы 
другою. 

Ц$нность выражается обыкновенно въ нормальной монетной 
единицф, принятой въ томъ или другомъ государств$. Спраши- 
вается: въ прав ли должникъ платить иностранною монетой? За- 
конъ отвзчаетъ: въ правф, тогда только, когда по законамъ госу- 
дарства той или другой иностранной монет присвоена законная 
Цанность ходячей монеты, данъ ей законный курсъ къ обращен!ю на 
внутреннихъь рынкахъ. Въ противномъ случа другая сторона 
въ прав отклонить приняте платежа. 

Кром государственной ходячей монеты и представляющей ее 
бумажной монеты. имвющей обязательный курсъ, вводится обыкно- 
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венно въ обращене разм нная мелкая монета (Зсвеетйпае, Ъ11- 
101). Она содержить въ себ} значительную примфсь неблагороднаго 
металла и потому служить мнимымъ, а не подлиннымъ представи- 
_ телемъ металлической цфнности. Посему законъ обыкновенно допу- 
скаетъ обязательный премъ мелкой монеты для нлатежа лишь въ 
незначительномъ количеств$ (напр. въ Прусс!и не болфе 1/, части 
талера,. | 

Возможность замЗны одной единицы другою при платежВ со- 
вершенно устраняется, когда ея не допускаеть договоръ по осо- 
бенному своему свойству, т. е. когда существенною цзлью и нред- 
метомъ договора служить не цфнность, а именно та или другая 
монетная единица; напр., тф договоры, предметомъ коихъ служить 
монета какъ товаръ (договоры о поставкВ монеты, о мВнВ одного 
сорта на другой), или какъ вещь обособленная, устраненная изъ 
обращеня (договоры объ отдачВ монеты на сохранене). 

Уравнеше ц3нности при замфн$` одной единицы другою произ- 
водится по соображен!ю съ разностями въ цЪнЪ. Цнность монеты 
разумЗется неодинаковая. Прежде всего она законная или нарица-_ 
тельная, та, которую государственный законъ усвоилъ той или 
другой монетной единиц и разнымъ ея подразд$лешямъ. Въ этой 
ц%нности скрывается другая, болфе существенная и служащая 
основашемъ первой, именно металлическая: цфнность того ме- 
талла, который содержится въ монетф пробной, отвлеченно отъ ли- 
гатуры. ЦЗниность эта можеть уменьшаться оть произвольнаго ухуд- 
шеня монеты въ’ государственномъ производств или оть случай- 
ныхъ причинъ (напр., отъ стирашя, обр$Ззываюя монеты). Нако- 
нецъ, независимо отъ поименованныхъ двухъ, есть еще цфиность 
монеты, самая существенная, именно биржевая или курсовая цзн- 
ность, зависящая отъ измВняющейся цфны благородныхъ металловъ 
сравнительно съ прочими предметами покупки п продажи. ВелЗд- 
стые разныхъ причинъ (умножен1я или уменьшен!я металла, тор- 
говаго баланса и проч.) относительная цфна металла изм$няется, 
т. е. не всегда за извфетное количество серебра или золота можно 
купить одинаковое количество другого товара. Вм$стВ съ этимъ 
измЗнешемъ, м8няется и ц$нность монеты въ главной и суще- 
ственной ея функщи, т. е. какъ орушя м$ны. 

Въ обывновенныхъ сдфлкахъ между частными лицами, на 
обыкновенные сроки, имЗется въ виду исключительно нари- 
цательная цфнность монеты, какъ при заключени сдфлки, такъ и 
при исполнении, . но въ особенныхъ случахъ, когда между заклю- 
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ченемъ или установленемъ обязательства и его исполнешемъ про- 
ходить значительное время, въ течеше коего нарицательная цзн- 
ность или вовсе теряетъ свое законное значен!е (съ измЗнешемъ 
монетной единицы), или измВняетъ его въ сравнеши съ цзнностью 
металлическою и курсовою,—при исполнени обязательства возни- 
кають затрудненя и оказывается потребность въ уравнени цзн- 
ностей, ибо, по всей справедливости, получающий долженъ получить 
не менЪе того, что отдалъ. Самымъ вфрнымъ показателемъ истин- 
ной цзнности должна быть курсовая, относительная цзна монеты, 
но это правило не всегда принимается положительнымъ закономъ. 
Такъ, напр., во французекомъ законф (с54е 1895) нарицательная 
цЪна монеты служить единственною и безусловною м$фрою при пла- 
тежз по договорному обязательству (зотте патёг1аие ртеёёе 4апз 1е5 
езрбсез ауапф соптз аа шошет 4иа рауетшет). По австрайскому за- 
кону (988, 989), измЗневше нарицательной цфнности монеты не 
производить никакого измЗнемя въ платежЪ; только въ случаз 
измЁнен!я металлической цзиностн или изъяйя монеты изъ обра- 
щен!я производится въ платеж уравнене съ нормальною метал- 
лическою цфнностью монеты. Цо прусскому закону, если въ про- 
межутокъ между установлен!емъ обязанности и дЪйствительнымъ 
платежемъ произошло измЗнен!е монетной единицы или металли- 
ческой ея цфнности, это измВнене не должно служить въ пользу или 
ущербъ ни той, ни другой сторонЪ, но производится уравнене 
примВнительно къ курсовой цфнности того дня, когда возникло 
обязательство (ср. Зам1епу ОБ. В.5 46 и Еогег Твеоте п. Ргах!$ 
4. рг. В. $ 91).—Платежъ бумажными деньгами зависить отъ со- 
глашен!я сторонъ. Кредитныя бумаги на предъявителя принимаются 
также лишь по соглашеню, и притомъ если он составляли пред- 
метъ обязательства, то ноступаютъ въ платежъь по нарицательной 
цфнЪ, безъ соображеня разницы въ курс» *). 

По русскому закону, монетною единицей считается съ 1810 г. 
серебряный рубль, коего металлическая цфнность въ рублф серебра 
4 зол. 21 доля (Уст. Монетн., изд. 1893 г., ст. 3). Курсовая цзн- 
ность его, какъ извфстно, значительно упала съ того времени, но, 
не взирая на то, непремЗнною законною м%рою счетовъ остается 
рубль въ нарицательной своей цнности, вс} акты и договоры пи- 
шутся на серебряные рубли, и по смыслу относящихся въ сему 


*) Ближайш!я св$дЪя о семъ предмет® можно найти въ статьяхь (614 
У Савиньи въ ОБ са%. гесВ& и у Гольдшмита, Напае тес. 
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предмету постановленй, цЪнность эта и при платежахъ остается 
безъ всякаго изм$нешя (Зак. Гражд. ст. 1540; Уст. Монетн., изд. 
1893 г., ст. 23). Бумажный рубль, который нынЪ почти исключи- 
тельно находится у насъ въ обращен!и, долженъ, стало быть, посту- 
пать въ уплату по нарицательной своей цфнности, если, разу- 
мзется, при самомъ заключен!и договора не была выговорёна уплата 
металлическимъ рублемъ: услове, къ коему нзтъ, кажется, закон- 
наго препятстйя (о счет на рубли и ассигнаши р%ш. Касс. 
1876 г., № 230). И такъ, единицею уплаты полагается серебряный 
рубль. Платежъ золотомъ (или другою монетой) необязателенъ для 
кредитора, но зависить отъ его соглайя, причемъ, разум$ется, 
предполагается уравнеше цЪнности съ нормальною цзною серебря- 
наго рубля. Лишь въ послфднее время, закономъ 8 мая 1895 г. 
(собр. узак. № 573), разрЪшено заключать всямя письменныя 
сдЗлЕи на росейскую золотую монету и производить по нимъ 
уплату тою же монетою въ опредЗленной въ сдзлкВ сумм}, либо 
кредитными билетами по курсу на золото въ день платежа, а 
въ случа спора о курсЗ—по послздне-полученному на мЗет8 
среднему курсу сдЗлокъ Петербургской биржи. Золотая монета 
принимается и въ казенные платежи, по объявленной Министер- 
ствомъ Финансовъ цзн%._РазмЁВнная серебряная и м%3дная мо- 
нета имЗетъ также хождене по нарицательной ц$нности (Уст. Монетн. 
1Зи 15 ст.) и въ казну принимается по этой цзнз на всякую сум- 
му, но въ платежахъ между частными лицами обязательный пр!емъ 
ея ограниченъ на каждый разъ тремя рублями; стало быть, свыше по- 
казанной мЗры платежь размВнною монетой можеть быть лишь по 
обоюдному соглас1ю (тамъ же, ст. 20). Частныя лица при расчетахъ 
въ прав уклоняться оть према монеты испиленной, обр$занной 
и вообще умышленно испорченной: правило это вытекаеть изъ 
ст. 24 Уст. Монетн., которая запрещаетъ принимать и въ казен- 
ные платежи монету обр$занную, испиленную и вообще испорчен- 
ную умышленно. Иностранная монета высокой пробы можеть быть 
употребляема при внутреннихъ платежахъ, по взаимному соглаше- 
ню сторонъ, но не иначе какъ по цфнности, въ законЪ означен- 
ной (Зак. Гражд., ст. 1542). 

Когда..удовлетворен1е производится вместо наличныхь денегъ 
кредитными бумагами и облигащями, имфющими биржевую цзн- 
ность, цзна. ихъ учитывается въ день уплаты по биржевому курсу. 
Купоны. принимаются въ платежь не иначе какъ таке, по коимъ 
началось течеше °/, (См. стр. 255). | 

Часть 111. 12 
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Платежь по векселю заграничному, если въ немъ означена ино- 
странная монета, долженъ быть производимъ русскими деньгами по 
вексельному курсу, какой будетъ состоять въ м$ст8 дВйствительнаго 
платежа въ день срочный или въ первый курсовый день (Уст. 
_Вексельн. 71). При обратномъ требован!и принимается во внимане 
| разность курса; она опредёляется, при требовани съ векселедателя, 
курсомъ того м$ета, гдз первоначальный вексель къ платежу быль 
назначенъ, на то м3сто, откуда онъ былъ выданъ; а при требо- 
ваши съ надписателя, курсомъ того м$ста, куда первоначальный. 
вексель былъ имъ высланъ, или гдз быль написанъ, на то м%ето, 
гдф слёдовало ему платить (Уст. Вексельн. 113, 114). 

По контракту 1825 года отдано отъ города дворовое м$сто съ ежегод- 
нымъ платежемъ оброка по 5 рублей ходячею монетой. Въ 1870 году воз- 
бужденъ Думою вопросъ: что надобно разум$ть подъ ходячею монетой. 
Проситель утверждаль, что слфдуетъ исчислять по той цЪнности, которую 
_имфль ассигнашонный рубль въ 1825 году; но Сенатъ полагаль исчислить 
плату по законной единиц денежнаго обращевя, установленной съ 1839 
года, т. е. серебряными рублями. Окончательнымъь р$шевшемъ признано, 
что чиншъ долженъ быть взыскиваемъ въ томъ разм рЪ, въ какомъ взыски- 
вался до возбуждешя вопроса (1 Общ. С. Сен. 95-го янв. 74). 


Взносъ платежа въ присутственное м%ото.—Въ какихъ случаяхъь 
допускается, какъ и куда производится?—Русск1я постановления, 


Для кредитора очень важно получить въ свое время удовлетво- 
реве отъ должника; но и для должника можеть быть не мене 
_важно развязаться своевременно съ обязательствомъ и удовлетворить 
своего кредитора. И такъ, въ этомъ предмет интересы той и дру- 
гой стороны могутъ сходиться; на самомъ же дфлВ они весьма ча-- 
сто расходятся, и нетолько по уклонешю должника отъ удовлетво- 
решя обязательства, но и по уклоненшю кредитора отъ удовлетво- 
решя. Въ такомъ случа терпить добросовестный должникъ, такъ 
какъ на рукахъ его и на его отвЗтственности остается долфе по- 
ложеннаго срока цфиность или вещь, составляющая предметъ ис- 
полнешя, и онъ остается дольше, чЁмъ расчитывалъ, въ иму- 
ществ8 „своемъ и въ кредит, подъ гнетомъ обязательства или 
повинности, Иногда весьма тягостнымъ и невыгоднымъ. Законъ 
даетъ, на подобные случаи, должнику средство освободиться отъ 
этого гнета и очистить себя отъ обязательства, не смотря на укло- 
неше кредитора: средство это состоить въ дозволеши вносить оффи- 
щально сумму платежа или вещественный предметь исполненя, 
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впредь до приняшя его кредиторомъ (у римл. оЪзепай о, сопз1епа- 
Йоп, вемеь еле Нииейесипо). Для предупрежден!я недобросо- 
взстныхъ цфлей должника, взносъ этотъ обставленъ особенными 
условями. Требуется во всякомъ случа, чтобы обязательство было 
вполнз открыто для исполненя наступлешемъ срока, условя и 
т. п., и чтобы взносъ быль полный, соотв тствующий исполнен1ю во 
всей его цфлости. Франц. законъ требуеть непремВнно, чтобы оффи- 
цальному взносу предшествовало формальное приглашене кредитора 
(чрезъ пристава) къ принятю платежа и вообще исполнешя, и 
притомъ не пустое и голословное приглашене, но съ дЗйствитель- 
нымъ предложенемъ ему готовой цзнности или готоваго предмета, 
(ойге гвеЦе). Если по этому приглашеню кредиторъ откажется 
оть приняшя, или по вызову не явится, или, явившись, заявить 
возражен1я неуважительныя, судъ уполномочиваетъ должника со- 
вершить взносъ (м%8етомъ для взноса служатъ во Франщи особыя 
оффищальныя учрежден!я—са153ез 4е сопз1епаЙот, существующя 
во всякой м3стности окружнато суда). СдЗланный на семъ основа- 
НИ ВЗНосЪ заступаеть мъсто платежа, именно: устраняеть взы- 
скане со стороны кредитора, нресЗкаетъ наростане процентовъ, 
переводить цВиность долга на страхъ и отвзтственность кредитора 
и обращаетъ на него же издержки производства. Впрочемъ и та- 
кой взносъ пробр$Зтаеть значеше безвозвратнало дЪйствя и произ- 
водить рёшительное погашене долга лишь по приняти его кре- 
диторомъ. Правило прусскаго (а также и австр!Йскаго) закона н$- 
сколько обширн$®е и проще французскаго: взносъ дозволяется и въ 
тьхъ случаяхъ, когда оказываются въ лиц кредитора препятствая 
въ принятю исполненя, независящ]я отъ его воли, наприм., когда 
нёть его самого или, за, смерт!ю, юридическою неспособностью и дру- 
гими причинами, нзть законныхъ его представителей и уполномо- 
ченныхъ. Предварительнаго приглашен!я ‘не требуется, но допу- 
скаются возраженя, которыя разрфшаеть судъ. Взносъ принимается 
судомъ по м3сту исполнен я; онъ безвозвратенъ и служитъ совер- 
шенною замЗною платежа и исполненя. Предметомъ его можеть 
быть и недвижимое имущество. = | 

По нашему закону взносъ допускается только по исполнен1ю заем- 
ныхъ актовъ. Въ 2055 ст. Зак. Гражд. сказано: если, за, отсутствемь 
заимодавца, или же о какому либо друюму обстоятельству, пла- 
тежь не можеть быть произведенъ ни ему, ни его повзренному, то 
заемщикъ съ наступлешемъ срока представляеть занятую сумму въ 


судебное ‘место яо принадлежности и получаетъ отъ онаго въ 
12* 
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томъ квитанцю.—Правило это, весьма, льготное для должника, остав- 
ляетъ пространное м$ото суду для соображен!я тВхъ обстоятельствь, 
въ силу коихъ платежь не можеть быть произведенъ самому за- 
имодавцу. НФтъ основаня придавать тзеное значеше и выраженю: 
отсутстве, такъ что и отсутетв1е заимодавца или его уполномо- 
ченнаго, въ срокъ платежа, въ мюсию жительства должника, мо- 
жеть быть законнымъ поводомъ къ взносу (см. Касс. рзш. 1869 г., 
№ 1199).—Платежъ, безъ сомнзшя, предполагается въ законЪ 
только полный, и потому невозможно подводить подъ этотъ законъ 
частную уплату по одному усмотрЗю должника (если разсрочки 
не было); но всяыЙ платежъ, въ силу договора, пер1одическй (напр., 
платежъ процентовъ) или срочный, съ наступленемъ срока, под- 
ходить подъ дЗйств!е стальи.—Изъ соображен1я 2055 ст. съ про- 
чими, въ томъ же отдзлеши помзщенными (2050—2056), слЗдуетъ, 
что взносу приписывается полное д$йств1е платежа. } 

Ст. 2055, дозволяющая должнику платить въ суд. м$сто, м. 6. примз- 
няема ко всфмъ сдфлкамъ и обязательстваиъ, относительно исполнения, по 
коимъ не установлено особенныхъ правиль (Касс. 1874 г., № 302; 1869 г., 
№ 1199); 1872 г. въ рфш. № 773 изъяснено, что эта статья пе можетъ имфть 
аналогическаго примЗнен!я въ подряду и поставкЪ, для коихъ есть особыя 
правила въ ст. 1737—1745, такъ какъ никакое прпсутственное мфето не 
обязано принимать въ свое в$дфн!е заготовленные матералы или товары. 
При исиолнен!и договора о наймВ имущества плательщикъ, не отыскавъ 
хозяина на м$етЪ въ срокъ платежа, внесъ деньги въ волостное правле- 
н1е. Судъ призналъ этотъ взносъ дЪйствительнымъ, такъ какъ въ договор 
не быль опредфленъ порядокъ взноса, и плательщивь вынужденъ быль 
во избЪжане пропуска срока внесть деньги въ ближайшее адмпнистратив- 
ное м%сто (Касс. 1868 г, № 105). Въ 1868 году, истолковывая контрактъ 
Балкъ съ Цетлинымъ, по вопросу о неустойк$, Сенатъ иризналъ, что пер- 
вымъ нарушителемъ контракта о рубкЪ лЪфса быль покупщикъ Цетлинъ. 
Изь условя выведено, что не продавщица должна была являться за сроч- 
ными платежами, а покупщикъ съ наступленшемъ срока долженъ былъ до- 
ставлять ихъ ей. М$етомъ платежа слЗдуетъ признать мфето нахожден!я 
предмета договора п вм$ст$ жительства Болкъ, т. е. ея име. Цетлинъ 
вносилъ деньги въ полицейское м%$ето другой губерни, тогда какъ 2055 ст. 
указываеть вносить въ сулебное м$сто, въ вфдЪюыи коего предметъ дого- 
вора. Посему съ Цетлина присуждена неустойка за нарушен!е договора, 
и дВйстве его прекращено, такъ какъ въ договор положено, за просрочку 
въ платеж, и заплаченныя деньги и невывезенный еще т$съ признавать 
собственностью продавщицы (1 Об. С. Сен. 28 сен. 1878 г.). Рьшенемъ Се- 
ната 1868 г. (2 Сб. Сен. р. П, № 422) признанъ правильнымъ и согласиымъ 
съ 2055 ст. взносъ денегъ за квартиру, за отказомъ домовладЪльца п поли- 
щи, въ Управу Благочин/я. | | 

По 2055 ст., отсутстне заимодавца признается не единственнымъ пово- 
домъ ко внесеню срочнаго цлатежа въ судъ: нфть причины не отнесть къ 
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числу этихъ поводовъ и отсутстые плательщика изъ м$ста жительства заи- 
модавца (Касс. 1869 г., № 1199). ОлЪдовало бы прибавить, что для пра- 
вильнаго рёшен!я вопроса надлежитъ въ каждомъ ланномъ случа сообра- 
зить: въ какомъ м$феть, по свойству или по условямъ договора, предпола- 
гается обязанность платить и принимать платежъ. 2055 ст. Зак. Гражд. 
иметь въ виду случаи, когда должникъ не можеть произвесть платежъ са- 
мому кредитору, независимо отъ воли сторонъ, и не касается тзхъ случаевъ, 
когда должникъ могъ отыскать: кредитора въ день срока и приносилъ ему 
деньги, но кредиторъ отъ принят1я отказался, Взносъ платежа въ суд. мфсто 
по закону ограждаетъ должника отъ отв$Зтственности за промедлеше, но 
изъ сего не сл$дуетъ, чтобы должникъ, невоспользовавпийся симъ пра- 
вомъ, подлежалъ непремЗнно неустойк$ и не могъ бы доказывать уклоне- 
в!е занмодавда оть предложенного ему въ срокъ платежа (Касс. 1874 г., 


№ 684). 2055 ст. Зак. Гражд. имЪетъ въ виду фактическую невозможность 


произвесть платежъ кредитору за невозможностью сношен!й; но когда кре- 
диторъ, состоя на лицо, уклоняется отъ принятя, должникъ можетъ, внеся 
деньги п не въ судъ, а хотя бы въ полищю, доказывать тфмъ свою исправ- 
ность и уклонен!е заимодавца (Касс. 1877 г., № 98, ер. 1874 г., № 684). 

Взносъ платежа въ судебное мЗсто въ такомъ лишь случа считается 
за исполнеше по договору, когда онъ произведенъ именно съ этою цЪлью, 
для передачи по принадлежности; но когда деньги внесены въ вид обез- 
печен!я, съ просьбой удержать ихъ до окончан1я дзл&, тогда взносъ не вм$- 
вяется въ исполнеше (2 06. Сен. рёш. У № 1264). По д. Петрова (Касс. 
1876 г., № 583) покупщикъ, при самомъ совершен!и купчей, внесъ часть 
покупныхъ денегь не самому продавцу, но старшему нотарусу, для пога- 
шеня па эту сумму запрещенля, лежавшаго на имфыи и непоказаннаго 
въ запродажной записи. Въ такихъ обстоятельствахъ уплата, хотя не въ 
руки продавца, какъ условлено, признана законно совершенною н не на- 
рушающею договоръ. | | 

Въ случаз 1651 и 2055 ст. нотарлусъ не можеть замфнить собою су- 
дебное м%Ъсто (Кас. 1872 г., № 777). 

Отъ взноса, погашающаго долгъ, слфдуетъ отличать взносъ въ удостовЪре- 
ше готовности къ платежу. Въ дВлф Фалинской (Касс. 1875 г., № 835), деньги, 
въ сровъ платежа, связанный съ неустойкою, внесены были должникомъ, 
въ м$ст$ исполнешя по договору, къ нотар1усу и арендаторъ приглашенъ 
явиться къ принятю. Возникъ вопросъ о дЪйствительности такого взноса. 
Признано, что деньги внесены были къ нотар1усу не для передачи ихъ, а 
вЪ доказательство того, что деньги въ срокъ платежа готовы на лицо. 
Въ этомъ нельзя видзть нарушеше 65 ст. нотаральн. полож.: нотар1усъ 
могь въ семъ случа дЪйствовать какъ частное лицо, которому одна сто- 
рона довзрила принять деньги и известить другую сторону о ихъ налич- 


ности. Но вручеше денегь нотар!усу, въ отсутстви законнаго дозволе-` 


ня нотарусамъ принимать деньги на хранеше, можетъ имфть лишь то по- 
сявдств1е, что дальн5йшее поступлене этихъ денегь къ кредитору остается 
на отвфтственности должника, однако не даетъ кредитору права отказы- 
ваться оть принят!я денегъь потому только, что он$ внесены не въ судъ, & 
къ нотар!усу. 


а Е т оао а авыь о выс Во бы бы 
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Замфна одного исполнен1я другимъ.—Замфна вещи ея ц%ною.— 

Опредв8лен!е цфны при возвралщени.—Русськ!й законъ по поводу 

возввращен!1я имфн!я законному владёльцу.Случаи сей замфны. 
въ русскомъ закон. 


Однажды данное обязательство должно быть исполнено. Когда 
добровольнаго исполнен1я не послфдовало, можетъ быть. исполнене 
понудительное, вопреки доброй волз и свободному дЪйств!ю повин- 
наго лица. Но не вс дЪйстыя, къ которымъ обязалась повинная 
сторона, допускаютъ эту замфну добровольнаго исполнемя пону- 
дительнымъ въ самой сути исполненя (шт ге). Такъ, наприм$ръ, 
невозможно принудить челов$ка къ яередачь имущества, состав- 
ляющаго особенную вещь, въ ея тождеств, если онъ въ послёд- 
нюю минуту отказывается оть передачи. Невозможно принудить 
человЗка къ выдачВ обязательства или къ заключеню договора, 
(въ такъ назыв. раса 4е сопёгавепдо), когда онъ въ послфднюю ми- 
нуту оть того отказывается. Это значило бы насиловать его волю. 
Вотъ почему судебные приговоры, въ такомъ смысл постановлен- 
ные, признаются недЪйствительными (напр., Касс. р№ш. 1873 г., 
№ 217). Это не значитъ однако же, что за невозможностью исполненя 
въ натурЗ, по уклоненю стороны, ч®нность этого исполневя про- 
падаетъ. Она выражается въ убытк$ оть уклонешя или въ инте- 
фесь исполнен1я, возмщен!я коего подлежащая сторона можетъ 
отыскивать 060бо отъ лица, нарушившаго свое обязательство. 

По правилу о свободЪ соглашен1я нельзя привудить никого къ в030б- 
новленшю прежняго вонтракта, хотя бы въ семъ послднемъ И помзщено 
было услов1е о возобновлении (06. сен. рфш. ТШ, 1015). Невозможно обязать 
кого бы то нп было, противъ воли, къ заключен!ю сдфлки или къ выдачЪ 
обязательства, и рзшенге, въ семъ смыслЪ постановленное, недЪйствительно 
(Касс. 1874 г., № 880; 1876 г., № 197). Можно ли принудить по обфщан1ю къ 
передачЪ, въ видЪ дара, имущества, которое требуетъ для передачи со- 
вершев!я дарственнаго акта? Сен. (Касс. 1869 г., № 451) отвфчаеть, что ` 
нельзя, относительно выкупного свидтельства, такъ какъ передача его мо- 
жетъ быть совершена не иначе, какъ по дарственной заппси. 

Но когда понудительное исполнене возможно и не можетъ быть 
произведено натурою, то замЗною вещи или дЪйстыя служить взы- 
скане по оцзнкз: удовлетворее производится по цзин предмета 
пли по цфнности, которую должно имфть исполнене. Иногда пря- 
мое исполнен1е состоить въ передачВ денежной суммы, но денегъ 
нзтъ, а есть вещь, которая можеть служить зам$ною денежнаго 
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платежа. Эта замЗна можеть послёдовать и по взаимному согласю 
сторонъ, и ‘безъ соглася, ибо кредитору во всякомъ случа при- 
надлежить право требовать подобной замЪны, когда исполнене не 
можеть быть сдфлано въ натурЪ, по точному смыслу договора. 

У насъ это правило существуеть въ полной силЗ. При замфнв 
вещи ея цною, эта цзна опредЗляется или взаимнымъ соглаше- 
н1емъ, или оцзнкою и опредзлешемъ суда (о недобросов. владльц% 
Зак. Гражд. ст. 612, 618, 620, о добросов. влад. тамъ же, 634, 
637; о поклажз, 2109), по справочнымъ цЗнамъ (ст. 671, 673).— 
Оцфнка въ потребныхъ случаяхъ производится—присяжными цфнов- 
щиками, по назначен!ю суда (ст. 675), свЗдущими людьми, назна- 
чаемыми судомъ и дйствующими въ качеств третейскаго суда 
(ст. 634; Зак. Суд. Гражд. 1717), ремесленною управой (ст. 2220; 
Уст. о Промышл., ст. 332, прил.: ст. 5), судомъ въ порядЕВ 
исполнительнаго производства (Уст. Гр. Суд. ст. 896 и сл$д). См. 
статьи о вознаграждеи за пропавшее и испорченное—вЪ найм, 
ссудЪ, подрядВ, поклажз— 1707, 1708, 2068, 2105, 2109; Улох. о 
наказ. 492. | | 

Но цфнность предметовъ вообще измЗняется. Предметъь можеть 
имфть не одну и ту же цзнность: когда находился еще въ рукахъ 
У обязаннаго лица, когда пришло время исполнить обязатель- 
ство передачею вещи,—когда совершилось дфйстве, изъ коего воз- 
никла обязанность,—когда состоялось рзшеше объ удовлетворении. 

Очевидно, [что размЗръ платежа за вещь можеть быть бол$е 
‘или мензе выгоденъ или невыгоденъ для той или другой стороны, 
смотря по тому, какой пунктъ времени принять для оцзнки. Обык- 
новенно берется въ расчетъ цфнность, которую вещь имфла бы въ 
ТУ минуту, когда надлежало отдать или поставить ее натурою. Это 
правило всего справедлив$е, но иногда законъ оть него отступаеть 
или во избфжан1е пространнаго. изслфдованя, или изъ снисхожде- 
вя къ обязанному лицу, или покровительствуя лицу требующему. 
>? Такъ, напр., незаконный, недобросов$ стный владЗлецъ, при воз- 
вращения имфя владЪльцу [вэконному, обязанъ платить ему за 
проданныя или вызезенныя изъ имфя и невозвращаемыя вм$ст% 
съ нимъ земледфльч. орушя и друпе принадлежапе къ имзн!ю 
предметы, машины, хозяйственную утварь и т. п., угнанный или 
проданный скотъ, за лЁоъ, употребленный для передачи, подарка 
пли продажи, за все истребленное или попорченное, чего ить воз- 
можности привести въ прежнй видъ, даже за скотъ, павпий оть 
заразы, если не приняты были м%ры предосторожности оть нея, за 
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вс произведеня сельской и фабричной промышленности, получен- 
ныя въ доходъ съ имзшя (613, 615, 618, 620, 642). Всему этому 
при взыскаши опредфляются цзны, существовавиия во время неза- 
конназо владъная имьмемз, а если законный владзлецъ желаетъ 
получить боле, то обязань доказать, что эти предметы имФли 
высшую цзну въ то время, когда были вывезены, истреблены, про- 
даны и проч. недобросовзстнымъ владЗльцемъ (621). Владфлецъ до- 
бросовзстный не подвергается взыскано доходовъ, но съ него взы- 
скивается за все то, что независимо оть дохода истреблено, по- 
вреждено, подарено и проч. имъ изъ предметовъ, уменьшающихъ 
цзну имфвя. Здесь законъ просто говорить «по оцюнкъ (634) и 
взроятно разумЗеть, относительно оцнки, минуту возвращеня 
имзня, не упоминая и о прав требующаго доказывать, что въ 
минуту истребленмя цзна была выше. 

Въ случа присвоешя чужого имущества, присвоиви!й возвра- 
щаеть его въ такомъ точно видЪ, въ какомъ оно было въ минуту 
похищевя, либо долженъ заплатить за него по цфнамъ, существую- 
щимъ 6в0 время постановлензя о томз ръшенля, или существовав- 
шимъ 60 время похищеня, смотря по тому, какъ будеть требовать 
законный владфлецъ. Тоже сказано о виновномЪ в5 истреблении 
или повреждении имущества. Стало быть, выборъ момента для 
оцфнки предоставляется здЗсь требующему, смотря по тому, какая 
оцфнка для него выгоднфе (671, 673). Вообще случаи зам$ны вещ- 
наго и даже личнаго исполненмя денежнымъ взыскан1емъ весьма 
разнообразны и нер$дко ветр®чаются. Отъ усмотрЗя суда зави-- 
сеитьъ—въ потребномъ случаВ опредЗлить количество взыскашя тамъ, 
тд можеть быть сдФлана оцфнка вещи или работы, напр. когда 
ДВло идеть о починкахъ и поправкахъ. Коммерческому суду 
въ подобныхъ случаяхъ предоставлено назначать дополнительную 
присягу и опредзлить притомъ крайнй пред®лъ количества, дал$е 
коего не должна простираться оцфнка (Уст. Суд. Торг. 306). 

Съ другой стороны, денежное ‘исполнене можетъ быть замф- 
няемо вещнымъ исполненемъ. Случай этотъ встр8чается при ис- 
полнени обязательствъ на деньги или вообще при денежныхъ взы- 
скатяхъ. Исполнеще, когда совершается недобровольно и не по 
взаимному соглашеню объ отдачВ въ искъ, а понудительно, со- 
стоить обыкновенно въ томъ, что правительство обращается къ иму- 
ществу должника, обращаетъ его въ деньги посредствомъ публичной 
продажи, и уже этими деньгами удовлетворяетъь требующее лицо. 
Но, при особыхъ опредФленныхъ условяхъ, иногда и здфеь зам}- 


ною денежнаго удовлетвореня служить отдача должникова имя 
требующему лицу въ искъ или въ уплату иска, по оцзнЕ&. 

Сюда сх6дуетъ отнесть отдачу заложеннато имфн!я по просроченной за- 
кладной захогодержателю въ пользован1е до удовлетворевшя долга, вы сто 
 процентовъ; Зак. Суд. Гражд. 615. Потомъ заложенное имфне въ разифр%, 
равномъ сумм долга по оцзнЕЗ, назначается въ продажу (тамъ же, ст. 624). 
Если на первый торгь и переторжку не явится желающихь торговаться, 
то имЗв1е по желан!ю залогодержателя, отдается ему въ искъ, въ оконча- 
тельное его удовлетворене (Пол. Взыск. Гражд., ст. 308, 309, 396. Ср. 
Уст. Гр. Суд. 1187, 1068). Когда долгъ обезпеченъ закладомъ движимаго 
имущества, то по просрочеЁ и представлен! ко взыскан1ю обязательства, 
если должникъ въ назначенный срокъ не явится, или явясь уступить въ 
платежъ заложенное имущество, то оно по желан!ю заимодавца отдается 
ему въ искь разв бы друпе кредиторы того же должника потребовали 
обращене заклада въ продажу (Зак. Суд. Гражд. 639 и сл.). 

По обязательствамъ, не обезпеченнымъ зологомъ, описанное и оцфнен- 
ное имущество должника назначается въ продажу. Если ‘къ торгу не ави- 
лось желающихь, или явился одинъ, то лицамъ, по иску коихъ назначена 
была продажа, предоставляется удержать име за собою по оцфвкЪ, а 
когда они пожелаютъ новаго торга, то въ случа неудачи его, они уже 
обязаны принять имф$е по оц$нк$: они имЪютъ на се право при вторич- 
ныхъ торгахъ, когда была предложена цфна ниже оцнки (Пол. Взыев. 
Гражд., ст. 305, 307, 310. Ср. Уст. Гр. Суд. 1171—1175, 1182). 

Когда име продается по казенному взыскан!ю, то въ случа неудачи 
торговъ предоставляется съ разрфшевя подлежащихъ властей обращать его 
ВЪ казну по оцфнЕЗ (Пол. Взыск. Гражд., ст. 317, 320, 393). 

Прп продажЪ движимаго имущества истцы имФють тоже преимуще- 
ственное право удержать за собою вещь по оцфнЕЗ, когда на первомъ 
торг не было желающихъ, или дана пфна ниже оцФнЕи, или на второмъ 
торг$ по послЗдней объявленной чин (Полож. взыск. Гражд., ст. 364 и 
слёд. Ср. Уст. Гражд. Суд. 1062—1070). 

Есть случай, въ коемъ, по прямому правилу закона, денежное взыскан1е 
замзняется личною работой или заживомь въ работЪ. Когда работникъ, 
взявъ у хозяина рядную плату впередъ, заболЪлъ, или долженъ ему за утра- 
ту и порчу вещей, то обязывается заслуживать у него срокъ, соразмЗрный 
съ долгомъ, когда не въ состоящи заплатить ему (3. Гр. 2239). Зам на 
денежнаго взысканя личнымъ задержанемъ, допускавшаяся прежними за- 
вонами (2 ч. Х т. 1436; Уст. Гр. Суд. 1223), отм$нена въ 1879 году. 


О замЗн$ неотработанныхъ оброчныхъ крестьянскихъ дней по законной 
расцфве денежною недоимкою см. м$ст. великоросс. полох. ст. 192 и сл., 253; 
мазоросс. 245; отобрашемъ участва—великоросс. 265; малоросс. 254; отдачею 
въ заработки. м$стн. великоросс. 261, 262, 264. Ср. Пол. Вык. 129, 133. Зам на 
денежной повинности вещественною или рабочею допускается по усло- 
вямь не далфе какъ на три года (м%$етн.. великор. 171, 172). О замЗнЪ 
платежа вычетомъ изъ жалованья корабельнаго служителя У. Т. 269. 

Виноторговцамъ запрещено выговаривать и производить уплату виномъ 
вмЪето денегъ (Уст. Пит., изд 1393 г., ст. 580, 611). 
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Общ. Пол. о крест. 51, 78, 58 п. Ти 11, 84 п. 3 и 7. Полож. о Вык. 
127, 129. Право на. отдачу въ заработки неисправныхъ плательщиковъ 
выкупныхь платежей, съ заключен1емъ о семъ контрактовъ, принадлежитъь 
исключительно сельскому обществу (а не старшин или посреднику едино- 
лично), и можетъ быть осуществлено не иначе, какъ посредствомъ приго- 
воровъ волостныхъ и сельскихъ сходовъ (Касс. 1873 г., № 470). 

При обращен!и взыскав!я на выкупння процентныя бумати кредитору 
предоставляется или привять ихъ по нарицательной (а не биржевой) 
цЪнЪ, илн отказаться отъ принятя и обратить взыскаше на другое иму- 
щество (Пол. вык. 109). 

Правила 1084—1090 ст. Уст. Суд. объ обращеви взыскашй на пенс!ю 
должника сохраняютъ силу и относительно должника, признаннаго несо- 
стоятельнымъ (Касс. 1875 г., № 17). | 

Замною исполневя можетъ быть выдача новаго долговаго акта въ по- 
ташен1е прежнатго, т. е. обновлен1е обязательства (см. Сб. Сен. ри. 1. 122), 


Приложензе къ 6 23. 


О цённоети имуществъ.—Понят1е о ц8нз.—М%$рило ц8нности.— 
Категор!я цзнъ.—Способы оцфнки.—Таксы на разные предметы 
и таксы вознагражден!я за трудъ.—М$ры и весы. 

_  Содержаюе всякаго гражданскаго права по существу его хозяйствен- 
ное; пфль его—экономическая. Предметъ обладан1я или вещь становится 
предметомъ права, поколику обладан!е ею соединено съ пользою или съ 
вещественнымъ интересомъ для обладателя. М$фра этого интереса зависить 
отъ употребленя, для котораго вещь по свойству своему служитъ. Употре- 

бительностью вещи опредфляется ея цнность. 

Но понят1е объ употребительности— относительно. Отношешемъ въ лицу 
владЪльца опредЪляется прежде всего цЪнность непосредственнаго употре- 
бленя вещи (Сбефгаисв мег), смотря по тому, для чего служитъ, Бакимъ 
потребностямъ удовлетворяеть вещь у своего владфльца. Но когда по- 
нят1е о вещи отвлекается отъ наличнаго ея обладателя,—ея значен!е 
опред$ляется суммою потребностей, къ удовлетворен!ю коихъ она можеть 
служить у всфхъ другихъ обладателей, сообразно ‘съ своимъ хозяйствен- 
нымъ качествомъ. Для опред$лен1я ея цфиности необходимо принять во 
вниман!е, въ какой м$рЪф она способна по природ$ своей и по особен- 
нымъ свойствамъ служить вому бы то ни было для извфстнаго употреб- 
лен1я, переходить съ удобствомъ изъ рукъ въ руки, не измФняясь; не- 
обходимо еще сообразить, сколько подобныхь вещей въ томъ м$етф 
пмфется въ обращен, удобныхъ къ пр1обр$теню, и т. п.; соображетемъ 
такихь данныхь опредфляется рыночная или мъновая цфиность вещи. 
И такъ, эта цфнность завнситъ оть множества разнообразных мВстныхьъ, 
временныхь и случайныхъ обстоятельствъ. Иныя вещи, имфвипя прежде 
значительную цфнность, теряютъ ее въ послЗдстви, потому что прежня 
‘иотребности измЗнились или вовсе исчезли, и наобороть. Когда въ обра- 
щен1и оказывается больше вещей извЪстнаго рода, чФмъ есть на нихъ 
спросу, т. е. свыше нотребности, вещи падаютъ въ цфн$ и наоборотъ. 
Вещь можеть совс$мъ утратить свою цфну, когда въ томъ мфстВ нфть на 
нее спроса, а въ другое мЪето, гдЪ есть спросъ, трудно или невозможно 
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перевесть ее. И такъ, мфновая цфнность вещей зависить отъ состоян1я 
рынка и нотому, съ развитемъ рыночнаго обращен я, когда легко и 
удобно за извфстную цфну пробр$еть во всякое время потребную вещь, 
цзнность совершенно отождествляется съ вещью и самыя вещи становятся 
цънностями, тавъ что и право на изв$стную вещь получаеть опред$ли- 
тельную цнность. Т$мъ опредЪфлительнфе эта цфвность, ч$мъ полн$е, по 
свойству предмета и самаго права, обладан!е и пользован!е вещью; если же 
оно не полное, ограниченное или несовсВмъ ясное, то и цзнность его не 
тавъ опред$лительна, Всего опредЪфлительнзе полное право собственности; 
вледфн!е само по себф не имфетъ цфны, въ отдёльности отъ права на 
владзн1е; право на залотъ, на ипотеку тфмъ боле опредфлительно въ своей 


цфнности, чЁмъ боле представляеть надежнаго обезпеченля, т. е. ч$мъ 


в$рн$е расчетъь на скорое и полное его осуществлене, наконецъ право 
на дфйстве, право по обязательству, право на искъ инзеть ВО ВСЯКОМЪ 
случа менфе цзнности, чмъ вещное право. 

М$риломъ для опредфлен1я цфнности вещей служатъ деньги, а пока- 
зателями для оцфнви служатъ употребительность вещи н способность ея 
къ мфновому обращеню. Но достоинство вещи опред$ляется не одною и 
тою же м%рою ея употребительности. Соображен1я о томъ, къ чему мо- 


_ жетъ служить и чего стоить вещь на рынк%, то есть для вс®хъ потреби- 


телей вообще, ведутъ къ опред$лен!ю только общей, рыночной цфны; но 
не всВ потребители имЗютъ въ одной вещи одну и туже нужду, спраши- 
вають ее для одной и той же потребпостн. Одна и таже вещь у нныхъ 
потребителей удовлетворяетъь болфе сложнымъ, боле тонкимъ и настоя- 
тельнымъ потребностямъ, ч$мь у другихъ. Отъ этого разлия зависить 
опредфлен1е особливой цфпности, которую вещь имфетъ у изв$стнаго лица 
лв въ извфстномъ класс потребителей. Кром того есть вещи, которыя 
исключительно для своего владфльца имфють достоинство и цфну, совер- 
шенно независимо отъ рыночной цфны, удовлетворяя особенной ето по- 
требностн, случайной, умственной, нравственной или мнимой, перазрывно 
связанной съ его личностью. Такое достоинство вещи, зависящее исклю- 
чительно оть личнаго сознан!я, не можеть быть опред$лено внфшнею 
(объектнвною) мФркой, и потому не иметь вовсе юридическато значен!я, 
въ смысл зраждансколо права, хотя иныя законодательства выфщаютъ и 
его въ категори цЪнностей (рух 4’аНесйоп, АНекНопзрге!5). 

 Рыночныя цфны сводятся обыкновенно къ разрядамъ высшей, низшей 
и средней цфны. Хотя цфнностью вещи опредфляется ея стоимость, во 
многих случаяхь съ совершенною точностью, такъ что подобную вещь 
удобно пр1обрфсть за опред$ленную цфну,— однако певозможно принять за 
общее правило, что цфна вещи служить ея замфною (ргебат 5иссед 1 тт 1о- 
сит ге!). Когда требуется возстановлене права на вещь вотчиннымъ объ ней 
искомъ, оть воли отв тчика, обязаннаго представить вещь истцу, не зависить 
вамфна самой вещи денежною ея цфиностью. ЦФна вещи можетъ служить 
ВЪ такихъ случаяхъ только возназражденемь, если самой вещи въ натур$ 
не оказывается, или представлее ея въ натур$ становится невозможно. 

Цзнность имуществь въ дфлахъ гражданскихь опред$ляется оцфнкою, 

производимою по указанному въ закон порядку (Уст. Гр. Суд., ст. 1000— 
1008, 1117—1127). 


в”. 
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Особенныя правила оцфики упоминаются: для взаимнаго страховашя 
(Полож. о взанмн. страхов. изд. 1886 г).; для вознатражден1я по поводу 
проведеня дорогъ (У. П. С. 796), вообще за отходяпая въ казну иму-. 
щества (3. Гр.); для выкупа врестьянскихъ земель (Пол. Вык. 11 и сх. 65); 
дла оцфнки усадебъ крестьянскихъ см. общ. и мЪстн. крест. пол. Оцфиква 
убытковъ при. потравЪ полей войсками (419 ст. и прим$ч. 1 и 2, по Прод. 
1890 г., Уст. Зем. Пов.). Оц®нка судебная чрезъ свфдущихъ людей (Уст. 
Суд. Торг., 386). Оцфнка товаровъ, продаваемыхъ на бирж чрезь аукц1о- 
нистовъ (ст. 592, прил. [: ст. 199 и сл. У. Т.). Оцфнка для продажи това- 
ровъ нри таможни? (У. Там. изд. 1892 г., ст. 1676). Городская оцфнка иму- 
ществъ для раскладки общественнаго налога; оцзнка имуществъ для зем- 
скаго обложевя (Прод. 1890 г. Особ. Прил. Уст. Зем. Пов., ст. 10). Оцфнка 
ясака и рухледи. (м$ховыхь шкуръ) Т. У, изд. 1893 г., Уст. о прямых 
налог., ст. 565, 607. Си. Пол. Инородц., Т. П, изд. 1899 г., ст. 880—359. 
Оцзнка л$сныхь издЪий при вывозЪ изъ казенныхъ лВсовъ (У. Л%сн.. изд. 
1893 г., ст. 321). Оцфнка для взимашя врфпостныхь пошлинъ съ актовъ 
(У. Пошл., Т. У, изд. 1893 г., ст. 1, 208—212 и др.). Оц®нка имфй и зе- 
мель при продаж за казенную недоимку (Т. У изд. 1893 г., Уст. о прам. 
валог., ст. 25). Оц$нка доходности имфий при регулироваши (Уст. Казенн. 
Им. изд. 1893 г., ст. 5, прил.: ст. 23, 91 и сл.). Объ оцнк$ доходности зе- 
мель по размЪру оброка въ уставной трамот$ см. Касс. 1875 г., № 36. 

Лля удовлетвореня хозяйственныхъ потребностей казны, при состав- 
лени смЗтъ и заключен! договоровъ о казенныхъ затотовлешяхъ, о под- 
рядахъь и поставкахъ и т. под., установляются примфрныя цфЗны админи- 
стративнымъ порядкомъ и принимаются въ соображеше справочныя ры- 
ночныя цзны, 

Такъ называемыя установленныя цзны выводятся въ каждой мВстности 
(уБздЪ и губерши) на хлбъ всякаго рода и фуражъ, въ томъ м$етВ ро- 
дянеся, на кули, мфшки, на поденную работу человЪка и лошади, на 
суда и барки и на стоимость нагрузки, сплава и перевоза. Пер1одъ для 
опредЗлен1я этихь цфнъ полагается съ сентября по май ежемЗсячно. 
ОпредЗхлене ихъ поручается мфстнымъ предводителю, исправнику и го- 
лов$ съ гласными, а во второй инстанщи— губернатору, при участи подоб- 
ныхъ поименованныхь должностныхь лицъ и торговцевъ. Утвержденныя 
такимъ образомъ цзны признаются установленными: въ нихъ различается 
сложная цфна отъ средней, и послЗдвнаяя считается законною ЦЪФнНОЙ для 
казенныхъ закупокъ (Уст. Нар. Прод. пзд. 1898 г., ст. 98, 102, 108, 104, 
138, 141). 

Независимо отъ установленвыхъ цфнъ, вь н$зкоторыхъ губершаяхъ по- 
лищямь выфнено въ обязанность имфть у себя вЗдомости о торговыхъ 
цфнахъ на предметы продовольствя, составлять обпая по узду вЪдомости 
п представлять ихъ губернскому начальству въ опредленные сроки (Уст. 
Нар. Прод., 140). На обязанность Городскихъ Думъ (а по новому учрежде- 
ню—Городскихъ управъ) возложено собирать и сообщать кому сл$дуетъ 
(также для смЪты заготовленй и для контрольной повфркп) справочныя 
цЪны на предметы продовольств!я, а также и на друге предметы заготов- 
лен1я, какъ то: строительные матералы, коммисаратскя вещи, перевозку 
тяжестей и т. п. (Врем. прав. Земск. Учр. ст. 25). 


` 
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Торговыя цфны товарамъ, существующия на бирж. Ов$ собираются 
чрезь биржевыхъ маклеровъ, доставляются (разъ или два въ недфлю) тофъ- 
маклеру п служатъ для составлен1я прейскуранта, который публикуется. 
У. Т. 592, прил. Г, ст. 115, 116; прил. ГУ, ст. 65; Уст. Там. изд. 1892 т., 
ст. 1678. | | 

Тьяъ же путемъ ‘собираются свздфя о биржевомъ курсф. 

Въ закон упоминаются еще цфны вольныя (сравнительно съ установ- 
ленными и съ опред$ляемыми. правяльнымъ состязан!емъ и ауЕщономъ), 
смютныя, для торговъ по смфтЗ, залотовительныя (для хозяйств. заготов- 
лен1я по каз. вФдомству), яродажныя (опредфленныя для продажи изъ казны, 
напр.., на соль), хонтрактныя, выводимыя изъ общаго расчета по кон- 
тракту (напр., Уст. Почт. ст. 232). Въ частности можно еще указать цфны 
акщямъ и_-кредитнымъ бумагамъ, опредфляемыя для према ихь залогомъ 
въ казну (Пол. Казенн. Подр. ст. 77). 

Во многихъ случаяхь закономъ установляются: 1. Таксы на цЗну раз- 
ныхь предметовъ, какъ то: 

Аитекарская, выше коей запрещено продавать лекарства изъ вольныхъ 
аптекъ. Она измняется властью министра внутр. дЪлъ, по разсмотрви 
въ медицинскомъ совЪт$ (У. Враз. изд. 1892 г., ст. 541—543, 550, 551). Таксы 
въ городахъ на печеный хлЪбъ п на мясо, издаваемыя отъ времени и до вре- 
мени (У. Прод. изд. 1892 т., 127, 138. Уст. о Нак. 29, 173). Такса на при- 
пасы для продовольств1я лицъ, содержимыхъ въ карантин (У. Врач. пзд. 
1892 г., ст. 921). Такса на хлЪбъ, порохъ и свинець въ Сибири и пр. (У. 
Продов. изд. 1892 +., 281 и сл., 308 и сл., 321). Такса на л5енные матерьялы 
п лБеныя издфШя изъ казенныхъ дачъ (У. Л$сен. изд. 1893 г., ст. 293, 296 и 
с1.). Такса для вознагражден!я владфльцевъ за выбираемыя изъ имя до- 
рожвые матерьялы (У. П. Сообщ. 556, 795). Такса вознагражден!я за по- 
траву полей и луговъ чужими животными, установляемая мировымъ съЪздомъ 
` (Поло. врест. учр. Прил. къ 31 ст. $ 2и 3). Тарифы для перевозки пас- 
сажировъ и кладей по желЁзнымъ дорогамъ см. ниже $ 52. Такса на з0- 
ото для уплаты таможенныхь пошлинъ (см. Уст. Там.). 

2. Таксы возналражденя за трудз, какъ-то: 

Такса вознагражден1я платимаго врачамъ отъ людей малонмущнхъ 
(У. Врач. изд. 1892 г., ст. 149. Ул. о Нак. 876). Такса платы лоцманамъ за 
проводъ судовъ (У. Пут. Сообщи. 298, 305, 308. У. Торг. 818). Куртажная плата 
‚ маклерамъ, диспашерамъ и зукшонистамъ (Уст. Торг. 644; прил. [ БЪ 
ст. 592, ст. 111, 121, 130, 154, 162, 179, 194; 600, прил. [ ст. 91). Плата для 
нотар1усовъ, судебныхъ приставовъ и присяжныхь повзренвыхъ (см. 8 59). 
ЗВознаграждене консуламъ за коммисси для приходящихь судовъ (Уст. 
Консульск., ст. 24). Плата за переемъ клади при судоходств$ на порогахъ 
(У. П. Сообщ. 143). 

Количество ежедневной работы мужской и женской, лфтней п зимней, 
по исполненю крестьянской обязательной повинности, опредфляется по каж- 
дой губернш такъ называемымъ урочнымь положещемъ, которое утверждается 
губернскимъь по крест. дЬламъ присутствемъ. Имъ же опредфляется 
оцзнка рабочихъ дней на каждые три года (М\стн. `Великор. поло. 192. 
214, 220, 231.—Объ опредФлеши рабочихъ дней см. Малорос. м%етн. пол. 
195; тамъ же. ст. 251 о задфльной таксф недоимочныхь работъ; см. о семъ 
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Касс, рзш. 1867 г.. № 167. Число рабочихь часовъ въ дн опред.. 217 ет. 
М»Ъет. Велик. Полож.). 

Для опредЪленя цзны работъ при составлени строительныхъ проектовъ 
и см$тъ по сооруженямъ служить особое урочное положеше, изданное въ 
1843 тоду (Уст. Строит. 127, 135, обЪ по прод. 1886 г.). 

М$ры и в$сы, употребляемые въ Росаи. описаны въ 651 и сл. статьяхъ 
Уст. Торг. Ср. прил. вЪ ст, 20 прим., т. П, Общ. Учр. ГуУб., изд. 1899 г., 
ст. 39 (о нормальной м?рВ дровъ см. Уст. 3. Пов. 365, 392). Въ обращени 
употребляются образцы, вывфряемые съ наложешемъ влейма въ присутетви 
Казенной Палаты, съ приглашенемъ экспертовъ, а въ Петербург —въ Го- 
родекой УправЪ. при чиновник Казенной Палаты и пробирер$. Вывфрки 
и клеймен!е могутъ быть производимы и въ Уу$здныхь городахъ въ город- 
скихъ управахъ (Уст. Торг., 687—689). Нормальные образцы хранятся въ 
Петербург$ въ особомъ несгараемомъ зданш, надзоръ за коимъ порученъ 
Департаменту Торговли и Мануфактуръ (Уст. Торг., 658, 659, 662, 663); 
коши съ образцовъ хранятся въ вЗдЪ!и Казенныхъ Палатъ, въ денежныхь 
кладовыхъ за печатью (Уст. Торг. 660). Надзоръ за употреблешемъ закон- 
ныхь м8ръ и вЗсовь принадлежитъ полиции, а повфрка—торговымъ депу- 
тащямъ (Уст. Торг. 697, 698). ИздВмя изъ драгоцнныхъ металловъ под- 
вергалотся проб$ и клейменю (Уст. о Промышлен. 509 и сл$д.). См. еще 
прим, 1 въ ст. 661 У. Т. о продаж зерноваго хлба на в%еъ или на м$ру. 
Въ 1898 году изданы новыя правила о депо образцовыхъ м$ръ и в%совъ. 
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Замзна одного требованйя другимъ противоположнымъ (компен- 
сац1я).,—Основан1я сей замЗны и законныя для нея услов1я.—Одно- 
родность требовав!й.—Отношее ихъ по количеству.—Дфйств!е 
несостоятельности иа замЗну. — Требован1я несоизм8римыя.—Не-. 

обязательность зам ны. 


Одинъ изъ самыхъ обыкновенныхъ видовъ замЗны при испол- 
нен!и есть замЗна одного требоваюя другимъ, соотв тствующимъ 
требован!емъ, или такъ называемая комиенсацая (сотрепза410, сош- 
репзап оп), замюнё дома искомз, какъ выражается въ иныхъ м$- 
стахъ, не совсзмъ точно, наше законодательство. Когда съ моей 
стороны представлено ко взысканю обязательство, признанное: без- 
спорнымъ, но при взыскани оказывается, что мой должникъ имзеть 
на меня—въ томъ же или другомъ м%етВ, требоваше, подлежащее 
взыскан1ю, точно такой же или большей суммы, то разум$ется, 
нфтъ никакой нужды производить на самомъ дзлЁ взыскане въ 
мою пользу. Сколько онъ мнф долженъ, столько и я ему долженъ, 
стало быть, одно другимъ погашается. Я взыскиваю 1000 р. съ 
Ивана, но и Иванъ взыскиваеть съ меня 1000 р. Мы квиты. Я 
взыскиваю съ Ивана 1500 р., а онъ съ меня 2000; мое требоване 
все погашается, а его погашается на 1500 р. и за мной остается 
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еще 500 р., которые я и долженъ уплатить ему въ дЪйствительности. 
РазумЗется, взыскаше могло бы быть произведено въ дйствитель- 
ности, но вся процедура его съ хлопотами и издержками была, бы на- 
прасная, такъ какъ вол дъ за нимъ послЗдовало бы обратное взыска- 
не такой же суммы. Для устраненя этого напраснаго производства, 
и служить замЗна. МеНиз езё поп зо!уеге диат зопиат герееге. 

Но эта замЗна, это погашеве одного требовашя другимъ тогда, 
только можеть имфть место, когда оба требовая въ минуту взы- 
ская имфють совершенно одинаковую силу, когда они однородны 
по предмету взысканя, оба подлежатъь осуществленю въ одина- 
ковой мЁр} и степени, и оба безспорны, не подлежать сомнЁн!ю. 
Ченое требоваще не можеть быть погашено неяснымъ. Положимъ, 
что я произвожу взыскан!е по заемному письму, которое уже про- 
<рочено и признано уже за безспорное, за подлежащее исполнению, 
приговоромъ подлежащей власти. Должникъ противопоставляеть 
ему свое заемное письмо на меня,—но такое, которому еще не 
наступилъ срокъ. Разум$ется, здЗсь замЗны быть не можетъ. Съ 
моей стороны-—безспорное требоване, подлежащее безусловному 
исполнен!ю немедленно, №1с её пипс, съ его стороны мое обязатель- 
ство, по которому еще не можетъ осуществиться и право иска, 
требован1я— не то что исполненя. Когда-то истечетъь еще ему срокъ, 
когда-то еще онъ представитъ его ко взыскан!ю, да и то, можетъ 
статься, я предъявлю споръ, и его требоваше будеть спорнымъ. 
У меня можеть быть требованйе ясное, безусловное (напр., по век- 
селю, по заемному письму), а у должника моего требован!е по 
договору съ услошями, за нарушевше условя, за неустойку въ 
дфйстыш, стало быть, подлежащее еще разбору и обсуждешю: 
очевидно, здзсь замЗны быть не можетъ ([9и11 саш 119040 лов 
й% сотрелза\0). Должникъ противопоставляеть моему требованю, 
безспорному, свое требоваше на меня, состоящее въ спорз и въ 
судебномъ .разсмотр8и. Такое требовае само по себЪ никакъ 
не можеть быть принято въ замнъ моего. Если судъ, разсматри- 
вая дфло ‘по его иску, признаеть нужнымъ потребовать`отъ меня 
обезпеченя, то я могу представить въ обезпечен1е свое безспорНое 
требован1е; но этимъ мое взыскан1е будетъ только пр1остановлено, 
& не погашено. ЗамЗна можетъ состояться только тогда, когда и 
по его требованю явится приговоръ судебнаго м3ста, вступивиий 
въ окончательную законную силу. 

ЗамВна можеть быть только между однородными требован1ями, 
именно когда. то и другое требоваюе относится въ. количеству. 
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Никого изъ двухъ кредиторовъ нельзя принудить къ полученю 
иной вещи, а не той, которую должны отдать ему. ЗамЗна воз- 
можна, когда съ объихъ сторонъ предметъь долга-—денежная сумма, 
или количество того-же разряда. Я, напр., занялъ у тебя 2 м8 шка 
муки, а ты въ другое время заняль у меня 3 м8щка; замЗна воз- 
можна. Но гдз хл$бный торговецъ взялъ у винопродавца 2 ящика 
вина, а тотъ у него 4 м8шка муки, —зд%еь трудно допустить за- 
‚ мзну безъ взаимнаго соглася, развЗ эти обязательства будутъ 
превращены въ деньги по извфстнымъ рыночнымъ цфнамъ. (При 
семъ послЗднемъ услови допускаеть замфну французсый законъ). 
А когда одно изъ двухъ требовавй имфетъ предметомъ вещь инди- 
видуальную, опредфленную, а другое—н%тъ, замфна р®шительно 
невозможна. Напр., отецъ моего прятеля зав щалъ мн$ своего ры- 
сака Лебедя, а мой отецъ завфщалъ моему прятелю любую ло- 
шадь изъ своего табуна: между нами обоими замЗна по этому пред- 
мету невозможна. 

Вообще при замЗнЪ н3ть надобности, чтобы оба требован1я 
были тождественны по сумм}: меньшее взыскане, во всю свою 
мзру, погашается въ бблынемъ.—Н?Ътъ надобности, чтобы и число 
отдФльныхъ требован!й съ той и съ другой стороны было одина- 
ковое: одно требоваше можетъ идти въ замнъ нВсколькихъ, при- 
чемъ въ случаВ сомнзыя погашене распредзляется по правиламъ 
зачета (см. выше). Н3тъь надобности (въ чемъ впирочемъ не вез 
законодательства согласны), чтобы м$ето платежа по взыскан!ю съ 
той и съ другой стороны было одно и тоже: разница въ интерес$, от- 
сюда происходящая, можеть быть учтена особо, но не препятствуетъ 
замзнз. НФтъ надобности и въ томъ, чтобы основан1я требовавй 
были одинаковы: лишь бы въ окончательномъ результатф оба тре- 
боватя были безспорны и сведены ко взысканю въ одномъ знаме- 
нател$. | 

Есть однакоже случаи, когда и при всВхъ вышеозначенныхъ 
условяхъ замЗна не допускается. Для замфны требуется, чтобы 
оба, требован1я подлежали ко взысканю. Но воть какой можеть. 
быть случай. Я представляю ко взысканю заемное цисьмо несо- 
стоятельнаго должника, и онъ имфеть на меня требоване по про- 
сроченному заемному письму. Мое требоваше подлежить взыскан1ю, 
потому что вс} требовавя, представляемыя на несостоятельнаго, 
хотя бы сроки еще не наступили, открываются ко взысканию. При 
всемъ томъ, зам8ны ‘между нашими требованями быть не можеть: 
ВЪ этомъ случа оно было бы несправедливо. Когда производится 
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взыскан!е съ несостоятельнаго, вс его кредиторы по простымъ 
заемнымъ обязательствамъ получають удовлетворене не полное, а 
по расчету, сколько причтется на рубль, въ одной пропорщи. 
Итакъ, если бы одинъ изъ кредиторовъ, самъ состоятельный, въ 
погашен!е той суммы, на которую простирается его требоване, могъ 
зачесть всю ту сумму, которую самъ долженъ;—это. значило бы, 
что на самомъ дЪлВ онъ удовлетворяется вполнЪ, тогда какъ вс} 
проче получили бы только изв$стный дивидендъ. Такая привилегя 
была бы произвольная и несправедливая. Ниже будетъ показано, 
что русское законодательство держится иного правила. 


‚ Мномя законодательства, по примФру римскаго, ограждають н%-. 


Боторыя требован|я отъ замЗны. Таковы: требоваше имущества, на- 
сильно отнятаго или присвоеннаго (по правилу: зроНа{аз аще ошша 
гез{мпет4 $), требоване вещи, отданной на сохранее или въ 
ссуду; не допускается замфна при ипотечныхъ и вексельныхъ тре- 
бовашяхъ, переданныхъ другому лицу, когда требован!ю этого преем- 
ника противопоставляется долгь передатчика, первоначальнаго кре- 
дитора (Иванъ передалъ Петру вексель на Федора, а когда Петръ 
взыскиваетъь съ О9едора, 9едоръ представляетъ въ замфну свое тре- 
боване на Ивана); съ другой стороны ограничивается право пред- 
ставлять въ замфнъ—претенз!и, по передачф пр1обрЗтенныя, напр., 
требовате на несостоятельнаго должника, пр1обрфтенное уже по 
открытми конкурса. (Въ числз кредиторовъ несостоятельнато Ивана 
состопть Петръ; а Эедоръ долженъ Ивану, и чтобы попасть въ 
число его кредиторовъ, пр1обр$таетъ претензю Петра). 

Въ Рим} право замЪны лишь мало-по-малу освободилось отъ 
стВенявшихъ его прежде юридическихъ и процессуальныхъ формаль- 
ностей, и объявлено свободнымъ,—что и выражено въ юстинано- 
вомъ законодательствВ словомъ: 1250 дите, т. е. безъ особыхъ фор- 
мальностей. Это выражеше, неправильно понятое составителями 
французскаго кодекса, повело къ включеню въ него (ст. 1290) слф- 
дующаго правила: зам$на совершается вполнф единою силою за- 
кона, даже независимо отъ сознан1я должника. Очевидно однакоже, 
что такое дзйств!е замфны можетъ быть объяснено лишь при по- 
ташени взаимныхъ требовавй, проистекающихъ изъ одной двусто- 
ронней сдфлки. Посему это правило (не соблюдаемое строго и 
франц. суд. практикой) не принято въ большей части другихъ за- 
конодательствъ, и въ прусскомъ законф именно выражено, что за- 
мФна происходить по требован1ю, и что отъ зам$ны всяыйЙ воленъ 


отказаться. 
Чаеть ПГ. 13 


т о а ть ый №. 
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Въ нашемъ законодательств нЪтъ общихъ правилъь о зам нз; 
однако нзть сомнфыя, что она допускается при тВхь существен- 
ныхъ условяхъ, на которыя было указано выше. Лишь въ част- 
ныхь случаяхъ законъ нашъ упоминаетъь о зам$н®. Такъ въ ст. 
605, п. 2, 6. Зак. Суд. Гражд. сказано: взыскан!е по заемнымъ 
письхамъ останавливается, когда должникъ представить рёшене 
суд. м$ста, что платежъ по акту слёдуеть обратить на удовлетво- 
рене исковъ должника на заимодавц$. 

При торговой несостоятельности, когда одно и то же лицо пред- 
ставляеть и заимодавца и должника, тогда замфна долга искомъ 
допускается сполна, сумма противъ суммы (Уст. Суд. Торг. 587). 


Палаузовъ купилъ у Богосова табакъ, на услови уплаты наличными. 
деньгами черезъ 5 дней по пр1емФ, но вмфсто денегь представилъ свое 
требоваше на Ботосова по простымъ векселямъ по предъявленю и по ро- 
списк$. Сенатъ (Моск. Общ. Собр. 1865 т.) призналъ, что П. имфль на то 
право, если его требован1е было равносильно и однозначительно, одинаково 
ясно иоткрыто во взыскан1ю (Зак. Суд. Гражд. 605, соотвЪфтетв. ст. 78, изд- 
1857 г.; Уст. Суд. Торг. 587, соотв. ст. 1966 Уст. Торг. изд. 1857 г.). Оба 
требован1я безспорныя и открытыя ко взыскан!ю, ибо требоваше Палау- 
зова основано на простыхъ векселяхъ, нетребующихъ предварительнаго 
нринятя: вступлеше ихъ въ просрочку не завис$ло даже отъ суточнаго срока, 
но обязанность платить открывалась съ предъявлешемъ, для коего и не 
положено особаго обряда. Б. мотъ уклониться отъ платежа только споромъ, 
коего онъ не предъявлялъ. И такъ, въ семъ случаВ замВнъ быль возмо- 
женъ. Напротивъ того, долговая росписка не принадлежить къ числу ак- 
товъ, коихъ форма строго опред$лена завономъ и коимъ присвоена строгая 
сила; схфдовательно, требовае по ней прежде предъявлен1я должнику и 
признан1я, не могло почитаться яснымъ въ одной мфрф съ противополож- 
нымъ требованемъ. 

Покулщикъ имфа!я съ публичнаго торга не въ прав$ представить въ за- 
датокъ, вмфсто налничныхъ денегъ, вполнЪ или част, находяпйяся у него 
долговыя требовашя на того, чье име продается (Уст. Гражд. Суд. 1161, 
1166, 1176, 1177). Въ 1352 ст. Зак. Суд. Гражд. изд. 1876 г. (соотвЪтетв. 
ст. 296 Пол. Взыск. Гражд., изд. 1892 г.) говорится, что заимодавецъ, прн- 
нимающ/й участ!е въ торг®, можеть вмЪсто наличныхъ денегь внести, 
какъ въ задатовъ, тавъ и въ покупную сумму, т$ долговыя обязательства, 
на удовлетворене коихъ имфе поступило въ продажу. Но въ Уст. Гражд. 
Суд. такое право занмодавца не вполнф удержано, и ст. 1166 Уст. Гражд. 
Суд. даетъ ему это право лишь относительно покупной суммы. Еслибъ это 
дозволено было относительно задатка, то неосуществимо стало бы правило 
1176 ст. о потер$ задатка за неустойку, а равно и правило 1177 статьи 
(Касс. 1877 г., № 299). 

1966 ст. Торг. Уст. (соотв$тств. ст. 587 Уст. Суд. Торг., изд. 1898 т.) 
допускаетъ замЗнъ долга искомъ въ конкурс только тогда, когда одно и 
то же лицо представляетъ и кредитора и должника. Въ такомъ положен 
можеть быть должникъ несостоятельнаго, им юпий вм$ст$ съ тЁмъ дол- 
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товую на него претенаю, хотя бы эта претеная была имъ пр!обрЪтена 
по передач$ отъ другого лица: но необходимо, чтобы. эта передача совер- 
‚ милась прежде, а не пост объявления несостоятельности судомъ (Касс. 
1878 г., № 286). | 

Между несостоятельнымъ и кредиторомъ его зачетъ невозможенъ, ибо 
необходимо, чтобы претенз!и предъявлены были именно къ зачету рубль 
за рубль (рзш. Сарат. Окружнаго Суда въ дёлз Кожевникова (Касс. 1878 г., 
№ 5). | 


3 35. 


Прекращевн1е обявательствь посредоствомъ новаго договора.—Обно- 

влен1е договора.—Признаки онаго и послфдетв1я.—Прекращене 

договора по услов1ю.—Мировая сдзлка.—Компромисоъ.—Руссый 
законъ мирового соглашен1я. 


Логоворъ можеть быть прекращенъ одностороннимъ дфйстНемъ 
воли— отказомъ отъ требованя, прощенемъ долга, прекращенемъ 
иска и т. под. Это дЪйств1е, для котораго нзтъ общей опредфлен- 
ной формы, имЗеть значене или сознашя, или дареная, и въ по- 
сл$днемъ случа служить дарствевнымъ дЪйствемъ, подчиняясь 
закону дара. 

ХЛоговоръ можетъ быть прекращенъ новымь доюворомь, съ цф- 
лю уничтожить прежей и вместо него заключить новый (поуаЧ0, 
поуа410п, ОтшзеваЙилте), причемъ стороны остаются тё же. Съ изм?- 
ненемъ договора въ цёломъ предмет или происходить перем$на въ 
`обзихъ сторонахъ, или въ лиц одного должника (4ееса4 10, ехрго- 
115310). ПримЗры: по прежнему договору Иванъ долженъ былъ поста- 
вить 1,000 четвертей хл3ба, но это обязательство стороны согласились 
уничтожить и вместо того, учтя между собой отношешя, прибыль 
и убыль интересовъ, положили написать, что Иванъ долженъ по 
такой-то срокъ 5,000 руб. Или: Иванъ долженъ Петру 1,000 руб.; 
Петръ соглашается уничтожить это обязательство съ тфмъ, чтобы 
вместо того Оедоръ выдаль ему обязательство на 1,000 рублей. 
Сущность новащи состоитъ въ томъ, что отмфна прежняго обяза- 
тельства не отдфляется отъ установленя новаго, но и то и другое 
совершается въ одномъ актВ обоюдной воли. Въ такомъ случаз 
прежнее обязательство уничтожается со всЁми послфдетвями, при- 
надлежностями и т. под. допускается разв только, по особому 
соглашеню, переносить право залога или обезпеченя, съ приево- 
еннымъ ему старшинствомъ—съ прежняго обязательства на новое. 
Новаця, въ этой сил своей, сама по себЪ не предполагается, но 
должна быть несомнительно выражена, такъ чтобы явственно было 
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намфрен!е уничтожить прежн!Й договоръ съ установлешемъ новаго 


(апппуз поуапа1). Римсый законъ требоваль положительно вы-. 


ражевя этой воли, но новёйпйя законодательства требуютъ лишь, 
чтобы она явственно обнаруживалась изъ акта, пли сопровождав- 
шихъ совершене его обстоятельствъ. Новаци нЪтЪъ, когда изм8не- 
ню подвергаются лишь частныя условя или принадлежности до- 
товора, напр., сроки платежа, услове о процентахъ, объ обезпече- 
ни и т. под. Вообще объ этомъ учреждеми справедливо за- 
мфчаютъь (Еог\ег 8 97), что въ новомъ законодательств оно 
утратило прежнее свое значене, и едва ли есть практическая 
надобность дорожить имъ въ смыслВ отдфльнаго юридическаго 
учреждея. 

Въ самомъ договорф, установляющемъ обязательство, могутъ 
быть постановлены условя его прекращеня. Между ними особли- 
вое значен!е имЗетъ такъ назыв. [ет с0т/т45$0та, когда право 
одной стороны на исполнеюме заранфе объявляется уничтожен- 
нымъ (сошпиззит), на тотъ случай, если эта сторона не учи- 
нить въ свое время и сама с0бою исполнеше, отъ нея ожидае- 
мое (напр., не внесетъь въ срокъ денегъ за купленное имущество 
и т. поД.). | 

Въ раду договоровъ о прекращени или измневи прежняго 
договорнаго отношеня особаго вниман]я заслуживаеть мировая 
сдълка (4тапзасИот, Уег]е1с): стороны, посредствомъ взаимныхъ 
уступокъ, превращаютъ въ новый договоръ прежюя, спорныя или 
неясныя и сомнительныя отношен1я. ЦЗль его, какъ выражается 
французсвый законъ, прекратить возникпий, или предупредить мо- 
гупий возникнуть споръ. Итакъ, поелику соглашене этого рода вы- 
зывается прежнею неясностью, которая могла клониться въ пользу 
или къ ущербу той или другой стороны, то средетвомъ къ согла- 
шен1ю въ мировой сдЗлкЗ служатъь обыкновенно взаимныя уступки 
(не одностороннее только сознане противнаго права или оставлене 
своего права). Этимъ свойствомъ мировая сдЪлка отличается отъ 
судебнаго приговора (опредЗляющаго одно лишь право съ объ- 
ективной точки зрфн!я), а соотвЗтствуетъ ему въ томъ, что имзетъь 
цъл1ю прекратить неизв$отность*о правз. — 

По важности такого, съ уступками соединеннаго соглашевя, за- 
конъ обставляетъ его формальностями, возбуждающими къ серьез- 
ному рзшеню воли (французсйЙ законъ требуетъ непремнно пись- 
меннаго акта), и допускаетъ его только тамъ, гдф стороны обла- 
даютъ полнотою рёшающей и распоряжающей воли, и самый пред- 
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метъ вполнз свободенъ для распоряжен!я. Велфдетве того уполно- 
моч1е на мировую сдЗлку по довзренности должно быть особливое, 
явственно выраженное; мировыя сдфлки несовершеннол тнихъ тре- 
бують утверждевя верхней опекунской власти. Личныя: отношен1я 
супруговъ, уголовныя послВдетвя преступлевшя и проступка, не 
подлежать измзненю, ожидаемыя права на наслФдетво не допу- 
скаютъ распоряженя по мировой едфлкЗ. Мировая сдфлка по пред- 
мету, р8шенному окончательнымь (неподлежащимъ обжалован!ю) 
судебнымъ приговоромъ, не имЗетъ дЪйствительности, если стороны 
не знали о состоявшемся уже въ эту пору приговор$; если же онъ 
быль имъ извзетенъ, то оть нихъ зависятъ взаимныя уступки инте- 
ресовъ при его исполнеши. 

Особый видъ мировой сдфлки есть хомиромиссь, или договоръ 
о третейскомъ разбирательств$ спора чрезъ частнаго посредника, 
рёшеню коэго стороны обязываются подчиниться. Такимъ обра- 
зомъ, рзшению посредника стороны заранзе придають между собою 
силу добровольнаго соглашеня о правЪ. Отсюда слФдуетъ, что 
соглашене этого рода не можеть вполнЪ свободно простираться 
на вс предметы гражд. права, и что разбирательство посредни- 
Бовъ, составляющее замфну правильнаго суда, должно происходить 
въ изкоторомъ порядЕкЁ, ограждающемъ безпристрасте рзшеня. 
Въ древнемъ римскомъ прав соглашешя такого рода были сво- 
бодны, а для предупреждевя возражей противъ приговора по- 
средниковъ стороны связывали другъ друга денежною неустойкой 
(сошргоп13за ресита, отъ чего происходить и назваше компро- 
мисса). Но со времени Юстивана договоры эти подвергаются за- 
Боннымъ ограничен1ямъ, и компромиссъ входитъ бол$е и бол%е въ 
область процессуальнаго законодательства. 

Въ нашемъ законз нзтъ особыхъ правилъ о составлени новаго 
договора въ замЗнъ прежняго. По общему правилу, стороны могуть 
обоюднымъ согласемъ уничтожить договоръ во всякое время. Когда 
сторона, имвющая по договору право требовать исполненя, отсту- 
пится добровольно отъ своего права въ цзломъ договор или въ части, 
тогда дзйств1е договора въ цзломъ или въ части прекращается, — лишь 
бы предметомъ уступки не были права третьяго лица, не участвовав- 
шаго въ договор} (ст. 1545, 1547). Законъ нашъ не запрещаетъ усло- 
вя о прекращени договора въ случа неисполнен1я съ другой сто- 
роны, и условя такого рода на практикВ вотр$чаются. 1585 ста- 
тья прямо допускаетъь возможность условя прекратить договоръ съ 
платежем» неустойки, въ смысл штрафа за неисполнене. 
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Мировое соглашене можетъ послЗдовать между сторонами для 
прекращеня, пререкай о прав, какъ въ тяжбЪ, уже начатой, 
такъ и вн тяжбы. Въ тяжб оно можетъ послЗдовать посред- 
ствомъ мироваго прошевшя, которое подается отъ обфихъ сторонъ 
совокупно или отдЗльно (отъ мирового прошевя, предполагающаго 
совместную волю, необходимо отличать одностороншя просьбы о 
прекращен!и начатаго дзла со стороны истца). Въ подтверждеше 
мировыхъ прошенй тяжущимся дзлается допросъ, и затфмъ д$ло 
зачисляется р8шеннымъ безъ права на возобновлеше того же иска. 


Мировое соглашене можетъ послВдовать и въ присутстви суда, 


на словахъ, съ составленемъ протокола. УдостовЗ реше состоявша- 
гося мира во всякомъ случа требуется письменное (Зак. Суд. 
Гражд. ст. 661—666; Уст. Гр. Суд. 10, 71, 1360—1366; Касс. р. 
1870 г., № 552). Миръ допускается во всякомъ положен!и дФла. 

Въ прекращени дфла на этомъ основани можеть и не быть 
р$чи объ условгяжь, на которыхъ состоялось примиреше. Услов1я 
эти выражаются въ мировой сдВлкВ или особомъ акт о прими- 
ренши. Мировая сдЪлка можеть быть заключена во всякомъ поло- 
жен!и дЪла, стало быть, посл$ состоявшагося рзшен1я, можетъ быть 
и не между всЪми соучаствующими на каждой сторон лицами, & 
лишь между н?$которыми изъ нихъ. Сдфлка эта совершается не- 
зависимо отъ суда, въ видз акта, являемаго къ засвидфтельство- 
ваню у нотар!уса или у мирового судьи (если имущество пере- 
дается въ собственность, то актъ совершается у старшаго нотар1уса). 
ДЪло велЗдетве сего акта прекращается навсегда (Зак. Суд. Гражд. 
666. Уст. Суд. Гражд. 1357—1366. Нотар. пол. 158). 

Мировая сдфлка созидаеть между тяжущимися новое договор- 
ное соглашевше, уничтожая прежей договоръ, который не можеть 
быть возстановленъ (Касс. 1875 г., № 894). Посему мировая сдфлка 
исполняется не какъ судебное ршеше, & вообще какъ вс дого- 
воры, и возникающИй по ней споръ составляетъь предметъ новаго 
судебнаго производства. За веЗмъ тёмъ однако Кассац. Департа- 
ментъ Сената (1870 г., № 1679) признавалъ, что неправильное 
толкован!е мироваго соглашеня, какъ равносильнаго судебному 
приговору, можеть служить поводомъ къ отм$нз р®шевя. 

Право повзреннаго прекратить дзло миромъ вообще не пред- 
полагается, но должно быть особливо пояснено въ довфренности 
(Уст. Гражд. Судопр. 250). Оно предполагается, п по общей до- 
вфренности, лишь въ мировомъ судз (ст. 48), конечно, съ цю 
закона благопраятствовалть въ сихъсудахъ примирен!ю. Однако Кассац. 
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Сената Деп. (1871 г., д. Червонецкаго) растолковалъ, что и въ миро- 
вомъ суд это право повзреннаго простирается лишь на спорное со- 
стояНе дла, до рёшеня, такъ какъ р$фшеюемъ создается новое 
право, для уступки коего потребно новое нолномоче. 

Малол$тв1Й не можеть вступать въ мировыя сдзлки, и едва ли 
можно допустить по нашему закону, чтобы могъ мириться за него, 
съ уступками, опекунъ, даже и съ разрфшеня опеки (Зак. Суд. 
Гражд. 687, 710; Уст. Гражд. Судопр. 1368); но когда по содер- 
жаню мировой сдЗлки можно заключить, что въ ней нЪть уступки. 
права по имуществу, а есть лишь пр!обрЗтене, то такая сдфлка 
могла бы, кажется, быть утверждаема опекой (Зак. Гражд. 286). 
Говорю: кажется, такъ какъ по этому предмету законъ нашъ не 
высказываетъ прямого и яснаго начала. Несовершеннол тв, старше 
17 лёть, имфюпЙ попечителя, можеть, съ соглася его, по силЪ 
220 ст. Зак. Гражд., вступать и въ мировыя сдфлки (См. 8 5). 

Предметомъ мироваго соглашеня не могутъ быть вообще пред- 
меты, по коимъ договоры не допускаются (Зак. Гражд. 1529) и, 
сверхъ того, интересы государственные, казенные, общественные 
(Зак. Суд. Гражд. ст. 710, Уст. Гражд. Суд. 1368). Предме- 
ты гражданскаго вознагражденя за послЗдетыя проступка пли 
преступленя н$фтъ основашя исключать изъ дфИйстыя мировой 
СДЪлки. | 

Мировая сдЪлка несостоятельнаго съ кредиторами допускается 
не иначе, какъ по открытш несостоятельности, въ общемъ собран 
заимодавцевъ, по большинству 3/, признанныхъ исковъ и съ утверж- 
дея суда. Предложене сдфлки можеть исходить какъ отъ самого 
должника, такъ и отъ сторонняго лица, съ соглайя должника. 
Сдёлка можетъ состояться и прежде окончашя производства и по- 
становлея о несостоятельности. Она прекращаетъ конкурсъ со 
всзми его посл$детвыями такъ, какъ-бы вовсе его не было. ЗатЁмъ 
удовлетворене кредиторовъ совершается уже на основанш сей 
сдфлки, а имущество, пр1обрфтенное должникомъ посл сдВлки, мо- 
жетъ быть обращено на удовлетворене лишь новыхъ долговъ его, 
сдзланныхъ посл соглашевшя (Уст. Суд. Торг. 634—638, Касс. 
рёш. 1876 г., №№ 267 и 424). Мировыя сдЪлки не уничтожаютъ 
т8хъ требованй, которыя не были предъявлены въ конкурсъ 
(638, прим.). 

Правила о составлен!и третейскихъ записей и третейскомъ раз- 
бирательствВ составляютъ предметъь судопроизводства (Уст. Гражд. 
Судопр. 1367—1400). 
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Примтры: Въ договорЪ 1870 года, Иванъ обязался выдать Петру заем- 
ныя письма на 400 р. и производить по нимъ уплату по 50 р. въ годъ. Въ 
1872. году овъ выдаль ему заемныя письма на эту сумму, но безъ условя 
о разсрочкахъ платежа. Спрашивается: за выдачею этихъ заемныхъ актовъ 
сохраняеть ли силу первый договоръ? Въ декабрЪ 1866 г. Иванъ, имя 
взыскане на Петра, отсрочилъ оное по 1 февр. 1867 г., съ неустойкою въ 300 р. 
за просрочку. За просрочкой взыскан!е возобновилось, но состоялось дру- 
гое услове, по коему Иванъ, получивъ часть долга, отсрочить остальное съ 
поручительствомъ третьяго лица, & о неустойвЪ не упомянуто. Если это 
второе услоще есть новый договоръ., то Иванъ теряетъ уже право на не- 
устойку. Кобылинъ, запродавъ землю Жедринскому, получиль въ задатокъ 
5000 р. и выдахь задаточную росписку, въ коей срокъ для купчей назна- 
‚ чался 15 сент. Посл$ того заключили они услове, въ коемъ о задатк$ по- 
мянуто, какъ о сумм$ въ уплату за землю, и срокомъ для купчей положено 
уже 20 окт. Купчая совершена 28 окт. Посл$довалъ искъ о задать за 
просрочку. Судъ призналь, что задаточная росписка со всфмъ свонмъ дЪй- 
ств1емъ уже не существуетъ и замфнена посл$довавшимъ условемъ, слЪд. 
о взыскан!и задатка въ видф штрафа не можетъ быть р$чи (Касс. 1868 г., 
№ 723). 

Когда одна сторона въ возложенномъ на нее нсполневши допустила, из- 
м$нен!е и неполноту, а другая сторона, не возражая, производила соотвЪт- 
ственно тому измфнеше въ соотвЪтственномъ исполнени, и не была опро- 
вергаема противною стороною, изъ сего можно заключить, что стороны, и 
безъ новой письменной сдфлки, самымъ дЪломъ изм нцли первоначальныя 
условя исполневн!я и не могутъ за то простирать взаимныя претензш другъ 
къ другу (сб. Сен. рЪфш. Т, 292). 

Можно ли заключить о видоизмфнев!и договора, безъ прямого соглаше- 
ня по одному только дЪйствю стороны? Сенатъ разсуждаетъ, что нельзя 
(Васс., 1870 г., № 1669). Въ данномъ случа сторона, имЗя по договору право 
пользоваться двумя паромами, довольствовалась однимъ и заявила требова- 
не о другомъ тогда уже, когда доставлеше ‘его было невозможно. 

Росписки кредиторовъ въ получен!и срочнаго платежа, съ оговорками, 
содержащими въ себф измфнеше первоначальныхь условй договора, хотя- 
бы были приняты плательщикомъ, какъ удостов$реше уплаты, не служатъ 
еще доказательствомъ соглас1я плательщика на пом$щенныя въ нихъ ого- 
ворки и на соотвЗтственное измВнене условй договора. Росписки пла- 
тежныя, по своему назначен, не составляютъ самостоятельнаго дого- 


вора, а суть акты, удостовфряюще исполнев!е по договору (Касс. 1869 г., | 


№ 1289). 

Услов1я запродажной зациси сохраняютъ ли свою силу и по совершенш 
купчей крЪпости, по отношен1ямъ между сторонами посл$ совершившагося 
уже перехода имфн1я къ новому владфльцу? Договоръ запродажи есть 
предварительное лишь соглашене, & купля-продажа есть самостоятельный 
договоръ, требующий новаго соглашен1я, такъ какъ къ совершен1ю купчей 
нельзя припудить продавца по снлф запродажной записи. Итакъ, если въ 
запродажной записн помфщена неустойка за неисполнен1е услов!й, а въ 
купчей кр$Зпости о сей неустойк$ уже не упомянуто, то надлежитъ преж- 
нее услове о неустойкЪ признать уже утратявшимъ свою силу. Тавъ было 
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въ д. Бехтфевой. Въ 1857 году она запродала ваширской купчих® насе- 
ленное име, обязавшись между прочимъ въ записи перевесть свонхъ 
врестьянъ, по совершев1и купчей, на другую землю; а за несоблюдене 
везхъ услов залиси положена неустойка. Въ купчей помфщено услове о 
перевод крестьянъ, но о неустойк$ не упомянуто; крестьянъ же Бехтфева 
всфхъ не перевела, а дала имъ отпускныя, вел дств!е чего покупщица, тре- 
бовала съ нея неустойки (2 Общ, Собр. 6 окт. 1872 г.). 

Право на имущество окончательно укр$пляется и опред$ляется купчею 
кр®постью, и по сему это право не можетъ быть выводимо изъ предшество- 
вавшаго купчей предварительнаго и временнаго условля запродажи (Касс. 
1868 г, № 850). Но изъ сего не сл$дуеть, чтобы съ момента совершен1я 
купчей упадали сами собою и вс$ друпя услов1я, которыя могли быть вклю- 
чены въ договоръ, предшествовавпий купчей, и которыя, не касаясь права 
собственности, имфютъ въ виду разныя другя обстоятельства по поводу 
совершен!я купчей, напр., о разсрочк$ платежа, о послфдетыяхь недостат- 
Бовъ въ имфни и проч. Купчая можетъ уничтожить ихъ не въ силу того, 
что она актъ позднЪйпИй и окончательный, а въ силу самато своего со- 
держан1я (1875 г., № 874. Ср. 1868 г. № 254). 

Изм нен!я обязательствъ часто встр$Ъчаются на практик$ по казеннымъ 
подрядамъ сложнымъ и продолжительнымъ, вол5детые непредвид$пныхъ 
временныхъ и м%стныхь обстоятельствъ. Но эти частныя измЗнен1я до- 
пускаются на практик не въ порядеЗ п форм, установленныхъ для до- 
говоровъ, а въ форми подписокъ, а часто и безъ подписки, въ силу фак- 
тическаго ин безспорнаго исполнен!я сторонами принятыхъ противу перво- 
начальнаго договора изм$ненй. Если одна изъ сторонъ допустила изм не- 
шя въ условяхъ, а другая, бывъ о томъ своевременно извфщена, не воз- 
разила, и добровольно исполняла договоръ съ измЗнешями, то этимъ самымъь 
ясно и неоспоримо выразилось ея согласе (2 сбори. с. р5ш. [, №№ 96, 27). 

Отсрочка исполнев1я договора, данная казенному подрядчику уже посл 
того, какъ онъ оказался неисправнымъ, означаеть, что состоялось новое 
сотлашен1е п что казна отказалась, по сил 1547 ст. отъ права признать 
договоръ окончательно нарушеннымъ, и отъ того взыскашя, которое могло 
быть, при неисправности подрядчика, обращено на дов$ренные ему залоги. 
Посему, со времени отсрочки, и залоги с1и (въ предфлахъ срочной захого- 
вой довЪфренности) обезпечиваютъ уже не взыскаве, отмненное отсроч- 
вой, а договоръ объ псполнен1и къ назначенному вновь сроку принятыхъ 
подрядчикомъ обязательствъ (мн. Г. С. 1873 г. по дфлу Люксенбурга). 


3 26. 


Односторонн!й отказъ отъ договора.—Въ какижь случаяхъ онь до- 

пускается, — Право требовать расторжен1я договора за крайнюю 

несообразность въ цённости.—Прекращен1е договора отъь случай- 

ныхь причинъ.—Невозможность исполнен1я.—Погашен1е претенз1й 

въ насл®дотвенномъ преемствВ. — Прекращен1е смертью личныхъ 
| обязательстве. 


ДЪйстве договора продолжается дотолв, доколВ установлено 
оно волею сторонъ-—можетъ оно быть и безерочное, неопредЗлен- 
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ное во времени, можетъ оно зависЪть оть окончательнаго совер- 
шеня того дЪйствя, которое составляеть предметъ и цфль дого- 
вора (напр. передачи имущества, исполненя заказа, поставки и 
т. под.). За всЪмъ тЪмъ всяый договоръ, неограниченный отдфль- 
нымъ дфйствемъ или опредзленнымъ срокомъ, не исключаетъ воз- 
можности отказа съ той или другой стороны, возможности прекра- 
тить договоръ (Кап@етте). Н3Зть договоровъ по имуществу, ко- 
торые связывали бы на цфлую жизнь. 

Въ иномъ случа, не дожидаясь конца обязательному отноше- 
вю, сторона хочетъ немедленно освободить себя, прекратить съ своей 
стороны дфйстве или исполнен!е; въ иномъ случа? — хочеть немед- 
ленно потребовать окончательнаго исполнен1я съ другой стороны. 
РазумЗется однако же, что отказъ сопряженъ съ отв$тственностью, 
что имъ не должны быть нарушаемы—цовзр!е другой стороны къ 
прочности обязательства и интересы, соединенные съ этимъ довЗ- 
рлемъ. Такъ, если плата за дфйстве получена впередъ за извЗет- 
ный перодъ времени, то прежде истечен1я его отказъ будетъ на- 
рушенемъ договора. Такъ, при найм имущества, при личномъ 
найм, въ довЪзренностяхъ, въ товариществВ и пр., несвоевремен- 
ный отказъ при н3которыхъ обстоятельствахъ можетъ весть къ 
убытку и возбудить требован!е о вознаграждени. 

Иногда и при срочныхъ договорахъ требоваше исполнен1я мо- 
жетъ открыться ранзе срока, когда оказывается, что впредь испол- 
ненме становится уже невозможнымъ, напр., при несостоятельно- 
сти должника. Наконецъ, по особенному свойству нфкоторыхъ до- 
говоровъ (напр.. личнаго найма), законъ предоставляетъ, при н3- 
которыхъ усломяхъ, той или другой сторон% В немедлен- 
наго его прекращеня. 

Отъ отказа въ вышеуказанномъ смысл отличается право тре- 
бовать расторженая договора. Оно допускается не иначе, какъ по 
условю, въ которомъ стороны заранзе выговаривають себЪ это 
право (расбит @зрПсепйае, ш Фет а441с4о), и притомъ не 
иначе, какъ въ течеше опредфленнаго срока. Пруссый законъ пре- 
доставляетъ судьз опредфлять въ потребныхъ случаяхъ, до какого 
срока подобное требован1е могло быть заявлено. 

Римское право предоставляло продавцу требовать обратно про- 
данное имущество, когда бы оказалось, что договорная цфна ниже 
дфйствительной цзны имущества на половину. Эту привилейю на 
практикв мало по малу стали распространять ни на друМе виды 
сдЪлокъ: сначала на сдфлки о предметахъ, подлежащихъ точной. 


* 
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оцфнкз, и наконёцъ на самого покупщика, когда оказывалось, что 
онъ заплатилъь на половину дороже дзйствительной цЪны имуще- 
ства (ае;10 епогт!з, 1ае о иЦта апиат). Противоположной 
сторонз предоставлялось при этомъ право дополнить недостатокъ, 
если желала придать сдфлкВ полную силу. 

Всего обширнзе это право, изъ числа новЪйшихъ, въ австрИй- 
сБомъ законодательств; но при заключени договора сторонамъ 


предоставляется постановить, что онф лишають себя этого права. 


Французсый законъ допускаетъ это право лишь при продаж» не- 
движимаго имущества, только въ пользу продавца, и въ такомъ 
только случа$, когда убытокъ простирается не на половину, а на 
'/1 дЪйствительной цфиности, но притомъ покупщику предостав- 


’дяетъ удерживать всю силу сдЪлки, возвысивъ цфну до ?/\, настоя- 


щей цфны, стало быть прощаетъ ему 1/‚. При семейственныхъ раз- 
дзлахьъ наслЗдотвеннаго имущества предоставляется участнику про- 
сить объ уничтожен!и раздфла, если онъ обиженъ на 1/, часть на- 


стоящей своей доли. Прусское законодательство, напротивъ, пре-. 


доставляетъь эту привилегю не продавцу, а покупщику. Наше за- 
конодательство не допускаетъ подобнаго нрава. 

ДЪйстве обязательства прекращается и оть случайныхь при- 
ЧиНЪ: ОТЬ невозможности учинить исполнен!е, не зависящей отъ 
вины лица, и отъ случайнаго соединевшя въ одномъ лиц права 
требовать исполнешя съ обязанностю исполнить—по одному и тому 
же обязательству (с0пё1510). Это бываетъ при наслздетвенномъ 
преемств$, по закону или по завзщаюю (а также при передач 
по дару всБхъ имуществьъ—@4опаоп питуегзеЦе, гдф эта форма су- 
ществуетъ), когда должникъ является наслздникомъ своего креди- 
тора, или кредиторъ—наслЗдникомъ должника, или одно лицо яв- 
ляется насл$дникомъ вмфстВ и посл кредитора, и посл} должник а 
Принят!е насл$дства съ описью (Бепейс. шуещах|} препятствуетъ 
слитю, такъ какъ въ этомъ случа не происходить сляшя наслл- 
ства съ лицомъ наслфдника (см. о семъ во 2 части курса, 8 48). 
Это слипе (или: совпадензе), въ истинномъ смыслф, не погашаетъ 
обязательства, а только дзлаетъь исполнен1е его невозможнымъ, по- 
тому что имущества должника и кредитора сливаются во едино и 
поглощають обязательство въ себЪ. 

Если наслЗдоване полное, то и погашене полное; если насл$- 
дован1е неполное, то и погашеше неполное. А. состоитъь долж- 
нымъ Б. 4,000 руб. и, умирая, завфщаетъ ему все свое имЗше, 
стоющее, положимъ, 40,000 руб. Половина этого имфн1я— родовая 


с =ф- о ® 


— 204 — 


относительно его завёщан!е недЪйствительно: имВн1е это’ идетъ по 
закону къ брату умершаго, Г. Въ такомъ случа, хотя Б. получилъ 
наслфдетво на 20,000 руб., не вся его претения погашается 
въ принятомъ по завёщан!ю наслздетвз, а въ соразм8рность съ при- 
нятою частью, т. е. на половину, а другую половину платить ему 
Г. Наоборотъ, когда Б. долженъ А. 4,000 руб. и наслВдуетъ по за- 
кону половину его имзвя, то въ половин своего долга онъ отв$т- 
ствуетъ другому наслВднику; но если Б. получилъ все имфше по 
зав.щаню, и завёщане разрушено въ пользу законнаго наслЗд- 
ника Г. лишь относительно родового имфня, то Б. никому уже 
ничего не долженъ, ибо’ наслздуеть все благопрюбр3Зтенное 
им ше А., а претеная А. на Б. принадлежить къ числу благо- 
пробр$теннаго. 

Когда посредствомъ слитя погашается главное обязательство, 
то вм$стВ съ нимъ погашается и обязательство зависящее; напро- 
тивъ, когда погашается отдЗльно зависящее обязательство, тогда» 
главное обязательство остается въ сил. Напр., я долженъ Б. 1,000 р. 
за поручительствомъ Г. Я наслЗдую посл Ъ. Долгъ мой погашается, 
и вметВ съ тёмъ погашается обязательство моего поручителя. Я 
долженъ Б. за поручительствомъ племянника его Г. Б. умираетъ; 
ему наслздуеть Г. Поручительство его прекращается, ибо онъ, въ 
качествВ поручителя, долженъ бы быль самъ предъ собой отвЪт- 
ствовать. Но мое обязательство остается въ полной силф. 

Наконецъ, вс} обязательства личныя прекращаются смертью 
‚обязавшагося. лица (Зак. Гражд. 1544). Со смертю лица, имВю- 
„‘щаго право, нанимателя, у насъ прекращается договоръ личнаго 
найма, если онъ былъ заключенъ на имя одного хозяина, безъ рас- 
пространен1я на наслВдниковъ (2238). Сюда же принадлежитъ: право 
пожизненнаго содержан!я; пожизненное владзне, изъ договора ни 
завёщашя возникающее; довЗренность и поручен1е; право (еще не 
заявленное) искать вознагражден1я за личную обиду и оскорблеше 
(Уст. Нак. Мир. Суд. 130). 


Прекращен1е договора за истребленемъ предмета онаго. Въ заковЪ 
указаны случаи по отдач$ имуществъ ва сохранеше (ст. 2105) и по това- 
риществу въ покупк® нли построеви корабла (У. Т. ст. 182). Наемъ иму- 
щества, напр. строешя, за нстребленемъ его, вел дствье пожара, прекра- 
щается, п хотя бы тзмъ же хозяиномъ домъ быль выстроенъ вновь, наем- 
ЩиБъ не въ правЪ требовать въ немъ квартиры на основанш прежняго до-. 
товора. Въ семъ смысл см. Об. сен. рзш. Т, № 31. 

Въ рёш. Касс. 1869 г. № 1191 призвано, что за, сгор$1емъ завода, от- 
даннаго въ аренду, предметь, относительно коего заключенъ былъ дого- 
воръ, пересталь существовать и самый договоръ велфдетв!е того долженъ 


быль прекратиться въ цфломъ состав, причемъ предстояло суду опредз- 
лить подлежащую мЪ$ру вознатражден1я. 


8 23. 


/ 


Дзйостве давности на обязательства.—Погашен1е права на искъ.— 

Начало исчислен1я давности.—Открыт!е права на искъ.—Исчисле- 

н1е давности въ срочныхъ и безсрочныхъ договорахъ, при пер1оди- 

ческомъ исполнении, по обязательствамъ главнымъ и зависящимъ.— 

Перерывъ давности признан1емъ долга.—Постановленя русскаго 
закона о семъ предметф. 


Во всзхъ вышеприведенныхъ случаяхъ прекращается, уничто- 
жается самое обязательство, юридическое отношеше въ существ® 
своемъ, уничтожается самое основан!е требован!я и обязательства. 
Но могуть быть случаи, когда, независимо оть сущности самаго 
обязательства, погашается право на искъ по обязательству, право 
требовать удовлетворешя по оному. Это происходить оть дфйств1я 
времени, давности. О давности вообще сказано тамъ, гдЗ р$чь идеть о 
свойствахъ влад Шя. Тамъ же объяснено, что не должносм шивать дав- 
ность владзшя, превращающую его въ право собственности, съ дав- 
ностью, которою погашается право на искъ. Эту послфднюю дав- 
ность необходимо теперь объяснить въ связи съ правомъ по обяза- 
тельству. При какихъ условяхъ право иска по обязательствамъ пога- 
шается посредетвомъ давности? Что требуется для этого пога- 
шеня? 

Прежде всего замЗтимъ, что здзсь погашается не самое право 
по обязательству въ своей сущности: оно не зависитъ отъ времени. 
Погашается право требовать исполнен1я (въ результат это все 
равно, но идея не одна и та же). Стало быть, необходимо, чтобы 
это право возникло, явилось въ дЪйствительности, сдЗлалось дЪй- 
ствительнымъ, настоящимъ правомъ, способнымъ къ осуществленю, а 
не было только правомъ будущимъ, возможнымъ правомъ— ш ро{епа, 
Чего еще н3тъ, о погашеи того и р%чи быть не можетъ. А воз- 
никновен!е такого права не всегда совпадаеть съ минутою заклю- 
чешя договора или выдачи обязательства. Договоръ можеть быть 
связанъ со срокомъ или условемъ: тогда при самомъ заключенши 
договора между обЗими сторонами немедленно возникаетъ юриди- 
ческая связь, которой он не могуть разорвать безъ новаго согла- 
шеня, и въ этомъ смысл каждая сторона имЗетъ право на волю 
или дзйстве другой стороны, въ чемъ эта другая сторона связала 
себя. Но въ эту минуту каждая сторона можеть сказать себЪ: я 
могу оставаться спокойною до тзхъ поръ, пока совершится то или 
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другое собыме, наступить срокъ, настанетъ услове: тогда у меня 
будетъ право д?йствовать, тогда я получу право немедленно тре- 
бовать исполненя. Какъ только наступить эта минута, сторона 
можеть сказать себз: я имфю право требовать исполнешя хоть 
сейчасъ же. Такимъ образомъ въ договор$ оказываются слфдующе 
важные моменты: 1) право расчитывать на исполнене, 2) право требо- 
вать исполненя, 3) самое предъявлеще требованя объ исполнени. 

‚Сила давности основывается на томъ предположени, что лицо, 
имфвшее право требовать, не осуществило этого права въ течене 
извфетнаго времени, стало быть вовсе не желаеть осуществить 
его, или достигло уже цфли своего права другимъ путемъ, мимо 
требовашя у власти. Это предположене возможно только при осу- 
ществимости права. Стало быть, давность можетъ начаться только 
съ того времени, когда таковое право возникло: не раньше, ибо 
раньше было только право расчитывать на, исполнеше, было спокой- 
ное состояше ожидатя, столь естественное, что нельзя это ожидаше, 
это молчан!е поставить въ вину молчавшему лицу: нельзя обвинить 
его въ бездЪйств!и, когда оно не имфло еще права дЪйствовать;— 
и не позже, ибо именно съ той минуты, какъ лицо получаетъ 
право дЪйствовать, требовать, оно несетъ отвтственность за свое 
бездЪйств!е и молчане. 

Другой вопросъ: когда именно возникаетъ это право требовать 
псполнен!я по договору? и вол$детве чего оно возникаетъ? 

Оно возникаетъь волфдств!е нарушевшя договора, или вообще 
велВдотв1е такого нарушен1я, которымъ возбуждается искъ. 

Я владфлецъ имущества: стороннее лицо нарушаетъь мое спо- 
койное владВн!е, вторгается въ область моего права, наносить 
своимъ дЪйствемъ вредъ моему имуществу или моей личности. 
Съ той минуты, какъ это дзйств1е совершилось, для меня возни- 
каетъ право требовать себз удовлетворен!я. Стало быть, съ этой же 
минуты начинается для меня и течеве давности, которою пога- 
шается мой искъ. Но надо замфтить, что начальный пунктъ этой 
давности опредЗляется независимо отъ обстоятельствъ, относящихся 
къ личности потерифвшаго нарушене: право иска основывается на 
самомъ дЗйстви нарушителя и возникаетъ вмстВ съ этимъ д3й- 
стнемъ. Стало быть, хотя бы это дЪйств1е долго оставалось неиз- 
въетно лицу, потери вшему нарушеше, все-таки срокъ давности бу- 
детъ считаться съ минуты нарушен1я, а не съ той минуты, когда 
оно дошло до свздЗя лица потеризвшаго. (Есть исключешя, но 
они допускаются по особымъ соображенямъ). 
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Я вступилъ въ договоръ съ другимъ лицомъ, напр., далъ ему 
деньги взаймы на срокъ. Приходитъ срокъ: должникъ приноситъ 
мн} деньги. Зд%сь—исполнене договора, нфтъ нарушеня. Прихо- 
дить срокъ: должникъ не является съ деньгами. Здесь со стороны 
его—нарушеше договора: онъ не исполнилъ договора, заставилъ 
меня ждать. Съ этой минуты начинается мое право—-требовать. 
Это ясно, коль скоро понят!е нарушеня по сил самаго договора 
связано съ извЗстнымъ условемъ, срокомъ или яснымъ признакомъ, | 
когда сторона предоставила себф право требовать не иначе, какъ 
по наступлен!и извзстнаго событя, извфстнаго времени. Но когда 
такого яснаго признака н}тъ, возникаеть сомнзне. Именно: не- 
р8дЕо’ случается, что по договору сторона предоставляетъ себ право 
требовать исполненя, когда ей вздумается, по своему усмотр8аю, | | 
напр., при безсрочномъ займз, при поклаж—по востребован1ю, при 
безсрочной ссуд и пр. Яено, что здВеь право требовавя возни- 
каеть въ минуту совершен!я договора; но также очевидно и то, что 
вЪ эту минуту, до тфхъ поръ, пока лицо, имзющее право, не по- 
требовало еще исполнен!я, не можеть быть рЗчи о нарушение со 
стороны, обязанной исполнить. Спрашивается теперь: съ какой 
именно минуты въ подобныхъ договорахъ начинается течеше дав- 
ности, погашающей право требовашя: съ той ли самой минуты, 
когда заключенъ договоръ и возникло право требовать исполненя, 
или съ той минуты, когда явилось нарушене договора, т.е. когда 
заявлено требоване исполненя? Вопросъ этоть принадлежить къ 
числу самыхь спорныхь въ гражданскомъ прав, и разные юристы 
разр шаютъ его различно. Одни *) полагаютъ, что не слЗдуетъ до- 
жидаться нарушевя во всЗхъ тёхъ случаяхъ, когда отъ усмотр8н!я 
стороны зависитъ предъявить требован!е во всякую минуту, начи- 
ная съ минуты заключеюня договора, и потому начинають течеше 
давности съ этой послЗдней минуты. Друге, и въ томъ числ Са- 
виньи (513. У. 282, 292) доказываютъ, что лицо, имВющее право 
по договору, можно обвинить за молчане въ течеше давности не 
иначе какъ съ того времени, когда требован!е предъявлено и яви- 
лось поняте о нарушенш. Кажется, это посл8днее мн®зше основа- 
тельн%е. ДЪйствительно, во всякой давности предполагается не- 
брежене объ искЗ. Можно ли же допустить понят!е о небрежеши, 
когда оставлеше вещи въ свободномъ пользован!и или хранеши у 


*) Тонъ, Вангеровъ, Ленцъ, Унгеръь и пр. Обозр$е и разборъ мнёий 
можно найти какъ у Савиньи, такъ у Ферстера Ргеизз. Риу. ВесВё 8 57. 
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обязаннаго лица происходить изъ сущности самаго договора, когда 
вещь отдана именно на такомъ услов!и: оставь у себя, пользуйся 
покойно, пока мнф не понадобится, пока я не потребую? И въ до- 
говорахъ другого рода вещь посл срока можеть еще оставаться 
въ рукахъ обязаннаго лица съ соглася кредитора, но то будетъ 
‚ По соглашеню, по снисхожденшо кредитора, а здЪсь вещь остается 
У должника не только по волЗ кредитора, но и по сущности дого- 
вора. ЗдЗеь, стало быть, течеше давности начинается не съ за- 
ключен]я договора или передачи вещи: покуда нзть еще повода 
къ требован!ю, нзтъ нарушеня. А поводомъ къ требованю слу- 
жить здфеь опредзлившаяся воля кредитора—требовать свою вещь 
назадъ: какъ скоро эта воля заявлена, начинается нарушеше, на- 
чинается течене давности. 

Бываютъ случаи, когда Е: обязывается удовлетворить по 
обязательству не позже означеннаго срока, по первомъ требованш 
наи приглашен! (напр. вексель, заемное письмо, чрезъ 3 м3Зсяца 
по предъявлеши): это дфлается для ограждешя должника, чтобъ тре- 
боване не застало его въ расплохъ, чтобъ онъ имЗль время собрать 
свой силы и приготовиться къ исполненю. Въ такомъ случаВ и тече- 
не давности начинается не иначе, какъ по прошеств1и этого срока. 

Иногда случается, что договоръ объ употреблени вещи писанъ 
хотя и безъ срока, но съ обозначетемъ спешальной цфли упо- 
треблен1я; напр., я довЗряю банковый билеть въ залогь по по- 
ставкВ рельсовъ для саратовской желфзной дороги, или даю въ 
ссуду тарантасъ—съ№здить въ Тифлисъ и обратно. Въ такомъ слу-. 
чаз можно опредфлить, когда окончится течеше договора п .воз- 
никнеть право требоващя, съ совершен1емъ цзли, съ окончашемъ 
поставки, съ возвращеюемъ изъ Тифлиса. Съ этого времени, стало 
быть, начнется и течен!е давности. 

Остается еще сказать, какимъ образомь исчисляется течеше 
давности по договорамъ въ тёхъ случаяхъ, когда исполневше дого- 
вора состоить въ дфйстыяхъ, перодически повторяющихся или 
возобновляющихся. Эти пер1одичесвя дЪйстья относятся или къ 
дополнительному обязательству, зависящему отъ главнаго, или сами 
по себ составляютъ сущность главнаго обязательства, напр. 1) про- 
центы при займ на 10 лЁтъ, 2) поставка ежемесячная въ те- 
чеше 10 л$тъ. 

Возьмемъ сначала первый случай. 

Здесь можетъ быть р%чь о погашени давностью иска по глав- 
ному обязательству и по обязательствамъ зависящим въ особенности. 
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‚Предетавимъ сначала договоръ, заключенный на ‘опредфленное 
время, съ обязанностью. производить ежегодную плату или платить 
проценты,—напр., заемъ изъ процентовъ на 10 л$ть, или наемъ 
земли на 10 лЁть изъ наемной ежегодной платы. Здесь, хотя бы 
въ течеше всего 10-ти-лВтняго срока ежегодные платежи не про- 
изводились и не было требовашя объ исполнени зависящаго обя-. 
зательства, отъ этого нисколько не зависитъ право требовать испол- 
неня по главному обязательству, т. е. возвращения денегъ или 
имвшя, ибо до наступления срока главному обязательству ни ВЪ 
какомт» случаВ нельзя было требовать по оному исполненя. Дав- 
ность по главному обязательству начинается съ той минуты, какъ 
открылось право на это главное требоваше. Но это право можеть 
отдалиться и за предфлы первоначальнаго срока, когда напр. 
должникъ оставляетъ у себя деньги и по истечени 10-ти-л?тняго 
срока займу, а кредиторъ продолжаетъь принимать оть него про- 
центы: этимъ кредиторъ показываетъ, что онъ возобновляеть до- 
товоръ съ должникомъ, и возобновляеть уже на неопредЗленное 
время, зависящее отъ своей воли. Въ такомъ случаВ течене дав- 
ности для кредитора начинается съ того времени, за которое въ 
послздЕ разъ были ему уплачены проценты. — 

Отеюда возникаетъ иногда для кредитора необходимость дока- 
зать, что проценты были ему уплачены или зависящее обязатель- 
ство исполнялось должникомъ не ранзе извЗстнаго времени, т. е., 
что онъ, кредиторъ, не потерялъ давностью права на искъ по ц%- 
лому обязательству. Обыкновенно квитанщи въ уплат$ процентовъ . 
по займу и пр. считаются важными для должника, доказывающаго 
ими уплату за такой-то срокъ, и потому хранятся должникомъ. 
Но въ настоящемъ случа для должника, желающаго доказать, что 
кредиторъ утратилъ свое право на искъ давностью, требуется удо- 
стовЗрить, что онъ, должникъ, не уплатиль денегъ, а для креди- 
тора важно удостовзрить, что онъ получиль уплату не ранзе та- 
кого-то времени. На этотъ случай кредиторъ, выдавая квитанщю 
должнику въ уплат8 процентовъ, можетъ требовать отъ него хонт/»- 
хвитанияю; но обыкновенно кредиторы, получая уплату, не пред- 
видятъ въ будущемъ надобности доказывать, что н%фтъ пропуска 
давности, и потому почти никто не требуетъ подобныхъ докумен- 
товъ. А они могуть понадобиться, напр., когда обф стороны, или 
одна изъ нихъ, не имфють яснаго сознаня о времени платежей. 

Петръ выдаль Ивану заемное письмо на 3 года въ 1840 году. 
Въ 1843 году минулъ срокъ; но Иванъ не представилъ заемнаго 

Часть ПТ. 14 
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письма ко взысканю и не требовалъ уплаты капитала, а продол- 
жалъ ежегодно получать проценты по займу. Такъ велось, напр., до 
1850 года. Петръ каждый годъ получалъ отъ. Ивана квитанци въ 
уплат® процентовъ, и эти документы хранились у должника Петра, 
а Иванъ, довольствуясь получешемъ денегь, не заботился требо- 
вать оть Петра, чтобы онъ каждый разъ отмЗчалъ уплаты процен- 
товъ на подлинномъ заемномъ письм3: кто же объ этомъ заботится? 
Но въ 1851 году умираютъ оба: и кредиторъ Иванъ, и должникъ 
Петръ. Остались дЗти: у Ивана — СергФй, имВющй право требо- 
валь, У должника—сынъ @едоръ, обязанный платить. Но за смер- 
тю контрагентовъ заемное письмо нфеколько лЗтъ лежало въ без- 
ДВйстви, завалившись въ бумагахъ кредитора; сынъ должника 
Оедоръ и не зналъ объ этомъ долг} отца и не заботилея платить ни 
капиталъ,. ни проценты. Наконецъ, лЗтъ чрезъ 6, въ 1857 году, Сер- 
ГВй находитъ это заемное письмо и предъявляетъ его ко взысканю 
на 9едора. дедоръ видитъ возможность избавиться оть платежа и, _ 
замЗчая, что акть писанъ въ 1840 году на три года, срокъ ему 
кончился въ 1843 году, что съ этого времени до 1857 года про- 
текло 14 л$ть безъь представленя ко взыскан, доказываеть, что 
заемное письмо утратило свою силу. Это несправедливо, потому 
что уплата процентовъ по этому письму, доказывающая возобнов- 
лене обязательства, совершилась въ послфдей разъ въ 1850 году, 
только за 7 л$тъ до представленя ко взыскайю. Но кто же это 
знаетъ? Единственное доказательство уплаты процентовъ находится 
‚ вЪ рукахъ должника и онъ скрываетъ его, а кредиторъ не имЗетъ 
у себя контръ-квитанцйй. 

Второй случай — погашене давностью зависящаго, дополни- 
тельнаго требовашя въ отд®льности. 

Когда требован1е по главному обязательству, напр., требоваше 
капитала погашается давностью, то разумЗется погашаются вмЗстВ 
съ твмъ и требовашя зависяпия, напр., требовашя о процентахъ. 
Но погашен1е зависящихъ обязательствъь можеть совершиться и 
независимо отъ требованя по главному обязательству. Напр., я от- 
дать домъ въ наймы на 12 лВтъ въ 1840 году. За первый годъ я 
получаль наемную плату; за второй 1842 годъ и за тремя 
1843 годъ не получилъ, а за 1844 и т. д. продолжаль по- 
лучать. Въ 1852 году кончается срокъ по контракту. Въ 1854 
году ‘я требую, чтобы мн заплатили наемную плату за 1842 и 
за 1843 года. Не имВю права. Требоваше мое уже погашено дав- 
ностью. 


Е 


По тому же правилу погашается право требовать отдФльнаго . 


дфйствя, когда перюдическое совершеше этихъ дФйств!Й состав- 
ляло самую сущность договора. Примёръ—въ поставкф. 

Чтобы право иска р®шительно было погашено давностью, для 
отого нужно, чтобы въ течеше опред$леннаго срока лицо, имЗющее 
право требовать, оставалось въ спокойномъ состоящи молчашя, без- 
дДВйствя,— не требовало, оставило свое право безъ употреблешя. 
Съ этимъ связано, какъ сказано выше, предположеше о небрежени 
имЗющаго право, и сверхъ того предположене, ‘что по предмету 
требовамя, по всей вЪроятности, послЗдовало исполнеше, когда 
хредиторъ такъ долго не требовалъь удовлетворетя. 

Это спокойное состояше прерывается, это предположене 
уничтожается слЗдующими событями: 

1) Признашемъ долга со стороны обязанной, такъ что со вре- 
мени этого признаюя начинается новое течеше давности для имЗю- 
чцаго право требовать. Если должникъ сознаеть долгъ, стало-быть, 
нельзя еще обвинять кредитора въ небрежеши о своемъ правф, 
чельзя предположить, что требоване погашено. Но такое сознаше 
должно выразиться не просто въ слов$, а въ формВ юридическаго 
дВйствя. Такова будетъ, напр., выдача новаго акта о долг со сто- 
роны должника, уплата процентовъ по обязательству, уплата части 
 напитала, установлене залога или поручительства по тому же обя- 
зательству и т. п. Не имЗетъ такого значеня ни одностороннее 
напоминан!е должнику о долг со стороны кредитора, ни передача 
права по обязательству третьему лицу, если въ этихъ дЪйствяхь 
должникъь самъ не принималъ участя. 


2) Спокойное состояше прерывается дЗйствительнымъ, формаль- 


нымъ предъявлешемъ иска или требован/я. 

По русскому закону, договоръ прекращается, если отъ срока, 
назначеннаго для прекращевя его дЗйств!я, протекла 10-ти-л%тняя 
давность, и договоръ не быль представленъ ко взысканю (Зак. 
Гражд. 1549. Уст. Вексельн. 94, 95). 

При существовани этого закона возникало сомнз ше: какъ исчи- 
слять давность по обязательствамъ, писаннымъ безъ срока, по вос- 
‘требованю или по предъявленю. Вопросъ этотъ разрзшенъ законо- 
‘датезьствомъ въ 1862 г. Земскую Гдавность по долговымъ обяза- 
тельствамъ безсрочнымъ и выданнымъ срокомъ до востребования 
положено считать со дня’ представления такого обязательства ко 
взыскашю. Сверхъ того, опредВленнымъ началомъ течен1я давности 


по такимъ автамъ признается смерть заемщика: если со времени 
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смерти его совсёмъ не было взыскаюя по акту, то наслЗдники его 
освобождаются отъ отвфтетвенности (Зак. Гражд. 1259, прим.; 1549). 
Законъ этоть признается новымъ, и потому сила его не распро- 
страняется обыкновенно на дфла, предшествовавийя его обнародо- 
ваню: до издавя сего закона предполагается, повидимому, что 
надлежало считать давность со времени написамя Такихъ актовЪ 
(ср. Зак. Гражд. 2113 и прим.). 

При постановлени сего закона законодательство не выразило 
общаго начала, изъ коего вытекаетъь новое постановлеше. Можетъ 
быть по этой причин сохранныя росписки, писанныя безъ срока; 
по востребованио, не подчинены дзйствю вышеозначеннаго пра- 
вила для безсрочныхъ актовъ. Для давности по сохраннымъ рос- 
пискамъ установлено закономъ 1860 г. особое правило (ср. Кас. 
рфш. 1867 г., № 97). Сохр. росписки не подлежатъ дЪйств!ю давно- 
сти во все время жизни премщика. По смерти его, наслЗдники его 
обязаны, въ течене 6 м$сяцевъ съ открытя наслЪдетва, вызвать 
отдатчика поклажи чрезъ публикащю въ в$домостяхъ, и въ такомъ 
случаз отдатчикъ обязанъ предъявить сохранную росписку въ течене 
6 мЗсяцевъ оть публикащи; въ противномъ случа$ теряетъ право на 
взыскан!е. Также и наслВдники отдатчика въ тотъ же срокъ должны 
вызвать пр1емщика; въ противномъ случа$ теряютъ право на искъ, 
& если учинили вызовъ—десятилВтняя давность считается для нихъ 
со дня послЗдней публикаци. О роспискахъ же, выданныхъ до обна- 
родован!я сего закона, сказано, что он подлежатъ дфйствю об- 
щихъ постановлений о давности, причемъ срокъ считается со дня 
написан!я оныхъ или со дня какого либо по онымъ дВйетвя (разу- 
мфется, если такое дзйств!е было) (Зак. Гражд. 2113, прим.). 

Течен1е давности прерывается. 

1) Исполнен1емъ, сознанемъ и подтверждешемъ долга со сто- 
роны должника. 

Ст. 1550 гласитъ, что въ тёхъ случаяхъ, когда должникь упла- 
чиваеть часть долга, а контрагентъь выполняетъ часть принятой 
на себя обязанности и посл назначенныхъ сроковъ, подтверждая 
тВмъ дЪйствительность выданныхъ обязательствъ,—началомъ давно- 
сти считается первый день посл того, въ который сдФлана позд- 
нфйшая уплата или выполнен!е обязанности, если притомъ будуть 
доказательства, что уплата или выполнеюе обязанности произве- 
дены дЪйствительно до истечения давности (законъ 1845 г.). 

2) Представлешемъ обязательства ко взыскашю или начатемъ 
иска. Одно оглашене права со стороны кредитора, безъ содВйств1я 
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должника, еще не достаточно (Зак. Гражд. 1549; прил. къ прим. 
къ ст, 694, ст. 1 и прим. 1). 

Но и требоване, представленное ко взысканю, и искъ, начатый 
вЪ суд, тоже подлежать дфйств!ю давности, когда не было хожде- 
шя въ присутственныхь м$стахъ въ течене 10-ти лЗтъ со времени 
предъявлен!я обязательства ко взысканю (см. о семъ въ книг$: 
Судебное руководство, ст. 637 и сл$д.). 

Начало счислетя давности. Законъ о счислен!и давности по безсроч- 
нымъ обязательствамъ со дня предъявлен1я требованя составляетъ новое 
правило и не прим$няется къ обязательствамъ, совершеннымъ до его изда- 
Н1я; сл$д., давность по нимъ исчисляется со времени написанйя (см. дфло 
Шияшиарева 2 Об. Собр. 26 янв. 1873 г.; тоже въ Касс. рфш. 1868 г., № 97); 
но въ 1877 г. признано, что новый законъ о давности по безсрочнымъ 
обязательствамъ прим$няется и къ тзмъ, по коимъ, во время обнародованя 
закона, не пстекла давность со времени выдачи (Касс. 1877 г., № 302). 

Домъ состоялъ залогомъ въ казенномъ вФдомствВ застрахованнымъ, и 
обязанность возобновлять страхован!е лежала на чиновникахъ того в$- 
домства; но они упустили страхован!е, и домъ, прежде продажи за не- 
доимку по контракту, сгорфль въ 1865 году незастрахованнымъ. ЗатЪмъ, 
въ 1868 году посл$довало положен!е комитета министровъ о сложен не- 
допмки, съ возложешемъ отвфтственности на виновныхъ въ упущент 
страхован!я. Когда казна предъявила о семъ искъ, оказалось, что прошла 
давность со временп пожара; но истецъ доказывалъ, что давность сл$дуетъ 
считать съ 1868 года, вогда казенное вЪдомство могло въ первый разъ 
опредлнть количество убытка и личность виновныхъ. Однако, признано 
правильнымъ первое исчислене—съ пожара, какъ съ того момента, когда, 
возникло и могло быть предъявлено въ судЪ требован1е, составляющее 
предметь иска (Касс. 1879 г., № 60). , 

Въ р$ш. Касс. 1873 г., № 1253 признано, что правило объ исчисленш 
давности по безсрочнымъ обязательствамъ относится лишь къ. тВмъЪ изъ 
нихъ, коими установляется обязанность платежа по требованю кредитора. 
ДЪло было о росписк$ въ томъ, что продана водка и получено задатка 
25 руб. Искъ быль о возврат задатка. По этому иску давность правильно 
псчислена со дня выдачи росписки, такъ кавъ право истца на купленный 
товаръ возникло въ день выдачи и съ того же времени началось нарушаю- 
щее это право удержан!е товара, стБдовательно возникло и право на искъ. 

Нравило 220 ст. 2ч. Х т. (соотв$тетв. ст. 1259, прим. и 1549 Зак. 
Гражд.) о давности по безсрочяымъ обязательствамъ имфетъ въ виду 
обязательства, образовавийяеся изъ займа, или вообще долговыя съ упла- 
тою по востребован!ю: давность считается съ предъявленя ихъ ко взы- 
сканю. Подъ это правило не подходятъ росписки, служаппа удостов$- 
ренемъ долга, напр., такая: остаюсь долженъ Ивану за овчину 300 руб.., 
въ чемъ и даю сю росписку (Касс. 1872 г. № 1175). На такое раз- 
суждене можно возразить, что и такая росписка выражаетъ сознан!е 
долта. Съ долгомъ связана обязанность платить. Срока не назначено, сл$д. 
платить надлежить, когда потребуютъ. Стало быть въ сущности къ этому 
отношен1ю примфняется тоже начало давности. 
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Пока дни отерочки, слфдующ!е посл срока, назначеннахо въ векселЪ, 
еще не истекли (608 Уст. Торг.; соотвзтетв. ст. 66: Уст. о вексел. изд. 
1893 г.), вексель сохраняетъ еще силу вексельнаго права и плательщикъ 
иметь законное право еще не платить до истеченя дней обождая, и 
право понудительнаго взыскан1я еще не наступаетъ. Посему и 10-ти х5тЕй 
срокъ давности для взыскан1я по векселю долженъ исчисляться не со дня 
просрочки, а по минован!и дней отсрочки или обожданя (Касс. 1878 г., № 217). 

Когда отыскивается сумма, составляющаяся изъ денегъ, разновременно 
полученныхъ отвЪтчикомъ и подлежавшихь передачВ истцу, то при исчи- 
слен!и исковой давности принимается началомъ ея 0с0бо каждое изъ полу- 
чей (Касс. 1875 г., № 64). 

Давность по иску о нарушен1и запродажной записи положено исчислять 
съ того числа, которое въ самой записи назначено срокомъ для соверше- 
в1я купчей, а не со дня отказа продавца отъ совершен1я купчей (Касс. 
1875 г., № 71). 

Когда прекращенше производства по взыскан!ю, хотя бы и съ возвра- 
щевнемъ документовъ, им ло смыслть отсрочки взыскашя впредь до наступ- 
лен1я извфстнаго, ожидаемаго событя (до окончашя спора о земл$ долж- 
ника), не заключая въ себф отказа, и не отрицал требовашя со стороны 
кредитора, то это прекращев{е не должно почитаться уничтоженемъ иска, 
и не ставится въ вину истцу при исчислен!и по сему иску давности (Касс. 
1879 г., № 52). 

Мясниковъ предъявилъь въ 1862 году искъ на товарищей золотопро- 
мышленниковъ о допущен!и къ раздфлу прибылей за добычу съ 1852 года. 
ОтвЪтчнки отговаривалиеь давностью. Это возражен!е признано осно- 
вательнымъ по слфдующимъ соображен1ямъ. Исчисляется давность съ на- 
ступлевн1я поводовъ къ предъявлено иска. Поводомъ представляется на- 
рушен!е правъ съ наступлешемъ срока. Проситель объясняетъ, что деньги 
съ приска въ послЬдюй разъ получены компашей въ 1851 году; стало- 
быть, не искавъ съ того времени, онъ пропустиль давность. Но Госуд. 
Совфтъ (мн. по дфлу Сидорова 1874 г.) разсудиль, что въ договорВ това- 
рищества не постановлено вовсе срока, съ наступленемъ коего товарищи 
получили бы право требовать исполнешя. Право это предполагалось без- 
срочнымъ, и осуществлеше его состояло въ зависимости оть усп®ха хо- 
зяйственныхъ операщй, которыя производились не всфми компан1онами, 
но поручены были одному изъ нихь. Въ сихъ обстоательствахъ течен!е 
давности начиналось не прежде того, какъ открывалось, по смыслу дого- 
вора, право требовать того или другого исполневя, и совершалось нару- 
шен!е договорнаго права. Предметомъ иска служитъ участ!е въ прибыляхь 
операци!. По договорнымъ отношенлямъ всякая операшя, имЗвшая значе- 
не хозяйственнаго только распоряжевя, сама по себ не составляла ни 
нарутен!я правъ пайщика на чистую прибыль, ни повода къ предъявле- 
ню иска о чистой прибыли. Посему ни заявки открываемыхъ прИисковъ, 
ни всякаго рода выдачи н получен1я по .разработкЪ оныхъ не составляли 
нарушен!1я правъ Мясникова на чистую прибыль. Относительно сихъ правъ 
первымь дфйствемъ, требовавшимъ его участя, могь быть лишь первый 
раздфль первой чистой прибыли отъ прШиска между остальными пайщика- 
мп. Такого значешя не имфло получене изъ банка ссуды за первое отра- 
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ботанное золото, тфмъ болфе, что, по смыслу самаго договора, изъ перваго 
получен!я ‘надлежало еще произвесть ликвидацию издержекъ на производ- 
ство, дзя опредфлен!я чистой прибыли. Чистая прибыль могла быть опре- 
дзлена, и первый ея раздфль могь послдовать во всякомъ случа$ ни- 


вакь не ранфе получен1я перваго расчета за добытое золото съ монет-_ 


наго двора (ст. 2558 УП т. свод. уст. горн.) *), слЪдовдтельно, прежде 
сего срока н$фтъ законнаго основан1я примфнять течен1е давности къ тре- 
бованю, Мясникова на чистую прибыль отъ добытаго золота. Изъ дла 
же видно, что первый расчетъ о золот$ компани утвержденъ на Монет- 
номъ ДворЪ 4-го февраля: 1852 г., & первое прошене объ участи въ прни- 
быляхъ, было прислано Мяесниковымъ въ Судъ 15 сентября 1861 года, 
слфдовательно давность не пропущена. 

По довфренности Ларскаго Бахчеевъ купилъ для него и на его деньги 
дома и кр$постные акты совершилъ на свое пмя въ 1846 году. ПослЪ него 
жена его: распоряжалась домами, признавая права Лярскаго, но наконецъ 
стала распоряжаться домами, какъ своей собственностью. Въ 1871 году 
наслЗдникь Лярскаго предъявихъ къ ней искъ о возвращен1и капитала 
улотребленнаго на покупку домовъ. Судъ призналъ давность пропущен- 
ною, считая, что нарушен!е! права, вызывающее искъ, послЗдовало при 
покупЕ$ домовъ въ 1846 году. Это было бы справедливо, когда бы покуп- 
ка домовъ Бахчеевымъ на свое имя выставлялась зхоупотребленемъ п на- 
рушенемъ довЪренности. Но вакъ по д8лу обнаружилось, что покупка, до- 
мовъ Бахчеевымъ послфдовала именно по соглашен1ю съ Лярскимъ, хотя 
и въ интерес$ носл$дняго, то Сенатъ полагалъ началомъ нарушешя отказъ 
вдовы Бахчеева отъ обязательнато отношен1я въ Лярскому, и потому при- 
зналь давность не пропущенною (Касс. 1875 г., № 822; ср. 1877 г., № 304). 

Въ 1842 году. по распоряжевю правительства, отобрана была земля 
для государственной потребности, и владфльца предполагалось удовлетво- 
рить другою. землею. Но это предположен1е не исполнилось п владЪфльцы 
согласились вмЗсто того получить за землю деньги, о чемъ не переставали 
ходатайствовать. Однако деньги не были имъ выданы до 1878 года, причемъ 


они просили о выдач$ вм $ст$ съ т$мъ и процентовъ на всю сумму’ со времени 


отобратя земли. Это требоване отвергалось со стороны казенной, за давно- 
стью, такъ какъ о выдачВ процентовъ владфльцы стали просить лишь за по- 
стёдее 10 ч$ть до 1875 г.; посему будто бы владЪльцы имфютъ право на полу- 
чен1е процентовъ лишь съ 1875 года. Возражев!е это неосновательно. Про- 
центы въ этомъ случа составляютъ нераздфльную принадлежность капита- 


ла, стало быть. поколиву не утрачено право на искъ о капитал, не утра- 


чено оно ина искъ о процентахъ: выдача процентовъ, безъ признаюя права 
на 436 ъстную сумму капитала, немыслима. Это проценты за удержаше капи- 
тала. Иное дфло. когдабы то были проценты пользован!я по договору. То- 
гда проценты за извфетный пер1одъ времени могли бы, въ силу дотоворна- 
то отношешя, составлять предметъ отдфльнато требован!я за каждый отдфль- 
ный пер!одъ пользвован1я, которое погашалось бы отдльною давностью. 
На основаши 2277 ст. Наполеонова кодекса, дВйствующаго въ Царств 
Нольскомъ, право на всяще пер!одичесые платежи погашается пятилфтнею 


*) Въ издави 1893 г. статья ся показана отмфненною. 
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давностью. По расчетамъ съ подрядчиками прежняго польскаго прави- 
тельства выдавались русскимъ правительствомъ въ 1826 году ливБВИда- 
щонныя свидфтельства, безпроцентныя и неимфвийя ходячей цфнности. 
Они принимались въ уплату податей и, по желаншю владфльцевъ, могли 
быть продаваемы въ казну но установленной цфиф ин по особому согла- 
шев!ю съ вазною. А вавъ въ силу декрета 1809 года надлежало бы вы- 
давать ихъ процентными, то правительство, при соглашени съ владфль- 
цами, причисляло къ капиталу и процентъ, впрочемъ не иначе, кавъ 
по особому требован!ю владЗльца, но пер!одичесваго течен1я процентовъ 
по симъ бумагамъ не полагалось. Владфлецъ такого свидфтельства, уступая 
его въ казну, въ 1873 году, заявилъ и право на получеше нроцентовъ съ 
1812 года; но Министерство Финансовъ отказывало ему въ томъ, основы- 
ваясь на приведенной 2277 ст.. и допускало причислене процентовъ по 
хиквидащонному свидфтельству лишь съ 1868 года. Отказъ этотъ призна- 
ваемъ былъ неосновательнымъ потому, что по зиквидацюоннымъ свидфтель- 
ствамъ не было установлено никакого порядка для уплаты ежегодныхъ 
процентовъ, и владЪлець свид$тельства не имфлъ даже права требовать ихъ 
въ пер1одичесве сроки. Однако по окончательному рфшеню (1 06. Собр. 
21 окт. 1877 г. д. Кауфманъ) въ домогательств% истца, отказано, не потому, 
чтобы очъ пропустилъ давность, & потому, что Министръ Финансовъ имфлъь 
право назначать цфну на бумаги сего рода по своему усмотрзню, & отъ. 
владЪфльца зависфло принять или не принять ее. 

По раздзльной записи братья обязались заплатить сестрЪ 1000 р. при 
замужествЪ, или когда пожелаетъ. Она умерла, не требовавъь денегъ. Для 
насл$дниковъ ея давность исковая о снхъ деньгахъ можетъ начинаться 
лишь со смерти ея, & никакъ не со времени совершен1я разд$льной записи 
(Касс. 1868 г., № 891). 

По подрядному дЪлу съ казною судъ неправильно принялъ началомъ 
нсчислен!я давности срокъ, опред$левный въ договор для исполнешя под- 
рядчнкомъ принятой работы, ибо сей посл$дей срокъ, при неисполнени 
работы. открывалъ казнф право дЪйствовать согласно условямъ дого- 
вора и указашямъ закона, на счетъ подрядчика, и во все то время д$й- 
стве договора продолжалось. Посему опредЪленный 9въ дотовор$ срокъ 
окончан1я работъ самимъ подрядчикомъ не могь быть ` принять за срокъ 
окончан1я дЪйств1я договора. И выдача казною расчета подрядчику не 
можеть считаться срокомъ окончан!я дфйствя договора, ибо выдача ра- 
счета есть распоряжене, вполнЪ зависящее отъ казны и составляющее по- 
слЗдетв1е окончаня дЪйствая контракта (Касс. 1874 г., № 858). 1 

Иванъ, вь 1853 году, выдалъ племянницв своей Марь долговой доку- 
менть, & въ 1855 году ей же зав щалъ все движимое и недвижимое им$ не, 
и въ 1856 году умеръ. Анна соединила по сему завфщан1ю въ лиц$ своемъ 
и кредитора и должника по холговому документу. Но завзщаве было оспо- 
рено, и по окончан1и тяжбы, въ;1866 году, завф щане, относительно недви- 
жимости, уничтожено. Тогда Анна, въ 1867 году, цредъявила свой долговой 
документъ ко взысканию съ наслфдниковъ, которые возразили на сей искъ 
давностью. Спрашивается: должно ли быть полагаемо въ счетъ давности 
время теченя тяжбы, покуда не рфшенъ былъ еще вопросъ о томъ, вто 
будетъ признанъ наслфдникомъ къ имзн!ю (106. Собр. Сен. 1877 г., д. Гласко). 
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Ршешемъ 2 Об. (обр. Сен. 1852 г. по д. Буренина и Жукова при- 
знано, что давность по векселю, писанному цо предъявлеши, но не предъ- 
явленному и не протестованному въ течене)12 м3%сяцевъ, считается, на 
осн. 494 и 531 и ст. У. Т., изд. 1842 г. (соотв. ст. 94 и 95 Уст. о Векс., 
изд. 1893 г.)съ того дня, когда онъ ветупаетъ въ дЪйств!е, т. е. въ сутки 
оть написанзя ею, а не по истечени 12 м$%с. срока, ибо сей поелЗдай 
относится лишь къ удержан1ю вексельнаго права; въ противномъ случаЪ, 
вексель, вовсе непротестованный, могъь бы получить преимущество отно- 
сительно давности передъ векселемъ, протестованнымъ ранфе 12 м%- 
сацевъ. 

А, рВшен1емъ 4 д-та Сената 1862 г. по д. Тупицына признано, что при 
псчислен1я срока давности по векселямъ, писаннымь по предъявлеши и 
утратившимъ вексельную силу, нельзя полагать въ срокъ т$ 12 м%сяцевъ, 
въ течене коихъ вексель сохраняетъ силу вексельнаго права. Но по Вее- 
под. жалобз Общее Собр. Сената (въ 1877 году) признало, что давность 
вообще исчисляется со дня наступлешя права требовать исполненля, сл$до- 
вательно. въ силу 599, 600, 606, 608 ст. Уст. Торг. (соотвЪтств. ст. 57, 58, 
64, 66 Уст. о Вексел.) давность векселей, писанныхь по предъявлеши, ис- 
чиесляется, переводныхъ, со дня предъявления къ принятю, а простыхъ, 
въ коихь н$тъ акцептащи, со дня написан1я или выдачи. 

Срокъ земской давности для векселя, писаннаго по предъявлении 
(636 У. Т.; соотвЪтств. ст. 74 Уст. о Векс.), слФдуеть считать не со вре- 
мени выдачи, но съ истечешя 12 м$Феяцевъ по выдачф (Касс. 1873 г., № 155). 

Дюйстве давности. Когда кредиторъ несостоятельнаго, за пропущешемъ 
особливаго срока для предъявленя претенай на должника, по кон- 
вурсному производству (У. Торг. 1981; соотвЪфтств. ст. 602 Уст. Суд. Торг.), 
теряетъ право на удовлетворене изъ конкурса. —право его на взыскаше 
съ поручителя отъ сего не зависить и остается неприкосновеннымъ 
(Касс. 1875 г., № 819). 

Церерывь. Предъявленше обязательствь ко взыскашю въ безспорномъ 
порядкВ прерываетъ течене давности. 

Со времени судебнаго постановлен1я, предоставляющаго право предъя- 
вить искъ, вновь начинается новое течеше срока давности (Касс. 1875 г., 
№ 286). 

Предъявлене иска или обращен!е къ защитВ власти не въ законномъ 
порядкВ не прерываеть давности, напр., предъявлен!е въ уголовномъ по- 
рядкв иска, подлежавшаго суду гражданскому (Касс. 1868 г., № 376). 
Искъ, по коему дЪло признано неподсуднымъ, не прерываетъ давности 
(Касс. 1876 г., № 436). Когда д$ло признано неподлежащимъ безспорному 
производству, время предъявленя обязательства ко взыскано надлежитъ 
считаль не съ; просьбы въ полищю, а съ предъявления пока въ судЪ 
(Касс. 1875 г., № 87). 

Не считается простымъ оглашевемъ предъявлен!е заемнаго письма въ 
безспорномъ порядЕВ въ полищю, ради прерван!я давности, но съ тфмъ, 
чтобы дфйствительное взыскаше по оному было начато лишь по подач 
особаго о томъ прошешя (06. сен. рфш. Т, 408). 

‚Когда по дфлу продолжалось судебное производство о взыскани и 
первоначальное требоваше удовлетворялось, то н$зть законнаго повода, 
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обвинять истца 10-лтнимь нехождевемъ по дфлу оть того только, что 
онъ не подавахь отъ времени до времени письменныхъ  прошенй (Касс. 
1874 г., № 382). 

Когда предъявлен1е иска соединено съ особеннымъ срокомъ ‘(вапр. 
искъ на поручителя 1558, п. 4), то заявлене требован1я въ полиши. не 
теряеть своего значен1я, хотя бы въ силу правилъ о переход$ отъ. ета- 
раго судебнаго порядка къ новому полицейское производство было пре- 
кращено съ правомъ начатя иска въ судебномъ имфстз (Касс. 1875 г., 
№ 819). 

Коль скоро одна изъ сторонъ приступила въ срокъ или послЪ онаго, до 
истеченця давности, къ выполнено принятаго обязательства, то это дЪй- 
стве прерываетъ течене давности, и назаломъ ея должно считать время, 
когда выполнев!е договора прекратилось, ибо съ этого лишь времени. для 
другой стороны возникло право требован1я. По запродажной сд$лЕЪ про- 
давица обязалась совершить купчую на срокъ п,.не пропуская его, завела 
производство о совершен!и купчей; ово продолжилось далеко за срокъ, но 
купчая не состоялась. Покупщикъ сталъ требовать обратно уплаченныя 
деньги, и возникъ вопросъ о даввости для сего иска, считать ли ее со 
срока или со времени р$шительнаго отказа продавицы. Рфшено посл$днее 
(Касс. 1874 г., 305). 

По вопросу объ уничтожеши давностью долгового обязательства требо- 
валось доказать, что по обязательству платимы были проценты безъ пере- 
рыва давности. Перерывъ платежей показывался съ 1830 по 1841 г. Гос. 
Сов., усмотрЗвъ изъ дфла, что была уплата °/, за 1841 г., призналь несомни- 
тельнымъ, что такая уплата получена и за предшествующие годы, пбо не- 
возможно допустить, чтобы представленные въ 1842 году °/ засчитаны 
были за 1841 годъ, если бы таковыхъ не было уплачено за 1840, 1839 и 
проче года (мн. Гос. Сов. 1865 г., по д. гр. Коссаковскаго). 

На основан!и 637 ст. У. Т. (соотвфтетв. ст. 95 Уст. о Вексел.) ОИ 
вексель теряетъ вексельную силу, когда въ теченше 2 лЪтъ по просрозк$ 
не будетъ съ протестомъ предъявленъ ко взыскан1ю. Если принять этотъ 
срокъ за спещальную давность, то не сл$дуетъ ли примфнять въ ней пра- 
вило 220 ст. 2 ч. Х т. (соотв$тств. ст. 1550 :Зав. Гражд.), въ силу коего 
уплата по обязательству прерываетъ теченйе давности? Въ утвердитель- 
номъ смысл вопросъ этотъ рфшался 2 Общимъ Собр. Севата въ 1878 т. 
по дзлу Гольденбаха. Противный сему выводъ-—говорить Сенатъ—привель 
бы къ тому, что векселедержатели, изъ опасен1я потери вексельнаго права, 
были бы лишены возможности входить съ своими должниками въ сдЪлки 
о разсроче$ платежа. 

Надпись объ уплатЪ, сдфланная на обязательств постороннею рукою, 
а не рукою должника, не прерываеть давности, если не доказана инымъ 
способомъ подлинность той уплаты (Касс. 1871 г., № 1122). 

Течене давности прерывается платежною надписью не только самого 
должника, но и надписью прнсутственнаго м%$ста и даже сторовваго лица, 
если доказано, что оно сдфлало такую надпись съ воли и соглас1я должвика 
(Касс. 1877 г., № 249). 
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_ ГЛАВА ВОСЬМАЯ. 
ОСЛАБЛЕНТЕ ОБЯЗАТЕЛЬСТВА. 
$ 28. 


Ослаблен1е силы обязательства въ исполнен!и.—Отесрочка.—Раз- 

срочка по усмотр8н1ю суда.—Внфшн1я неисправности, ослабляю- 

ш1я силу обязательства.—Снисхожден1е къ состоя ю должника.— 

Уступка имущества заимодавцамъ.—О рувскихъ посредническихъь 

коммисцяхьъ и администрацяхъ.— ДВйств!е несостоятельности и 
конкурренщи претензий. 


_ Независимо оть прекращен1я обязательства, дфЙйстве его мо- 
жетъ быть ослаблено. Это ослаблен!е можетъ произойти или по согла- 
шенйю сторонъ, или, при нзкоторыхь усломяхъ, по сил закона 
и по распоряжею власти. 

По соглашен1ю сторонъ можетъ послЗдовать отсрочка. Когда 
прежнее обязательство въ цфлости замВняется другимъ, въ кото- 
ромъ назначены выгодн®йш!я для должника условя относительно 
срока,—9это будетъ полное обновлене, полная замзна обязатель- 
ства. Но когда обязательство остается въ сил$, а по согласю кре- 
дитора или имзющаго право отдаляется срокъ исполнешя,—это 
будетъ отсрочка. — 

Объ отсрочкВ законъ напгь говоритъ по поводу займа. Срокъ, 
на который дается заемпое письмо, въ послВдетвш, до истечен!я 
онаго, можеть быть продолженъ безъ замфны сего заемнаго письма 
новымъ актомъ. Такая отсрочка можеть быть д$лаема разными 
способами: или надписью заимодавца на заемномъ письмз, или 
подачею просьбы въ то м3ето, гдз находится долговой актъ (напр. 
по судебному производству), или особою роспискою объ отсрочк$З, 
но, выдавая такую росписку, заимодавецъ обязывается сдфлать 
надпись на заемномъ письм8. Такимъ же порядкомъ и безерочныя 
заемныя письма могутъ быть обращены въ срочныя. Такая от- 
срочка обязательна дтя заимодавца и его наслФдниковъ (2040—2042, 
2044). | 

Н$ть сомнВыя, что и по другимъ обязательствамъ и догово- 
рамъ, кромЪ займа, отсрочка всегда возможна по общему правилу 
1547 ст. Она дЗлается или посредствомъ обоюднаго дополнитель- 
наго договора, или посредетвомъ односторонней подписки лица, 
имфющаго право, или подачею прошеня въ будъ, гдз произво- 
дится дЪло о взыскани. 
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При казенномъ подряд, поставкВ или договорз о содержаи 
оброчныхъ статей дозволяется частному лицу-— контрагенту, сдф- 
лавшемуся на срокъ неисправнымъ, просить объ отсрочкь. МЗсто 
или лицо, заключившее съ нимъ договоръ, можеть, буде обетоя- 
тельства дозволяютъ, сдзлать отсрочку отъ 1-го до 2-хъ м$ея- 
цевъ, смотря по тому, сколько остается сроку залогамъ, но на 
болыШй срокъ обязано испрашивать разр шен!е начальства. Впро- 
чемъ контрагентъ не избавляется при семъ оть штрафа (1578; 
Пол. о Каз. Подряд. 193, 913, 214). 

Отсрочка платежа можетъ быть сдЗлана въ особомъ актЪ (Касс. 1872 г., 
№ 651), но не требуетъ непремфнно составлен1я особаго акта, и если окз- 
зывается несомнительною, судъ можетъ признать ее доказанною. Н®тъ 
основан1я признать (какъ признаетъ Сенатъ въ одномъ р$шен?и 06. Сен. 
р%зш. Ш, 923), что по однимъ лишь заемнымъ письмамъ дозволено дЪлать от- 
срочки безъ замфны самаго обязательства. 2044 ст. относится ко всфмъ 
обязательствамъ, им ющимъ долговое значеше (Касс. 1873 г., № 1172). 

Когда дается особая росписка объ отсрочкВ по заемному письму, и 
запмодавець не сдфлалъь о томъ надписи на самомъ заемномъ обязатель- 
ствЪ, это обстоятельство не лишаетъ росписку завонной силы. Установле- 
н1!е срока зависить отъь воли сторонъ; онъ можетъ быть опредФленъ и 
смерт!ю одной изъ сторонъ (Касс. 1868 г., № 429). 

Вопросъ о допущен! отсрочекъ по договору безъ составленя новаго 
договора и новаго акта имфетъ фискальное значене; ибо продолжене до- 
товора посредствомъ отсрочекъ можеть служить средствомъ къ избъжаню 
нлатежа пошлинъ и употреблен1я гербовой бумаги. Спещальное по сему 
предмету правило есть относптельно заставныхъ договоровъ (Т. У, изд. 1893 г., 
Уст. Пошлин., ст. 215; Гражд. Зав. Прибалт. губ., ст. 1505, 1508, 1509, 
1581 и яруг.). 

Получене °| впередъ имфетъь значен!е отсрочки (рфш. въ Юрид. В. 
1872 г., № би Касс. 1873 г., № 395); но получене кредиторомъ, хотя бы и 
посл$ срока, уплаты части долга, съ выдачею росписки, не означаетъ еще 
отсрочки долга (Касс. 1872 г., № 398). Привят1емъ уплаты (по найму) на 
новый срокъ и безмолвнымъ согласемъ на продолжен!е договора не мо- 
жетъ считаться уплата нанимателя третьему лицу денегъ, слБдующихъь 
этому лицу съ хозяина имущества (Касс. 1870 г., № 401). Согласе креди- 
тора на взыскаше съ должника денегь по частямъ, чрезь вычеть изъ 
‚жалованья, есть несомнФнная отсрочка одновременной уплаты долга пол- 
ной суммой (Касс. 1871 г., № 314). Мн. Гос. Сов. 1872 г. по д$лу Шум- 
лянскаго признано, что векселедержатель, пр1остановивъ исполнительное 
взыскан!е съ векселедателя дозволен1емъ ему вызхать изъ Петербурга, не 
пифетъ права продолжать то же взыскан!е, т$мъ же исполнительнымъ по- 
рядкомъ, съ надписателей, ибо 1} самъ отсрочиль свое удовлетворевше по 
векселю, 2) надписатели въ сей отсрочк$ не участвовали и не должны 
подвергаться неблагопрятнымъ послфдетнямъ оной. 


542 ст. Зак. Суд. Гражд. и 485 ст. Ует. Суд. Торг. упоминають 
о разсрочкЗ, дЗлаемой кредиторами должнику, при его неоплатности, 


для предупрежденя формальной его несостоятельности, и съ предоста- 
вленемъ заимодавцамъ принять участе въ управлен!и его дзлами. 
Римскимъ правомъ допускалась возможность отсрочки долговъ 
и безъ соглашея кредиторовъ, по усмотрён!ю суда, съ утвержде- 
ня верховной власти (тогадоташт, ШИегае гезргайот1з). ЦЗлью 
такой отсрочки предполагалось дать должнику возможность попра- 
виться, и допускалась она въ такомъ сдучаВ, когда должникъ могъ 
удостовЗрить, что онъ безъ вины своей впалъ въ неоплатность: 
такая отсрочка не могла простираться дольше чфмъ на 5 лЬть. 
Въ германскомъ прав подобная же отсрочка (АпзбапазЪ мег) за- 
висЪла отъ верховной власти *), но новыя законодательства, предо- 
’ставляютъ суду право отсрочивать, въ нзкоторыхъ случаяхъ, де- 
нежный долгъ. Такъ прусемй законъ дозволяетъ должнику просить 
судъ объ отсрочЕкВ, если онъ обезпечить свой долгь и обяжется 
уплатить его въ течен1е года. Н3Зкоторыя взыскаюя (напр., век- 
сельныя, за алименты и пр.) не подлежатъ этой отсрочк$. Дается 
она во всякомъ случаВ по уважешю къ т%енымъ обстоятельствамъ 
должника и можетъ быть отм$нена, если положеше его улучшится, 
или поступять на него друпя взыскавя. Французсв!Й законъ также 
уполномочиваетъ судъ отерочивать взыскане на ум$ренный срокъ 
и опредЗлять срокъ взыскашя по безсрочнымъ обязательствамъ. 
Нашъ законъ не давалъ такого права суду до издания судеб- 
ныхъ уставовъ 1864 г. (кром$ частнаго случая— относительно го- 
суд. крестьянъ въ 939 ст. 2 ч. Х т. изд. 18517 г.). Въ новомъ 
устав Гражд. Суд. (ст. 136, 137) право разсрочивать уплату при- 
сужденнаго взыскан1я предоставлено лишь мировому суду, въ сду- 
чаз неимзн!я у обвиненной стороны наличныхь средетвъ для вне- 
сешя присужденной суммы; но должникъ лишается этой льготы, 


*) Въ такомъ смысл у насъ издаются, по чрезвычайнымъ обстоятель- 
ствамъ, общйя постановленя. Такъ напр., въ 1876 году положено велВдстве 
прюстановки движен!я по н$фкоторымъ жел$знымъ дорогамъ, по случаю войны 
не ставить въ вину неисполнене срочныхъ обязательствъ о перевозкВ, посл$- 
довавщее отъ непреодолимой силы (П. С. Зак. № 56568). См. еще указъ 1877 г. 
(П. С. Зав. № 57940) о простановлени публичныхь продажъ недвижимыхъ 
имвиШ въ Таврической губерни. Сюда же относятса частные Высочайше указы 
о простановлеви взысканйя частныхъ долговъь по случаю учреждешя опекун» 
скихъ управленй и администра. Законъ прибалтйскихъ губерний (3512) 
указываетъ на отсрочныя граматы, даваемыя отдВльнымъ должникамъ или с0- 
словаямъ относительно нфсколькихъ или всфхь кредиторовъ по монаршей ми- 
лости. Въ Лифланди право спешальной отсрочки предоставлено было генералъ- 


губернатору. 
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когда и посл сдфланной разсрочки окажется неисправень. ВЪ 


уплат$. 

Для разсрочки, по сихв 136 ст. Уст. Граж. в не а аи 
во, чтобы при исполнени р$шеня у должника не оказывалось наличныхъ 
средетвь ко взысканю (Касс. 1775 г., № 463); законъ имфетъ въ виду не 
минуту исполневшя, а минуту постановлешя рЪшевя. При семъ принимается 
въ соображен!е личное состоян1е отв$тчика, а не общее состояше изв$ст- 
вой м$етности или общая тягота взыскан! (Касс. 1875 г.. № 630). 

Основан1емъ разсрочки, на осн. 136 ст. Уст. Гражд. Суд., не можеть 
служить недостаточность средствъ, когда у отвфтчика есть движимое и 
недвижимое имущество (Касс. 1874 г., № 36). 

При судебной разсрочк% должно быть принимаемо въ соображене от- 
вошене ея къ количеству присужденнаго взыскан!я; въ противномъ случа 
разерочкой можетъ быть обезсилена самая сущность рзшешя (Касс. 1871 т., 
№ 1110). Въ данномъ случа взыскан!е 298 руб. разсрочено мир. судьей 
на 298 м%$сяцевъ. 

ДЪйств!е обязательствъ ослабляется по закону вслфдетве нф- 
которыхъ неисправностей въ форм8 и принадлежностяхъ, напр., 
неявленные акты лишаются права на удовлетворен!е наравнЪ съ 
явленными при несостоятельности должника, векселя за упущене 
сроковъ и другихъ формальностей теряють силу вексельнаго 


права и т. под. 

Потеря вексельнаго права не имфетъ, сверхъ положительно указанныхъ 
въ законф, никакихъ другихъ послфдетвй, кромф лишь самато порядка 
взыскан!я, т. е. исключеюшя строгихъ м$ръ, указанныхъ въ 650—684 ст. 
Уст. Тор. (соотвфтств. ст. 104, 105 и прил., 106—111 Уст. о Вексехл. изд. 
1893 г.). И такъ, отношеве лицъ, участвовавшихъ въ векселЪ до потери 
вексельнаго права, по взаимной ихъ отвфтственности, сохраняеть свою 
силу и по превращен!и векселя въ простое обязательство (Касс. 1874 г., 
№ 84. 2 06. сен. рфш. ТУ, 883). Не нарушается отъ потери вексельнаго пра- 
ва и свойство солидарности, установх. 634 ст, У. Т. (соотвФтетв. ст. 92 
‚Уст. о Вексел., изд. 1893 г.) (Кас. 1875 г., № 303). 

Вексель, потерявший силу вексельнаго права, становится обыкновеннымъ 
обязательствомъ. Онъ можеть быть предъявленъ ко взыскан!ю только на 
то лицо, которое обязалось платежемъ (Касс. 1868 г., № 123). НЪтъ основа- 
ня приравнивать его къ обязательствамъ, писаннымъ на не надлежащей 
бумаг, и полагать но немъ лишь со времени предъявлен1я иска (1 06. 
С. Сен. 19 марта 1876). 

Отына вексельнаго права вслёдетв!е упущен!я протеста не имфетъ об- 
ратнаго дфйствя: актъ въ минуту выдачи т$мъ не мене считается вексе- 
лемъ и потому оспариване его за безденежностью не допускается въ силу 
вексельнаго права (Касс. 1873 г., № 1586; ср. еще: № 1692). 

Кром отсрочки, о которой выше сказано, бываютъ случаи, 
когда дфйств!е обязательства ослабляется вслЗдстйе личныхъ 0б- 
‚стоятельствъ должника, или въ интерес его самого, или въ инте- 


ресз веЪхъ его вкредиторовъ. Случаи эти слдующие. 
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Въ римскомъ прав возникло’ учреждене, въ силу коего долж- 
никь могь быть. принужденъ къ исполненю въ м$ру возможно- 
сти (ш 14, доо@ Ёасеге роз), и въ такомъ случаВ надлежало, 
при взыскаи, не отнимая отъ него все, что онъ имзетъ, оста- 
влять ему н8которую долю для насущнаго содержашя (1р$11$ га о 
Вафепаа ез пе ебеаё). Учреждене это называется Ъепейетат сош- 
реепйае. Оно перешло, не въ одинаковой полнот$, и въ нов?й- 
пя законодательства. Льгота во взыскаши дается между супру- 
гами, между близкими родственниками (на которыхъ лежить вза- 
имно-алиментарная обязанность; см. 2 ч. курса $ 31), между со- 
товарищами; иногда предоставляется она солдатамъ, духовнымъ 
лицамъ, чиновникамъ нЪкоторыхъ должностей; иногда зависить 
отъ свойства взыскашя (напр., удовлетвореве за убытокъ отъ не- 
ваконныхъ дЪйствй, удовлетвореше алиментарной повинности). 
Это учреждеше наиболВе развито въ прусскомъ законодательств$, 
нанмензе во французскомъ, которое довольствуется (С. ргосёа. ау. 
592, 594) перечислетемъ предметовъ первой необходимости, не- 
подлежащихъ описи за взысканя, съ исключешемъ н3$которыхъ 
взыскан!й, на которыя эта льгота не распространяется. 

Въ русскомъ законз вотр$фчаются по м8стамъ постановлешя та- 
кого же свойства. Въ самомъ начал производства о торговой не- 
состоятельности, на содержане должника и его семейства отпу- 
скается необходимо нужная сумма изъ его имущества по опредз- 
леНю наличныхъ заимодавцевъ, съ утверждешя ком. суда. Въ 
ЕонЦЗ производства, общее собрае заимодавцевъ должника, при- 
знаннаго несчастнымъ, можетъ, судя по поведеншю его во время 
конкурса, предоставить въ пользу его и его семейства, такую часть 
имущества, кавую признаетъ за благо, и притомъ вс3 заявленныя 
въ конкурс требовавя на него, хотя бы и не вполнВ удовлетво- 
ренныя по конкурсу, окончательно погашаются (Уст. Суд. Торг. 
523, 621. Подобныя правила для должпиковъ неторговаго звашя 
ом, въ Зак. Суд. Гражд. ст. 521—528). Въ правилахъ объ описи 
и продаж имуществъ за взыскавшя есть постановлешя, исклю- 
чаюцшя изъ описи необходимую одежду зимнюю и лЁтнюю для 
владфльца, семейства его и прислуги и, буде онъ остается въ 
имВн!и, необходимое на мФеяць количество припасовъ и фуража 
(Пол. Взыск. Гражд., ст. 120, прим.); рукописи и книги, соста- 

вляющя литературную собственность должника (Пол. Взыск. Гражд. 
354, Уст. Гражд. Суд. 1040, 1041). При взысканши съ крестьянъ 
п инородцевъ- положено назначать къ продажз, по возможности, 
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такую часть движимости, чтобы не разстроилось хозяйство и не. 


останавливались земледзльчесмя и промышленныя занят!я; осво- 
бождаются оть продажи предметы, необходимые для уплаты пода- 
тей и содержаня (Зак. Суд. Гражд., ст. 811, Уст. благ. въ каз. 
сел. ст. 389—391, 399; Общ. полож. о крест. ст. 24 прим. 3, прил. 


по прод. 1890 г.). Эти статьи не отмФнены и по издан!и судеб- 


ныхъ уставовъ. Въ разъяснеше ем. указъ въ Собр. Узак. 1878 г. 
№ 62. Въ 1893 году и для губерый Царства Польскаго изданы 
льготныя правила о порядкЗ продажи крестьянскаго имущества 
на удовл. частныхъ взыскан!Й. 

По силВ 973 и 974 ст. Уст. Гражд. Суд., н8которые предметы 


насущной необходимости и личнаго значеня *) не подвергаются 


у должника аресту ни въ какомъ случа, а иные, составляющие 
необходимый хозяйственный или рабоч инвентарь, подлежатъ 
аресту лишь за неимвшемъ другого имущества. Сверхъ того осо- 
быми постановлешями исключаются изъ ареста предметы обмунди- 
рован1я и вооружешя у служилыхъ казаковъ (П. С. Зак. 1816 г, 
№ 55581). 

По закону прибалийскихъ губерый (3518), когда при продаж 
имущества по взысканю добросовЗетный должникъ можеть впасть 
ВЪ несостоятельность, кредиторъ долженъ довольствоваться, въ видз 
исключен1я, принятмемъ вмфето денегь другой вещи, или перево- 
домъ на него принадлежащихъ должнику требованйй. 

Въ римскомъ прав было учреждеше, въ силу коего несчаст- 
ный должникъ могъ уступить все свое имущество заимодавцамъ, съ 
цфию избЪжаль тяжкихъ послёдствий несостоятельности, въ полное 
ихь удовлетворене. Это называлось уступкою свего имущества, 
сез$0 бопотит. Изъ новыхъ законодательствъ немнойя сохранили 
У себя отдЗльное учреждее этого рода. Оно удержано во фран- 
цузскомъ закон (се5310п 4ез ЫМепз. Сойе Слу. 1265. С. ргос. @у. 
898) и существуетъ либо въ вид добровольной сдЪлки съ креди- 
торами должника, еще не объявленнаго несостоятельнымъ, о пере- 
дачВ имъ въ удовлетворене (4айо ш зоба), или въ ликвида- 
цю части или всего своего имущества, либо въ видф уступки 
судебной, по ходатайству должника. и независимо отъ соглася его 


*) При взысканяхъ за долги, оказывающеся въ имуществВ должника дол- 
говые документы на его имя отъ третьихъ лиць не арестуются: могуть быть 
въ опредфленныхь случаяхь арестованы платежи ло’ требованамъ, отъ него 
уже предъявленнымъ (см. о семъ Юрид. Вфет. 1871 г. № 3, стр. 92). 


О И 


- 


кредиторовъ. Въ послёднемъ случа должно быть уступлено все 
безъ остатка, и должникъ. долженъ доказать, что онъ пришель въ 
упадокъ оть стечешя несчастныхъ обстоятельствъ и что ему гро- 
зитъ личное. задержан1е. За такою уступкою, должникъ подлежитъ 
еще, въ м$ру‘полнаго удовлетвореюя кредиторовъ, отв тственно- 
сти ИЗЪ ТОГО, Что Посл такой уступки можеть быть имъ прюбр3- 
тено. Это учреждее не простирается на неоплатность въ дЪлахъ 
торговыхъ. 

Въ русскомъ законодательств подъ этотъ видъ учрежденя 
отчасти подходили посредническя коммисен, по указу 1827 года 
учреждавпияся По долгамъ владъльцевь населенныть имо. 
Указанная цфль этого учреждея — съ одной стороны побудить 
Должниковъ, приходящихь 70 какимь либо обстоятельствамь 
(стало быть, добросовестно) въ унадокъ, къ открыщю ихъ поло- 
женя прежде, чЗмъ впадуть въ совершенную несостоятельность; 
съ другой стороны, предупредить, по возможности, потери запмо- 
давцевъ. На учреждее коммиссйи должно быть согласе по край- 
ней мёрВ половины (по сумм$) заимодавцевъ; тогда, по просьб 
должника, Губернское Правлее разрзшаетъ ея учреждене, она 
принимаеть все имущество должника въ свое хозяйственное распо- 
ряжеше и приступаеть къ удовлетвореню долговъ (Зак. Суд. 
Гражд., ст. 535—545). Въ устав$ о торговомъ судопроизводств® 
также допускается, по просьб большинства кредиторовъ, учреж- 
деше подобныхъ администрацй по обширнымъ коммерческимъ п 
фабричнымъ дзламъ, въ биржевыхъ городахъ, также въ преду- 
преждене несостоятельности (485—496). Но учреждеше посредни- 
ческихъ коммисий прекратило свое дЪйств1е въ области новыхъ су- 
дебныхъ учрежден!й, однако, независимо объ общихъ постановле- 
шй, учреждаются иногда, съ Высочайшаго разрфшеюя, особыя 
администращи, коммис@и и опекунства для разбора п удовлетво- 
решя долговъ по частнымъ имфшямъ (см. П. С. Зак. 1876 г. 
№ 55466). 


Учреждене администраций! по долгамъ несомнЪнно предполагаеть от- 
срочку цлатежей по обязательствамъ должипка н обязанность каждаго кре- 
дитора ожидать удовлетворен!я наравнЪ съ прочими. Посему нельзя обви- 
НИТЬ Такого должника въ просрочкЪ по такому обязательству, по коему 
срокъ наступилъ посл учрежден1я администрац (Касс. 1875 г., № 895). 

Существенное назначене администрация состоитъ въ возстановлен1и дЪлъ 
должника, причемъ послфдй не объявляется еще несостоятельнымъ, ‘а 
обязательное распред$левне долговъ на разряды, по мЁр$ причитающагося 


удовлетворен я, предоставлено лишь конкурсу (Касс. 1874 г., № 887). 
Часть ПТ. 15 
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ДЪйстве обязательствъ ослабляется и вслЗдетые конкурренщи 
правъ на одномъ и томъ же имуществ$. Это случается при несо- 


стоятельности должника, то-есть когда оказывается, что вся масса 


его имущества будетъ недостаточна для полнаго удовлетворевя 
долговъ его. Тогда удовлетворен1е одного долга передъ другимъ 
только по случайному предвареню времени было бы несправедли- 
востью, и потому между всЗми требовашями производится уравне- 
не. Въ несостоятельности нельзя не различить-—р®$шительную, 
изирнсепНна, когда оказывается р%®шительный недостатокъ иму- 
ществъ, отъ формальной—шзо]уепйа, когда у должника н$Зтъ 
средствъ быть исправнымъ въ платежахь своихъ и онъ останавли- 
ваетъ ихъ. Несостоятельность разумЗется юридически въ семъ по- 
слЗднемъ смыслЗ, такъ какъ остановка платежей принимается, при 
извзетныхь условяхъ, признакомъ дЪйствительной несостоятельно- 
сти. Какъ скоро опа объявлена, имущество должника всею массою 
становится достоян1емъ его кредиторовъ, поступаетъь въ распоря- 
жене сначала суда и назначаемыхъ оть суда попечителей, потомъ 
выборныхъ отъ кредиторовъ, которые замЗняютъ вполнВ личность 
должника какъ въ активной, такъ и въ пассивной части его иму- 
щества. Вс претенз!и къ должнику должны объединиться въ об- 
щемъ конкурсов и быть уравнены въ открывающемся для вехъ 
конкуреномъ производствВ (объяснеше коего относится къ про- 
цессу). Вс должны быть къ положенному сроку заявлены и вс} 
становятся открытыми ко взысканю, не взирая на сроки, съ пре- 
кращешемъ дальнзйшаго течешя процентовъ. При окончательномъ 
разбор всЪхъ долговъ, т} изъ нихъ, которые не имЗютъ законнаго 
права на преимущественное и спещальное удовлетворен!е, удовле- 
творяются по соразмВрности (рго гаёа), то-есть сколько придется 
изъ общей массы капитала, осуществленнаго въ цзломъ имуществ$ 
должника, дабы одинъ предъ другимъ не имлъ незаконнаго пре- 
имущества. Для сего каждое законодательство установляетъ при 
удовлетворен1и долговъ несостоятельнаго н$Фоколько разрядовъ, изъ 
коихъ каждый низпЙй слздуетъ въ удовлетворен1и послЗ высшаго; 
а помщен!е въ высшемъ разрядф предоставлено привилегирован- 
нымъ требовашямъ, какъь вещнымъ (на залог$ утвержденнымъ), 
такъ и личнымъ. Выше всего пом щаются всюду требовашя, имЗю- 
пя р8шительное и исключительное право на удовлетворен!е (напр., 
недоимки въ податяхъ, погребальныя и лечебныя издержки, жало- 
ванье прислугВ и рабочимъ и т. п.), а затЗыъ уже пдуть требова- 
ня обезпеченныя и наконецъ требованя личныя по простымъ до- 
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кументамъ. Сверхъ того, въ конкурсъ не входятъ и удовлетворяются 
060бо претензи стороннихъ лицъ, по праву собственности, на вещи 
и капиталы свои, оказавшеся въ имуществВ должника, и претензи 
кредиторовъ массы по обязательствамъ конкуропаго управлешя. 
Система этого распред8лен!я долговъ по привилейямъ и разрядамъ 
не одинакова. въ разныхъ законодательствахъ, представляясь въ 
большой или меньшей сложности. Кромз уравнен1я долговъ при 
общей несостоятельности, возможны и таке случаи, когда произво- 
дится уравнен!е н%зкоторыхъ долговъ, падающихъ на отдёльное 
имущество или на отдфльную массу имуществъ. Такъ, напр., при 
исполнен!и судебныхъь р8шев1й, когда описанное и проданное иму- 
щество должно служить на удовлетворене н%Зеколькихъ предъ- 
явленныхь взысканйй, или когда на имуществ лежитъ н%сколько по- 
слВдовательныхъ ипотекъ, служащихъ обезпеченемъ взыскашямъ, — 
установляются особыя процессуальныя правила для уравненя сихъ 
претензй и для распредфленя денегь между ввыскателями, по 
праву старшинства и, между равными, по соразм$ рности. (Эта опе- 
ращйя носитъ назв. коллокащи. СоПоса о, отаге по франц. закону). 
Иногда при раздзлени долговъ между умершимъ вотчинникомъ и 
лицомъ, принявшимъ посл него наслФдство (см. 2 т. курса, 8 48), 
насл8дственное имущество составляеть одну массу, изъ коей удо- 
влетворяются, съ уравнешемъ, исключительно долги умершаго вот- 
ЧИиННИК&. 

По русскому закону торговой несостоятельности, съ объявлешемъ 
ея удовлетвореюе долговъ остапавливается и течеше процентовъ 
прекращается; вс кредиторы несостоятельнаго вызываются ЕъЪ 
предъявлен въ положенный срокъ своихъ претензий, коимъ, по 
окончаши производства, дЗлается разборъ въ конкурс$ и въ общемъ 
собрани заимодавцевъ. Долги, обезпеченные залогомъ, согласно съ 
особеннымъ свойствомъ нашего залогового права (см. Г томъ курса, 
$ 70), удовлетворяются безъ раздЗла и состязаютя изъ заложеннаго 
имущества. ЗатВмъ при составлени расчета къ удовлетворен воз 
долги указано раздзлять на 4 разряда. Къ первому относятся 
привилегированныя претензи, удовлетворяемыя прежде всего и 
сполна. Сюда принадлежать церковныя деньги, казенныя недоимки, 
капиталы малол$тнихъ, жалованье слугамъ и рабочимъ за 6 м$ся- 
цевъ (до несостоятельности) и долги поставщикамъ припасовъ для 
дома за 4 м3сяца, содержателямъ гостинницъ, за квартиру и пр. 
3а 6 мЗсяцевъ, деньги, недоплаченныя рабочимъ за, строеше, фрах- 


товыя, куртажныя маклерамъ за 1 годъ и долги по управленю 
| 15* 
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массы, ко второму разряду причисляются, для удовлетворея По 
соразм8рности, всф безспорные долги личные съ причислетемъ °/, 
по день несостоятельности, спорные же причисляются къ третьему 
разряду; а къ четвертому— долги по документамъ неявленнымъ и 
неформальнымъ, удовлетворяемые лишь изъ остатковъ отъ полнаго 
удовлетворен1я по предыдущимъ разрядамъ (Уст. Торг. Суд. 598— 
_ 603, 617, 618). Этоть же порядокъ примзняется съ 1868 года и 
КЪ дламъ о несостоятельности лицъ неторговаго зван1я (Уст. 
Гражд. Суд. 223 и прил. ПТ кь прим. кь ст. 1400). 

Уставъ Гражд. Судопр. (1214—1222) содержить въ себЪ осо- 
быя правила о распред8леви взысканной суммы, когда она ока- 
зывается недостаточною для полнаго удовлетворен!я всзхъ предъ- 
явленныхъ ко взысканю претензй. Сумма эта предоставляется не- 
премзнно въ м%етный окружной судъ, который п производить 
распредфлен!е по расчету. . 

Договоръ не уничтожается, но исполнеше по оному можеть прекра-. 
титься всл$детв!е несостоятельности повиннаго къ исполнев1ю лица. Оъ 
объявленемъ несостоятельности должанкъ лишается распоряжевн!я въ 
своемъ имуществ$ и права на изъявлене воли въ дзлахъ своихъ. Въ права 
его вступаетъ конкурсное управлен1е, которому предоставлено продолжать 
исполнен!е по т$мъ договорамъ, которые признаются выгодными для долж- 
ника, по прочимъ же—прекратить исполнеше (Уст. Суд. Торг. 570, п. 3). 
И тавъ исполневе по договору можеть быть предметомъ иска на конкурс- 
ную массу лишь за время до объявлевая несостоятельности; дальнфйщее 
же исполневше не обязательно для конкурса. Кредиторъ не лншенъ права 
искать на масс$ убытки, всаЪдестве досрочнаго прекращен!я договора, но 
не можеть требовать исполненя по оному. О семъ предмет смотри су- 
ждене Сената въ Касс. рф. 1878 г., № 238: въ данномъ случа отыски- 
валась неустойка за неплатежъ денегь по арендному договору. отъ испол- 
нен1я коего отказалось конкурсное управленте. 

Лица, не предъявивпия своихъ требованй въ конкурс въ назначенный 
срокъ, если не пропустили земской давности, не лишаются вовсе права на 
удовлетворене изъ имущества весостоятельнаго, но не иначе какъ въ по- 
рядЕЪ, установленномъ закономъ о несостоятельностп, по +4 разряду, и ни- 
кавъ не могуть быть удовлетворены въ размЗрЪ большемъ противу дру- 
тихъ, своевременно заявившихъ своп претензи, и изъ другого имущества, 
кром$ того, которое должно поступить въ раздЗлъ между заимодавцами 
(Касс. 1868 г., № 407; 1876 г., № 267; 1877 г., № 33, 92. Об. Сен. рш. Ш, 1080). 

Уменьшен!е взысканя процентовь цо неявленнымъ обязательствамъ 
полагается лишь на случай несостоятельности должника (рзш. Моск. 06. 
С. Сен. 1859 г. по д. Кушакевичъ). 

Лишь при несостоятельности возникаеть общен1е интереса между 
всЪми кредиторами въ имуществ должника; въ противномъ случа, креди- 
торъ не имфетъ основашя возражать противу взыскавя, присужденнаго 
другому кредитору въ особомъ дфлЪ (Касс. 1869 г., № 547). 
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ГЛАВА ДЕВЯТАЯ. 


ИЗМФНЕНТЕ ЛИЦЪ ВЪ ОБЯЗАТЕЛЬСТВАХЪ. 
8 29. 


Передача и переходъь правъ по обязательствамъ.—Римокая кон- 

струкшя права передачи.—Облегчен1е передачи новёйшимъ законо- 

дательствомъ. — Передаточная надпись. — Ограничен1я передачи.— 

Дфиотв!е передачи.—ОтвЪтотвенность передатчика и права пр1обр*- 

тателя.—Вотуплен1е въ право кредитора или суброгац1я. — Руссыя 

закхонъ передачи.—Передача заемныхь писемъ. — Переходъь требо- 
ван!и къ кредиторамъ. 


Римснше юристы не допускали добровольной перемЗны въ лицахъ, 
связанныхъ обязательнымъ отношевшемъ,—не допускали, чтобы одно 
лицо, требующее въ обязательствф, могло быть замнено другимъ. 
Всякое обязательное отпошен!е—такъ разсуждали они—по свойству 
своему можетъ быть только между известными п опредЗленными 
лицами. Это отношеше непрем$нно личное. Если одно изъ лицъ, 
состоящихь въ этомъ отношени, выбываетъ изъ него, скрывается, 
уничтожается, то и цзлое обязательное отношене должно исчез- 
нуть. Поставьте третье лицо на м%ето кредитора, —установляется 
новое отношене, а прежнее исчезаетъ: вм$сто прежняго права 
является новое право. 

Но эта отвлеченная теор1я во всей чистотВ своей, во всей стро- 
гости личнаго начала, оказалась даже у римлянъ несообразною съ 
потребностями д?йствительной жизни. Не рзшаясь отступить отъ 
строгаго начала, римсые юристы придумали средство обойти его 
съ помощью процессуальной формы. Кредитору не дозволялось пе- 
редавать свое право по договору, но онъ могь предоставить осу- 
ществлене этого права, искъ объ этомъ прав третьему лицу, и 
притомъ такъ, что это третье лицо, дзйствуя какъ бы по довзрен- 
ности первоначальнаго кредитора, не обязывалось давать ему отчетъ 
въ своихъ дЪйствяхъ, и потому считалось повЗреннымъ какъ-бы 
въ своемъ дВлЪ, «ргосигадог ш гет зпат». Средетвомъ для сего 
служилъ особый договоръ между кредиторомъ и третьимъ лицомъ. 
Кредиторъ уполномочиваетъ его преслЗдовать должника и вмЪстЪ 
съ т8мъ освобождаетъ его оть отчетности предъ собою. Въ такомъ 
случа кредиторъ установляль слЗдующую формулу для судьи: если 
правда, что Петръ долженъ столько-то Ивану,— вели ему заплатить 
эту сумму Федору. 
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Тавя уловки мысли не въ дух новаго права. Притомъ поняте 
ново-европейскаго права объ обязательств не совсЗмъ одинаково 
съ римскимъ. Римское право исключительно имЗло въ виду личную 
связь между извфстными лицами, вступившими въ обязательство. 
Новое право склонно болфе придавать значене содержа обяза- 
тельства, и во всякомъ ищеть прежде всего опредФлить матер!аль- 
ную его цённость, которую оно имфетъ, какъ положительная часть 
имущества, принадлежащаго кредитору (сгед\), какъ отрицательная 
часть (4еЪеф) въ имуществ должника. 

Сообразно съ этимъ поняйемъ въ новзйшемъ прав$, если ока- 
зывается, что содержане требован1я, обязательства, такъ неразрывно. 
связано съ личностью, что съ перемною ея само измЗняется, въ 
такомъ случаВ передача нарушаеть значене обязательства. Если, 
напротивъ, оно такого рода, что перемЗна въ лиц не ‘измёняеть 
содержан1я обязательства, то передача допускается безпрепятственно. 
Въ такомъ случа отчуждается, безъ сомнзня, не только право на 
искъ, но вообще цзлое право по обязательству; прежеий кредиторъ 
перестаетъ быть кредиторомъ, и на м$сто его становится новый, 
нисколько не нарушая и не измЪняя обязательнаго отношеня. 

РазумЗетея эта возможность передачи можеть быть мыслима 
только въ отношенши къ кредитору. Кредиторъ можетъ во многихъ 
случаяхъ передать, уступить свое право другому; когда требованше 
ясное, безусловное, тогда для должника все равно—предъ к%мъ 
онъ обязанъ, напримВръ, заплатить денежную сумму. Но право пе- 
редачи для должника не такъ свободно. Должникъ не только обя- 
зывается, но и связываетъ себя личною связью. Если для долж- 
ника въ иныхъ случаяхь все равно, предъ кзмъ-бы ни ислпол- 
нялъ онъ обязательство, то для кредитора никогда не можетъ быть 
все равно, оть кого приходится ему ожидать исполневшя по обяза- 
тельству. Входя въ договоръ съ однимъ должникомъ, онъ ему в$- 
рилъ, на его личность расчитывалъ и, можетъ быть, нисколько не 
взритъ другой личпости, нисколько на нее не расчитываеть. 

Итакъ общимъ правиломъ повсюду считается возможность пе- 
редачи всякихъ правъ, которыя не связаны существенно съ лич- 
ностью (кредитора). Этой возможности не лишаются обыкновенно 
даже иски о вещномъ правЪ, на известное лицо предъявляемые, 
права, ограниченныя условемъ или проистекающ1я изъ обоюднаго 
договора. Неподлежащими передачВ признаются иски за обиду (по- 
колику съ ними не соединяется матер!альное возмезде или возна- 
граждене—въ имуществ); отношен!я, возникающ/я изъ довзрен- 
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ности и поручеюя (ех тапдадо), изъ товарищества, изъ личнаго 
найма, иногда (какъ, напр., въ прусск. зак.) изъ аренднаго дого- 
вора, права на алименты. Относительно н%®которыхъ договорныхъ 
правъ возникаютъ немалыя затрудненя — рфшить, насколько они 
связаны оъ личностью и допускають передачу; таково, напр., право. 
на неустойку. Права придаточныя (напр., поручительство, залогъ) 
переходять обыкновенно вмЗстВ съ главнымъ правомъ, и завися- 
пя или производныя требован1я (напр., о процентахъ) могутъ 
быть передаваемы отдфльно, поколику могутъ быть отдфлены во 
взыскаши отъ основного права (на капиталъ). 

Признакомъ передачи служитъ достовЪрное объявлеше перво- 
начальнаго кредитора о передач своего права другому лицу (сезз1о, 
(гапзрогё 4е сгвалсе). Обыкновенно оно совершается письменно; 
но иныя законодательства (прусское) при передач права свыше 
50 тадеровъ, или по письменнымъ актамъ, требують непремзнно 
письменнаго удостов%решя, что совершается посредетвомъ надииси 
на самомъ акт$. Особенное значеше получаетъь эта надпись на 
оборотВ акта, въ качествВ индоссамента (шдоззатепиит оть сл. 
дотзиш итал. 40550), и когда эта надпись бланковая, то-есть со- 
держить одну подпись передатчика, то служить лишь удостовзре- 
щемъ словеснаго соглашен!я и признакомъ . совершившейся пере- 
дачи. По французскому закону, передача совершается просто вру- 
ченемъ акта (геш1зе 4и ге), но законъ умалчиваеть о формз 
передачи безписьменныхъь требоваЙ. Передача правъ, записан- 
ныхъ въ ипотечной книг8, совершается посредствомъ переписки и 
отм тки въ той же книг. Акты безъименные, на предъявителя, пе- 
редаются какъ движимость, изъ рукъ въ руки. Во возхъ этихъ 
случаяхъ передача предполагается односторонняя, такъ что для 
дЪйствительности ея не требуется извзщеше другой стороны, уча- 
ствующей въ договорВ (должника). Основашемъ передачи служить 
обыкновенно предшествующий договоръ, имфющий цфлью обм$нъ 
ц%нностей. Такъ, передача можеть быть сд®лана за деньги (то-есть 
продается право требовавя по обязательству), въ удовлетвореше 
долга, для уравневшя цзнностей при раздВлВ наслЗдотва и т. под. 
Передача можетъ быть сдфлана и съ дарственною дцзлью. 

По предатямъ римскаго права, передача подвергалась въ за- 
вон изкоторымъ запрещенямъ и ограничешямъ. Таково было за- 
прещен!е—пе рофеп@ог1 седахиг—дЗлать передачу такимъ лицамъ, 
которыя по личному отношеню— власти и приказа—къ должнику 
могли бы употребить во зло переданное право взыскашя, напр. 
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начальнику, опекуну. До сихъ поръ прубомй законъ запрещаетъ 
судьямъ, стряпчимъ и судебнымъ чиновникамъ пр1обрЪтать права 
по обязательствамъ, состоящ]я въ спорз п подсудности тому суду. 
при коемъ они состоять. Подобное запрещене есть и во францувз- 
скомь законЪ. АвстрИЙсый законъ запрещаетъ стряпчему пр1обрз- 
тать по передач покъ, въ которомъ онъ состоитъ довзреннымъ хо- 
датаемъ. Другое важное запрещен1е установлено было въ римскомъ 
правЪ такъ называемымъ Анастасевымъ закономъ (]ех Апазазала), 
въ силу коего пр!обр$Зтатель могъ взыскивать съ должника не боле 
того, что самъ заплатилъ передатчику за передачу претензи; все 
остальное, неоплаченное при передач, не подлежало взысканю. На 
истца пр1обрЪтателя возлагалась обязанность доказывать, сколько 
онъ заплатилъь за купленную претенз!ю. Эти ограниченя, при ны- 


нЪшней экономи кредита, оказались не ограждешемъ отъ злоупо- 


требленй, а скорфе поводомъ къ ябедамъ, стЗенительнымъ для кре- 
дитора, и велфдетве того потеряли свое прежнее значене въ но- 
вфйшихъ законодательствахъ: гдз еще остаются слЗды ихъ, тамъ 
обычная формула «валюта получена» въ передаточной надписи слу- 
жить пр1обрЗтателю ограждешемъ отъ спора, и на отвфтчика во 
всякомъ случаВ. относится обязанность доказывать, что валюта не 
получена, или получена въ меньщемъ количеств$. 

Во французскомъ закон$ (1699) удержалось подобное ограниче- 
не для процессуальныхъ правъ, передачВ коихъ онъ вообще не 
благопраятствуетъ. ОтвЗтчику въ процесе$, который проданъ ист- 
цомъ стороннему лицу, предоставляется освободиться оть иска, упла- 
тивъ пр!обр$Зтателю ту сумму, за которую процессъ имъ пр1обр$- 
тенъ, съ издержками и процентами. 

Въ силу передачи, приобрзтатель вступаетъ во всЗ права пере- 
датчика по обязательству и принимаетъ на себя всю соотвзтетвен- 
ную обязанность. Съ главнымъ или основнымъ правомъ переходять 
на него и права придаточныя или зависяпйя, яоколику онш с0- 
единены еще съ злавнымь п не могуть имЗть мзста въ видВ отдзль- 
наго требованя. Переходятъ вообще права, обезпечен1я, основанныя 
на поручительствВ, нпотекВ, залогз; переходятъь права первенства, 
п привплеми, поколику соединены съ сущностью, формою или 
временемъ совершен!я обязательства, & не составляютъ личную 
принадлежность передатчика. Переходить право на проценты, со 
времени передачи, если не выговорены въ услоыи передачи и за 
прежнее время; переходить право иска на должеикВ за дЪйствя, 
умедлемя и нарушеня, относяпияся къ исполненю обязательства, 
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если по обстоятельствамъ нельзя признать его отдфльнымъ пра- 
ВОМЪ. 

Передатчикъ отвЗчаеть пр!обр$тателю за правильность и за- 
конную достовзрность передаваемаго права (пошеп уегим), т. е. 
за то, что право подлинно принадлежить ему и въ основани своемъ 
неоспоримо. Итакъ, въ случаЪ спора на это право, пр1обрЁтатель 
можеть пригласить передатчика ко вступлешю въ тяжбу и къ 
защит, въ качествф третьяго лица, и затЁмъ требовать себф отъ 
него возмёщеюшя потерянной цзнности, когда пр1обрЗтенное право 
признано будеть незаконнымъ и недЪйствительнымъ. Ср. въ 1 ч. 
курса $ 40. 

Но отвфчаетъь ли передатчикъ пр1обр8тателю не только за пра- 
вильность передаваемаго требовашя (пошеп уегит), но и за мате- 
ральную цЪнность его (потеп Ъопит), т. е. за состоятельность 
должника къ исполненю? Римское право и за нимъ французское 
даетъ отрицательный отв$тъ: въ этомъ отвзтетвенности н$тъ, разв% 
велздств1е обмана или при передач$ векселей, въ коихъ раз- 
умЗется подобная отвфтственность (съ оборотомъ на передатчика 
или верхняго надписателя). Напротивъ того, въ Прусои и въ Ав- 
стр!и передатчикъ отвЗчаеть пр1обрзтателю, что во время передачи 
уступаемое право имЗло ту самую цЪнность, какая въ немъ зна- 
чилась (австр.), или за какую было оно уступлено (прусск.). Даль- 
НИЙ, послЪ передачи, упадокъ ц$нности не лежить на отвётствен- 
ности передатчика. ОтвЗтственности н%тъ, когда передано ипо- 
течное требован!е, или требоване, завЗдомо для обЗихь сторонъ 
невзрное. 

Положеше переданнаго должника (аеь{ог сеззиз) вообще не 
должно становиться ни выгоднзе, ни хуже вслВдотв!е передачи. 
ДЪйств!е передачи начинается для него съ той минуты, когда пере- 
дача ему заявлена или стала извзстна: до твхъ поръ законъ огра- 
ждаеть добросовзстныя его дЗйствя, и потому сдЗланное имъ въ руЕи 
передатчика исполнен!е по обязательству дЪйствительно: отеюда— 
практическая необходимость для пр!обрЗтателя оградить свое исклю- 
чительное право въ отношеши къ должнику посредствомъ заявле- 
Ня (4епипс!а410), дабы поставить его въ непосредственное съ со- 
бою отношеше. Но должнику во всякомъ случаз предоставляется 
ограждать себя отъ пр!обрЪтателя всЗми тЁми возражешями, ко- 
торыя могъ бы онъ предъявить противъ передатчика, первоначаль- 
наго кредитора; напротивъ того, поелику положен!е должника не 
можеть сдЗлаться волёдетве передачи хуже прежняго, то новый 
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пробрётатель не въ прав пользоваться въ отношени къ нему’ 
тфми личными своими юридическими преимуществами или приви- 
‘лейями, коихъ не имфлъ передатчикъ. | 

Отдфльно отъ передачи французсый законъ разумЗетъ встуя- 
лене въ право кредитора при платеж долга, посредствомъ такъ 
называемой суброзащии (зигосайот, раетеп ауес забтова®оп.. 
Сойе 1249). Когда третье лицо, по соглашению или съ кредито- 
ромъ, или съ должникомъ, уплачиваетъ за послёдняго долгъ по обя- 
зательству, ему предоставляется вступить въ право кредитора по 
сему обязательству. Обязанность должника удовлетворить то лицо 
которое изъ своихъ средствъ уплатило за него, разумЗется ко- 
нечно сама собою, и могла бы быть выведена изъ особаго обяза- 
тельнаго отношения, возникающаго между третьимъ лицомъ и долж- 
никомъ, волВдотве погашеюня третьимъ лицомъ перваго долга. 
Но, въ такомъ случаЪ, этотъь долгъ, со всЗми своими принадлеж- 
ностями, преимуществами, привилегями и пр., считался бы пога- 
шеннымъ, изчезнувшимъ вовбе, а для кредита важно, чтобы третье 
лицо, уплачивая чужой долгъ, могло сохранить при себ соотвзт- 
ственно долгу требоване во всей его юридической ц?флости. От- 
сюда-—-учреждене суброзацзи. Это фиктивная передача, въ силу 
коей обязательство, погашенное третьимъ лицомъ, не уничтожается, 
но сохраняетъ свою силу, относительно должника, въ пользу третьяго 
лица, плательщика. 

Кром того, вс законодательства признаютъ, независимо отъ 
передачи по соглашен!ю, законный переходъ права по обязатель- 
ству велВдетве платежа, учиненнаго третьимъ лицомъ (по\уепд1ее 
Сезз1от, зифгосайоп 4е реп @го, зифг. 1624е). Здесь переходъ 
права въ плательщику совершается въ силу закона, 1р5о ге, безъ 
воли прежняго кредитора. Переходъ этоть совершается не во всВхъ 
случаяхъ подобнаго платежа (это было бы несправедливо въ отно- 
шенши къ должнику и могло бы давать поводъ къ злоупотребле- 
шямъ и злонамзреннымъ спекулящямъ), но въ н8которыхъ, именно 
указываемыхъ закономъ. Такъ, одинъ изъ кредиторовъ, занимаю- 
щихъ низшее м%ёсто, можетъ, удовлетворивъ другого, высшаго и 
привилегированнаго, заступить его; пр1обрЗтатель имфыя, обреме- 
неннаго ипотеками, можетъ, погасивъ любыя претензии изъ покуп- 
ной суммы или изъ своего фонда, стать на мЗето привилегирован- 
ныхъ кредиторовъ и тёмъ обезпечить себя на случай дальнзй- 
шихъ взыскашй на томъ же ими; совместный должникъ, упла- 
тивъ По солидарному обязательству, становится по оному кредито- 


— 935 — 


`ромъ содолжниковъ своихъ; поручитель, уплативъ за должника, 
становится его кредиторомъ; премщикъ наслёдетва по описи (см. 
2 т. Курса $ 36), если захочеть удовлетворить кредиторовъ его 
#35 своцтхь средстве, становится на ихъ м$сто, и т. п. 

‚ Наконецъ, въ иныхъ законодательствахъ (напр. въ прусскомъ) 
упоминается еще о принудительной передач$, т. е. о предоставле- 
ии взыскателю, въ вид удовлетворен1я его претенз!и, права на 
взыскан!е долговъ, принадлежащихъ должнику. 

Въ русскомъ законз нзть общихъ правилъ о передач$ договор- 
наго права, и возможность таковой передачи не признана въ вид 
общаго положення. Этоть недостатокъ объясняется отчасти образо- 
ванемъ нашего законодательства въ видф отдфльныхъ положен, 
отчасти отсутстыемъ явственной практической необходимости въ 
установлеши общаго правила передачи обязательствъ. Эта необхо- 
димость становится ощутительною лишь на нзкоторой степени эко- 
номическаго развитя, когда дЗйствия, составляющйя предметъ обя- 
зательства, получають цЪнность сколько нибудь опредЗлительную, 
подлежащую учету и денежной замфнз. Тогда право требован1я по 
договору получаеть значене вещественной цзнности, и само стано- 
вится орудемъ м3ны и кредита. Напротивъ того, у насъ, при господ- 
ствовавшей неопредЗлительности цнностей, всегда было трудно 
представить себ и осуществить исполнен!е обязательства, въ отдль- 
ности оть лицъ, между коими оно возникло. Итакъ, въ настоящемъ 
состояи нашего законодательства невозможно вывесть изъ него 
общее положене о возможности передачи обязательства, и потому 
сл8дуетъь признавать ее тамъ, гдЗ законъ прямо допускаетъ ее по 
н®которымъ видамъ договоровъ, и отрицать тамъ, гдф законъ объ 
ней не упоминаетъ. Правда, что есть случаи, въ коихъ законъ прямо 
отрицаетъ возможность передачи; но отсюда нельзя еще заключить, 
что законъ имЗетъ въ виду установить запрещене въ вид исклю- 
чен!я; т8мъ боле запрещене это въ отдфльныхъ случаяхь объ- 
яеняется особливымъ свойствомъ акта (напр., закладная), или дъй- 
ствительною необходимостью выразить исключене въ цфломъ кругВ 
однородныхъ обязательствъ. Такъ, напр., допуская передачу заем- 
ныхъ писемъ, законъ д%лаетъ исключене для т$хъ, кои обезпечены 
закладомъ. 

Нашъ законъ не допускаетъ права передачи въ такъ называе- 
мыхъ личныхъ обязательствахъ. Договоръ о личномъ найм3 по свой- 
ству своему не допускаетъ односторонней передачи. Хозяинъ не мо- 
жетъ, безъ особаго условя, передать право на работу нанявшагося 
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работника и своему наслВднику (ст. 2238) *); тзмъ еще мензе можно 
допустить возможность такой передачи по договору съ третьимъ 
лицомъ. Въ договорз о довренности довЗритель не можетъ, ко- 
нечно, передать свое право третьему лицу. ПовЗренный также не 
можетъ передать свои права и обязанности третьему лицу, @сли въ 
данной довзренности право это именно ему не предоставлено (Зак. 
Гр. ст. 2329; Зак. Суд. Гражд. 48. Уст. Гр. Суд. 250; Учр. суд. 
уст. 385). 

Изъ другихъ видовъ договора законъ упоминаетъ особливо о 
запрещенш передавать яо надписямь закладныя на недвижимыя 
пмущества, равно закладныя на движимость и домовыя заемныя 
письма съ закладомъ движимости (1653, 1678). Въ объяснене 
этого правила Банкротсюй Уставъ 1800 г. прибавляеть: «поелику 
заемщикъ ввЪрилъ свой закладъ заимодавцу», то есть разумЗетъ 
передачу заклада и установлене вещнаго права на залогь— дВломъ 
личнаго дов ря. Словомъ закона запрещается односторонняя #яе- 
редача: спрашивается, допускается ли затЪмъ, съ соглас1я должника 
залогодателя, передача права съ тёмъ же залоговымъ обезпечен1емъ?. 
Закладная на недвижимое имущество ни въ какомъ случа не 
подлежить, по свойству своему, передач по надписи, какъ то же 
самое обязательство; слВдовательно, въ случа взаимнаго соглас1я 
надлежитъь совершить новый договоръ п новый актъ, съ уничто- 
‚ жешемъ прежняго (ср. 1 томъ Курса $ 70). Въ силу того же на- 
чала слВдуетъ, кажется, придти къ такому же заключеню и по 
закладу движимости. 

О договор подряда и поставки съ казною сказано (Пол. Казенн. 
Подр. 222), что когда въ немъ не упомянуто о прав передать обя- 
занности подрядчика другому лицу, то въ случа такой передачи и 
лицо, заключившее договоръ съ казною, не изъемлется отъ отв$т- 
ственности. 

Заемвыя письма, не обезпеченныя залогомъ, заимодавець имЗетъ 
право, до. срока и посл срока, во всякое время и во всякомъ  по- 
ложен!и дфла, передать другому (2058). Удостовзрешемъ таковой 
передачи служитъ передаточная надпись, которая подлежить за- 
свидзтельствоваю на одинаковомъ основаши съ заемными пись- 
мами (2059, 2060, 2063). 


*) Въ Уст. Пут. Сообщ. есть, однако, ст. 116, по прод. 1898 г., дозво- 
ляющая хозяину судорабочихъ передавать свои права надъ ними другому хо- 
зяину, поступающему на его м$сто. 
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Такая передача есть продажа заемнаго письма; преемникъ 
платить при этомъ заимодавцу деньги за должника, и вслздетве 
того вступаеть во вс права кредитора. Эта оплата заемнаго 
Письма при передач предполагается; законъ не упоминаетъ о воз- 
можности спора по безденежности передачи, а допускаеть лишь 
предъявлене передаточной надписи къ уничтожен1ю въ 7-ми днев- 
ный срокъ, оть самаго надписателя, стало быть, прежде, ч$мъ до- 
кументь переданъ въ дфйствительности новому владфльцу (2058, 
прил. Г къ ст. 708: ст. 143). 

Такимъ образомъ пр!обрфтатель самъ становится кредиторомъ 
ц получаеть право взыскивать съ должника, но право это при- 
надлежитъ ему безъ оборота на заимодавца-надписателя (2058). 
Это значить, что если должникъ окажется несостоятельнымъ, то 
нельзя требовать вознагражденя отъ передатчика, который при 
передачВ ни сколько не ручается въ благонадежности должника. 

Однако, если бы оказалось, напр., что заемное письмо фальши- 
вое, или уже было оплачено во время передачи, или было прежде 
передано другому, или не составляло въ минуту передачи соб- 
ственности надписателя, то можеть быть и обороть на заимо- 
давца. 

Сверхъ того, законъ упоминаеть о возможности передавать 
по надписямъ торговыя маклерсыя записки о продаж товара. 
Въ такомъ случа покупцикъ товара, владфлецъ записки, пере- 
продаетъ свое право на товаръ, вмЪетф съ запискою, третьему 
лицу; при семъ дозволяется, по обоюдному ихъ согласшю, озна- 
чать въ надписи условше, что перепродажа совершается дезь 0бо- 
фота на перепродавца, то-есть, безъ отвЪтственности его за мате- 
ральное исполнене передаваемой сдфлки (Уст. Торг. 634). По 
надписямъ могутъ быть передаваемы полисы морскаго страховая, 
съ правомъ на получене предъявителемъ платежа отъ страхов- 
щика (тамъ же 553). | | 

Могуть быть передаваемы отъ одного грузителя другому усло- 
вя съ корабельщикомъ о нагрузкВ товара (У. Т. 356), страховые 
полисы страхованя жизни. 

Пфаво передачи. Право односторонней передачи договоровъ, по суще- 
ству своему основанныхь на личномъ соглашени н отношени, не предпо- 
затается въ нашемъ законФ, какъ общая принадлежность всякаго дого- 
вора, но какъ исёлючене, для нфкоторыхъ лишь видовъ договора допу- 
скаемое. Посему признана недфйствительною передаза условя о поставкЪ 


зерна, съ неустойкою (Мн. Гос. Сов. 1874 г. по д. Клевцова. 2 (6. сен. 
р$ёш. №, № 1987). 
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Подрядчивъ, взявпий на себя перевозку вещей, не въ прав быль безъ 
сотлас1я другой стороны передавать исполнен!е контракта третьему лицу, 
и потому обязанъ самъ отвЪчать за неисполнен1е по контракту (Сб. сен. 
р%ш. Т, 276). 

Вообще изъ соображен1я нашихъ законовъ слфдуетъ, что въ нихъ нфтЪ 
общаго запрещен!я передавать услов1я между двумя лицами по односто- 
ронней передаточной надписи: свобода же передачи истекаетъ изъ сообра- 
женя 402, 418 и 541 ст. Гражд. Зак. о томъ, что всявый воленъ распоря- 
жаться своимъ имуществомъ (Касс. 1875 г., № 408). НФтъ запрещевя пе- 
редавать по надписи долговыя росписки (Касс. 1876 г., №535); передавать 
сохранныя росписки въ друпя руки для полученя поклажи (1873 г., № 103). 
Передачу отъ покупателя запродажнаго условя на 10 тыс. ведръ вина 
третьему лицу Сенатъ призналь дйствительно0ою ва томъ основаши, что 
подобная передача вообще не запрещена закономъ (2 Сборн. сен. рзш. Ш. 
№ 523). 

Касс. р5ш. 1876 г., № 100 признано, что. въ силу 570 ст., право требо- 
вать по обязательству денежной платы можетъ быть передано другому 
ищу безъ участя другой стороны, обязавшейся къ уплат®. Исключен1я 
изъ этого общаго правила поимевованы въ ст. 1509, 1653, 1678 и 1994 
(соотвфтств. ст. 222 Пол. о Казенн. Подр.). На семъ основанш утверждена 
передача условя о вознаграждени за ведеше дЪла. | 

Когда въ договор$ постановлено услове о необходимости соглася одной 
стороны на передачу договора третьему лицу, въ чемъ должно выражаться 
это соглас1е? Оно заключается, по существу акта, въ утвердительномъ 
отзыв на вопросъ, предложенный друюю стороною, участвующею въ 
контравтз, и не предполагаетъ, само по себЪ, самостоятельнаго переговора 
и ед$лки съ третьимъ лицомъ: въ посял$днемъ случаз была бы уже не 
передача, а обновлен!е договора. Равнымъ образомъ, едва ли справедливо. 
будетъ раздфлять актъ соглася на двЪ отдфльныя части, изъ коихъ ВЪ 
одной полагается 0тхазь отъ отношен1я къ первоначальному контрагенту, 
а въ другой сомасе перенести это отношеше на другое лицо. Котда при 
самомъ заключен!и договора предпохагалась возможность передачи, то со- 
глас1е на передачу уже не предполагаеть отказа отъ права: тутъ если 
есть отъ чего отказь, то’отъ возможности протестовать и противиться, 
но этотъ отказъ въ сущности тождественъ съ согласемъ; соглашаясь на 
что-либо, я поступаюсь своимъ правомъ отказа и протеста. 

Посему едва ли основательно разсуждеше въ Касс. рзш. 1876 г., № 403, 
что передача квартиры первымъ наемщикомъ третьему лицу, съ соглася 
домовладзльца, предполагаетъ со стороны сего послФдняго сначала отказъ 
отъ правъ къ первому наемщику, потомъ согласе на перенесен1е сихъ 
правъ, и что велфдетве того подобное согласе, по правилу 1547 ст., 
должно быть удостов$рено письменно. 

По д. Орлова Давыдова (2 06. Сен. рёш. Ш. № 654), Сенать разсуж- 
далъ, по поводу передачи наемнаго контракта, что передача эта можеть 
быть или безъ соглас1я хозяина, или съ соглася его, или съ его участ1емъ. 
Въ первомъ случа наниматель-передатчикъ остается въ обазательныхъ 
отношешяхь къ хозяину. Во второмъ случаф, т. е. когда наниматель быль 
вообще уполномоченъ на передачу, дДоговоръ тоже остается безъ измЗне- 
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ня. Въ послВднемъ случаЪ$ возникаетъ новая сдфлка, и первый нанима- 
тель выбываетъь изъ договора. Участе въ данномъ дфлЁ выразилось особою 
надписью хозяина на договорВ о согласи его ва переходь найма ЕЪ 
третьему лицу. | 

Для погашешя заемнаго долга Бутовсый выдалъ Чуркиной обязатель- 
ство уплачивать ей ежемФсачно по 20 р. въ течеше 2 лётъ. До срока 
Чуркина передала это услове по мавлерской надписи Шарбау. Р9ешешемъ 
Моск. Общ, Соб. Сен. 1856 г. признано, что существо договора не пре- 
пятствовало передач, но она могла быть сд$лана не иначе, какъ однимъ 
изь общихъ способовь пр1обрЪтен1я правъ, а не посредствомъ передаточ- 
ной надписи, ибо этотъ послВдейй способъ составляеть особое преимуще- 
ство, присвоенное только нФкоторымъь видамъ заемныхъ и кредитныхъ 
автовъ, пользующимся особенною свободою обращевя. 

Маклерскимъ запискамъ по биржевымъ сдфлкамъ присвоено обращен!е 
изъ рукъ въ руки. Стало быть, купивший товаръ по мавлерской запись 
на срокъ можеть, не выжидая срока, въ случа возвышен1я биржевой 
ц8ны на товаръ, передать записку въ другя руки съ получешемъ въ свою 
пользу разности между цзною, по которой сдфлка совершена, п цфною на 
бирж во время перепродажи. А при понижени цзны товара къ сроку 
едфлки, продавецъ имфетъ право требовать, чтобы тотъ, у кого въ рукахъ 
мавлерская записка, при нежелан!и получить товаръ, уплатиль, разницу, 
происходящую отъ понижевя цфны (ср. Касс. 1876 г., № 499). 

Росписка о получен! однимъ лицомъ съ другого задатка за запродав- 
ную соль была, передана третьему лицу, которымъ по сей росписк® и 
предъявленъ искъ о возвращен!и задатка по недоставленшю соли. Было 
возражен!е о томъ, что росписка не могла быть передаваема третьему 
лицу, въ силу 569 и 2058 ст. 3. Гр. Судъ призналь и Сенатъ подтвердилъ, 
что въ настоящемъ случа была передача правъ на движимое имущество, 
слВдовательно росписка, какъ не принадлежащая по роду своему въ 4и4- 
нымь правамъ, могла быть передана и безъь соглася другой стороны 
(Касс. 1877 г., № 187). 

Именная звщя или пай представляется не самостоятельнымъ имуще- 
ствомъ, а лишь письменнымъ формальнымъ удостовфренемъ извфстной 
доли участля въ предпрляти; передача его, какъ и всякаго письменнаго 
акта, выданнаго на имя, можетъ быть совершена не иначе, какъ на, письм$. 
Она совершается, по принятому обычаю, посредствомъ объявлен, а также 
передаточныхъ или бланковыхъ надписей, а утвержден!е права собствен- 
ности облекается въ окончательную форму предъявлешемъ надписи въ 
правлене общества для отмфтки въ книгахъ н удостовфрен1я перехода 
надписью на самой авщи (Касс. 1878 г., № 81). 

Форма передачи. Бланковая надпись есть исключительная принадлеж- 
ность векселя; заемное письмо передается по именной надписп, хотя пере- 
дача его, и независимо отъ надписи, можеть быть доказываема и другими 
актами (Касс. 1871 г., №№ 192, 1001; 1874 г., №№ 14, 772). Завконъ не уста- 
новляетъ особой формы для передаточныхъ надписей на заемныхь ЦиСь- 
махъ: требуется только, чтобы он были засвидфтельствованы. Признана, 
достаточною такая надпись на заемномъ письмЪ: вексель этотъь переданъ 
тому-то безъ оборота на меня (Касс. 1874 г., № 436). Законъ вообще раз- 
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рфшаетъ передачу хомашнихъ долговыхъ обязательствъ, завладомъ необез- 
печенныхъ, и притомъ безъ особыхъ формальностей передаточной над- 
писи, которыя указаны лишь для заемныхъ писемъ (Касс. 1869 г. № 526; 
1875 г., № 195). 

Передаточная надпись, сдфланная присутственнымъ ифстомъ на заем- 
номъ лисьм$ о переход$ взыскан1я къ третьему лицу за уплату по оному, 
не замфняетъ собою законной передачи, и право третьяго лица на взы- 
скаше съ должника можетъ, по обстоятельствамъ д$ла, быть признано или 
отвергнуто судомъ (Касс. 1869 г., № 245). Вместо передаточной надписи 
на заемномъ актф можетъ служить просьба заимодавца о передач$, подан- 
ная въ то присутственное м$сто, гл находится заемное письмо по дфлу 
(2 06. Сен. рЪш. \, № 1169). 

Дъйстве передачи. ВладЪлецъ заемнаго письма, по передач отъ вре- 
дитора, иметь право взыскан1я на должника и, въ случа$ его неисправ- 
ности, не можеть обращать свое требован!е къ передатчику кредитору, 
(Касс. 1869 г., № 175), разв бы обнаружилась подложность обязательства, 
пли другое преступное дЪйстве передатчика при совершен!и, или пере- 
дачЪ акта (мн. Г. (., 1856 г., по д. Рахманова), или недфйствительность 
по нарушен!ю закона (Касс. 1873 г., № 1691). 

По передач обязательства, новый хозаяинъ требовашя пр1обр$таетъ, во 
всякомъ случа$, никакъ не болЪе тфхъ правъ, которыя принадлежали перво- 
начальному кредитору. Посему, если въ лиц первоначальнаго кредитора, 
о личному его отношению къ должнику, право взыскания было ограничен- 
ное (напр., У жены на мужа взыскаше безъ права подвергнуть личному 
задержан!ю), то ограничен!е это остается и въ лиц преемника по пере- 
дачЪ (ср. Касс. 1873 г., № 1594). 

Заимодавецъ, по передачЪ заемнаго письма, передаетъ все право свое 
на долвника, сл$довательно, если имъ были прежде передачи получены 
уплаты отъ должника, а заемный актъ переданъ нмъ безъ оговорки объ 
уплатф, то онъ обязанъ очищать своего преемника во вс$хъ возражешяхь 
должника объ уплатЪ, н отв$чаетъ ему за убытки (Касс. 1867 г., № 392). 

Должнивъ по заемному обязательству можетъ представить противу вся- 
каго лица, кому долговой актъ дошелъ по иередазЪ, вс$ т возраженя, 
которыя онъ имфетъ противу первоначальнато кредитора. Въ этомъ смы- 
сл$ платежная росписка первоначальнаго кредитора служить дДоказа- 
тельствомъ уплаты и противу всфхъ его преемниковъ (Касе. 1868 г., 
№ 373). 

Но это не относится въ векселю и вообще ко всфиъ И 
на предъявителя. ЗдЪсь, кто бы то ни быль законнымъ предъявителемъ 
акта къ платежу, каждому должникъ повиненъ платить, независимо отъ 
возражений, которыя иметь противу первоначальнаго кредитора. 

Предыдущее разум лось объ уплатахъ, бывшихъ до передачи, & объ 
уплатахъ постБ оной выражено такое мнфн1е. Если заимодавецъ, по пере- 
дач заемнаго письма третьему лицу, приметъ платежъ отъ должника съ 
роспискою, то эта росписка (какъ выданная лицомъ, неимфвшимъ уже 
права на получеше платежа) служитъ доказательствомъ лишь относительно 
того, кто получилъь платежъ, а не относительно третьяго лица, неучзаство- 
вавшаго въ выдач$ ея и принаятиг (Касс. 1873 г., № 485). Если допустить 
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противное, говорить Сенатъ, то передача, разршаемая закономъ въ ви- 
дахъ облегченя заимодавца, не будетъ имфть никакого значен1я, 

`Противу заемнаго письма, перешедшаго по передачамъ уже въ третьи 
руки, предъявленъ споръ о первоначальной его безденежности по обстоя- 
тельствамъ взаимныхь отношев!й между первымъ вредиторомъ и должни- 
комъ. Сенатъ отвергь этотъ споръ, такъь какъ заемное письмо принадле- 
жить уже такимъ лицамъ, коимъ особыя условя и сдЗлки первоначальнаго 
кредитора со сторонними лицами не могли быть известны, и потому для 
нихъ не обязательны (Сб. Сен. рфш. Ш, № 886). 

Когда исполнен!е по обязательству обезпечено, по особому акту, не- 
устойкой, и обязательство передано другому лицу, а неустоечная запись не 
передана, сохраняетъ ли. первоначальный кредпторъ за собою право взы- 
скивать неустойку за неисправность должника? Сенатъ отвЪчаетъ такъ 
(Касс. 1878 г., № 83): если передача обязательства посл довала по истечении 


срока платежа, то первоначальный кредиторъ успфлъ уже до передачи: 


пробр$сть право на неустойку, и сохраняетъ его при себЪ; если же пере- 
дача была до срока обязательства, то перв. кредиторъ признается отсту- 
пившимся отъ права на неустойку. По домашнему торговому письму Лы- 
саковсый продаль въ Одесс$ Кельнеру 1,000 четв. пшеницы, съ поставкою 
на срокъ, по извЪстной цфнЪ, а въ случа неустойки, обязался возвратить 
задатокъ и возм$стить убытокъ въ покупкЪ пшеницы по рыночнымъ цф- 
намъ, Кельнеръ переуступилъ это услове Ленгниху, а Ленгнихъ Новаку, 
который, за неустойкою Лысаковскаго. началъ искъ объ исполнен!и дого- 
вора, но Лысавовскй отговаривался т$мъ, что онъ обязался не Новаку, а 
Вельнеру. Признано, что письмо Лысаковскаго не относится къ договорамъ, 
имфющимъ строгую форму. и подходить подь силу торговаго обычая, а 
коммерчесый судь удостовфряетъ, что передача подобныхь писемъ осно- 
вана на существующемъ въ ОдессЪ торговомъ обыча$; въ самомъ же 
письмВ паредача не воспрещена, и Лысаковсый могъ бы оспаривать ее въ 
томъ только случа, котда-бы. исполнивъ свою обязанность, самъ не полу- 
чилъ денегь съ Новака: тогда онъ въ прав быль бы обратиться съ требо- 
ван1емъ къ Кельнеру (рфш. Моск. Общ. Собр. Сен. 1858 г.). 

Передача исковъ. Въ 1878 г. Сенатъ, разсуждая (Касс. № 256) о правЪ 
передачи исковъ, призналъ, что вром$ преемственнаго ихъ перехода по 
наслфдетву, завонъ не исключаетъь возможности передачи нлн уступки ис- 
ковъ, даже отдфльно взятыхъ, безъ отношен!я къ наличному имЪн!юЮ, такъ 
какъ искъ по исполнен!ю обязательства есть самъ по себф цфнность и дол- 
товое имущество. Но при семъ не должны быть нарушаемы законы о пере- 
дачВ недвижимыхъ имЪфй и вещныхь правъ и о неотчуждаемости правъ 


дичныхь. Можетъ быть допущена передача и такого иска, который, хотя. 


возниЕъ изъ отношен!я къ недвижимому имнИо, но имфеть предметомъ 
не самыя вещныя права на оное, но денежное или пное вознагражденте. 
При передач$, въ сихь условяхъ, искового права, не требуется соглас1я 
другой стороны, участвующей въ тяжб. ПослЬдетыемъ передачи бываетъ 
замфна одного тяжущатося другимъ лицомъ, съ правомъ предъявлять тфже 
доводы и возражен1я. Передача можетъ быть совершена или посредствомъ 


прошензя въ судъ за подписью передатчика и преемника, или посредствомъ 
особаго акта 0 передач. 
Часть ПТ. 16 
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_ Въ Касс. р$ш. 1871 г., № 788 признано, что требован1я по правамъ,; возни- 
вающимЪъ . ИЗЪ ДОлГОовЫыЫхЪ отношенлй; могутъ, не взирая на начало ихъь и 
независимо отъ того, суть ли они условныя и просроченныя, быть усту- 
паемы, по передачЪ другимь лицамъ, кромф случаевъ, когда такая пере- 
дача прямо воспрещена. 

И у насъ переходъ требован!я по обязательству можетъ совер- 
шиться и независимо оть воли участвующихъь въ немъ, или кре- 
дитора, по сил закона и по опредЗленю суда. Учреждене суброзащи 
нъ цфльномъ своемъ видЪ неизвзстно русскому законодательству. 

У насъ требован1я и обязательства переходять вмфстВ сз на- 
слъдетвомь (см. 2 ч. Курса, 88 46—48), съ переходомъ вещнаго права 
на отдзльное име (см. 1 ч. Курса 8$ 44, 47, 56, 60--62 и проч.). 

Требован!е, поколику заключаеть въ себВ матеральную цфн- 
ность и входитъ въ составъ имущества въ положительной его ча- 
сти (ср. [т. Курса, 8 2), можеть служить средствомъ для удовлетво- 
реня взыскав!й, падающихъ на владфльца. Въ этомъ смыслВ 601 ст. 
Зак. Суд. Гражд. говорить, что кредитору доставляется удовлетворе- 
не изъ законныхъ требований должника на казнВ и частныхъ ли- 
цахъ. Въ новомъ уставз Гражд. Судопр. (1071—1083, 631—640) 
подробно опредЗленъ порядокъ взысканя, обращаемаго на капиталы 
п требовавзя обвиненнаго отвЪтчика, судебнымъ приставомъ, по 
указан!ю истца, коему предоставлено избрать и сей способъ взыска- 
ня. На капиталы или движимое имущество должника; находя-. 
Шеся ‘у третьяго лица, или на сльдуючия оть сео посльдняю 
должнику суммы, и на ‹повременные платежи, производимые ему 
сторонними лицами по условямъ и актамъ, налагается арестъ; для 
сего предъявляется имъ исполнительный листъ, съ роспискою, въ 
силу коей они обязываются, подъ страхомъ положеннаго штрафа, 
производить дальнзйпйе платежи въ тоть судъ, коимъ арестъ на- 
ложенъ. Изъ сего видно, что взыскан1е въ исполнительномъ по- 
рядкВ можеть быть обращено только на требовав1я безспорныя и 
неподлежапия сомнзю. Подобнымъ же порядкомъ обращается оно 
ина денежныя выдачи, слздуюпия должнику изъ казны или при- 
сутственнаго м3ста. На билетахъ кредитныхъ установленй самъ 
судъ въ прав дфлать, въ случаВ уклонен!я должника, передаточ- 
ныя надписи и кредитныя бумаги предъявлять, куда слёдуетъ, къ 
трансферту. 

Насльдственный переходь. За смертю контрагента, права его перехо- 
дяТтъ въ насл Зднивамъ не только по закону, но и по завъщаю (раз- 


умфетса, за исключен1емъ чисто личныхъ договоровъ).. Въ данномъ о 
дВло шло объ арендЪ (06. сен. рфш. Г, 568). 
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Обязательство, лежавшее на умершемъ, переходить на наслфдниковъ во 
всей своей цфлости со дня открыт я наслвдства. Обязанность исполнен1я 
лежить на нихь въ той же мфр$, въ какой лежала на умершемъ, и не слЪ- 
дуетъ. думать, что. она начинается для нихь со дня предъявлен1я обязатель- 
ства, или съ требовавя, къ нимъ обращеннаго (Касс. 1868; г., № 714). 

Право кредитора на претензю должника. Законъ предоставляетъь 
взыскателю защищать свои интересы по исполнению р$шен1я о взыскани, 
присутствовать при исполнительныхь дЪйств!яхъ, д$лать замфчан1я на 
опись, оцфнку ‘и продажу и участвовать въ повфркЪ расчета, о разверсткЪ 
взысканной суммы между кредиторами (Касс. 1872 г., № 302). 

‚ Кредиторъ одного изъ наслфдниковъ, буде раздёлъь между ними произ- 
веденъ: къ ущербу его, можеть предъявить отдфльный искъ противъ раз- 
дфла (2 06. сен. р..У, № 1295); можетъ находиться при описи имущества, 
производимой въ удовлетворене его претензи, возражать и жаловаться по 
случаю какъ описи, такъ и торга; можеть, въ ограждеше своего интереса, 
оспаривать распоряжен1я исполнительныя при обращен взысканзя на 
имзн!е должника другими лицами (тамъ же, № 1301). 

Въ Касс. р. 1879 г., № 26, возбужденъ вопросъ: им$ютъ-ли истцы, кредито- 
ры Ятвицкаго. право предъявить къ контор% банка самостоятельный искъ, 
имфющй предметомъ: 1) признан!е банка должнымь Ягницкому денежную 
сумму, 2) присужден!е этой суммы непосредственно имъ, кредиторамъ Яг- 
ницкаго? Признано, что какъ ЯгницыйЙ не объявленъ несостоятельнымъ, а 
кредиторы не имфють оть него ни довфренности, нп пныхъ основанйй за- 
вонно представлять его на судЪ, то и не имЗютьъ права на предъявлеше иска. 

’При дйств!и прежняго порядка судопроизводства, по силЪ 70 ст. Зак. 


`Суд. Гражд. (соотвтств. ст. 601 Зак. Суд. Гражд. изд. 1892 г.), мфето. про- 


изводнвшее взыскаше, обращало на удовлетворене кредитора ве только 
имущество должника, но и законныя требован!я сего посл$дняго на казнЪ 
и частныхъ лицахъ, слВдовательно, кредиторъ получалъь право хотатай- 
ствовать объ осуществлении взыскан!й должннка на третьихъ лвцахъ въ 
личное себЪ удовлетвореше и въ этомъ отношен!и могъ считаться преем- 
НИкоМЪ правъ своего должника; а потому взыскан!е должника съ третьихъ 
ЛИЦЪ не можеть считаться погашеннымъ, силою давности, когда кредиторъ 
его имфлъ по сему взыскан1ю своевременное хожден1е (Касс. 1878 г., 
№ 116). 

‹ По ду тр.  Завадовского призвано, что кредиторы должника, непри- 
знаннаго еще несостоятельнымъ, не им$ютъ права принимать участе въ 
тажбЪ его съ сторонними лицами объ имуществ (рфш. Сен. въ Ж. М. 
Ю. 1862 г., № 5. Тоже призн. въ рЪш. 1 06. С. Сен, 1874 г., по дфлу Верде- 
ревскаго. 2 06. Сен. р. \, 1214). 

Хотя конкурсное управлеше служитъ представителемъ всЪхъ запмодав- 
цевъ, но каждый изъ нихъ, когда считаетъ своп интересы недостаточно 
охраненными со стороны сего управлен1я, относительно признан1я или 
опровержения поступившихъь претенай, не лишенъ, за силою 21 и 23 ст. 
Уст. Суд., права защищать свои интересы въ суд самостоательно,—не 
прежде однако, прибавляеть Сенать, какъ и общимъ собрашемъ заимо- 
давцевъ подтверждено будетъ рёшене конкурса (Касс. 1875 г. № 843; 
1878 г., № 5.) 

16* 
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8 30. 


Именныя долговыя бумаги, подлежапия платежу по приказу.—Век- 
сель и особенное свойство его, выражающееся въ передачё и въ 
отношен1и надписателей. 


Иногда въ обязательствахь означается или къ существу ихъ 
принадлежить услове о томъ, чтобы платежъ произведенъ быль 
кредитору или ею приказу, кому онъ прикажетъ. Здфсь первона- 
чальный кредиторъ означент, въ самомъ обязательств, но отъ него 
зависить передать права получен!я третьему лицу. Главнымъ пред- 
ставителемъ обязательствъ сего рода служитъ вексель. Въ вексел® 
‚ предполагается безграничная возможность перемЗны въ лиц кре- 
дитора: кто предъявляеть требоваше пб векселю, тотъ и будеть 
кредиторомъ, т. е. имфеть право на платежъ. Итакъ здфеь пере- 
дача акта и съ нимъ права на взыскаше имЪетъ особое значеше. 
При передачВ обыкновеннаго обязательства, хотя и отчуждается 
право взысканя по оному на имя пр1обрЗтателя, но право пере- 
датчика по сему документу еще не уничтожается вовсе, не теряетъ 
своего значев1я для должника. Напротивъ того, векселедержатель, 
когда передаетъ свое вексельное право третьему лицу, отчуждаеть 
его вовсе какъ вещь, личная связь его съ должникомъ (платель- 
щикомъ) прерывается, и плательщикъ обязанъ платить всякому 
предъявителю векселя, не требуя отъ него удостовЗрешя о томъ,. 
на какомъ основаи и даже оть кого передано ему право взы- 
скашя. Такимъ образомъ вексель получаетъ значене представи- 
теля денежной цфнности. ПЗль его-—придать денежной платф нан- 
боле удобства и вЗрности, дЪйствоваль, въ родф денежнаго знака, 
на большомь разстояи и привлечь къ участю въ договор 
произвольное число лицъ, не участвовавшихъь въ немъ при его 
заключени. Удобство обращен1я векселя состоитъ въ томъ, что онъ 
можетъ быть передаваемъ по надписи, не требующей засвидзтель- 
ствован1я и даже допускающей не означать лицо того, кому пере- 
дается. Писать безъименные векселя запрещается (т. е. выдавать 
вексельные блапки), но безъименная передача допускается, и она 
служитъ плательыщику вм$сто приказа заплатить, безъ означен1я п 
повода, или интереса (саллзае) передачи. Въ чрезвычайныхь только 
случаяхъ, когда возникаеть вопросъ о подлогв или зломъ умы- 


слз, требуется, кромф надписи, доказательство правильнаго пр1- 
обрфтевя. 


— 245 — 


Такимъ образомъ, на самомъ обязательств можеть значиться 
послздовательная цЪпь кредиторовъ, связанныхъ между собою 
передачами другъ отъ друга, и тотъ, кто составляеть послзднее 
звено, является Въ минуту осуществлен!я права по обязательству 
дЪйствительнымъ кредиторомъ. Въ каждой надписи содержится 
новое обезпечене для кредитора, ибо вс надписатели-передатчики 
совокупно съ векселедателемъ состоять въ солидарномъ отношени 
и въ солидарной отвЗтственности предъ векселедержателемъ, если 
онъ въ предвидВнное первоначальнымъ кредиторомъ время не по- 
лучитъ удовлетворения отъ плательщика. Это предположеше кре- 
дита неразрывно связано съ временемъ платежа; слЗдовательно п 
ручательство всякаго изъ передатчиковъ за вЗрный платежъ по 
векселю относится лишь къ условленному въ вексел$ моменту пла- 
тежа; `стало быть, послЗдёйЙ векселедержатель, если хочетъ соблю- 
сти всю силу этого ручательства, долженъ самъ требовать платежа 
оть плательщика благовременно, въ предфлахъ назначенныхъ для 
платежа сроковъ, зат8мъ заблаговременно же заявить о неплатеж» 
протестомъ и извЪстить того изъ надписателей, къ которому обра- 
щаетъ по неуплаченному векселю свое обратное требовае; въ про- 
тивномъ случа, т. е. въ случа умедлешя, страхъ за несостоятель- 
ность плательщика лежитъь на самомъ векселедержател в. По ста- 
рымъ вексельнымъ законамъ отвзтственность надписателей была 
лишь послздовательная, то-есть каждый изъ векселедержателей 
могь требовать удовлетворен!я только отъ своего надписателя, отъ 
ого пришелъ ему вексель и т. д., но нын®, для простоты и ско- 
рости, законъ дозволяетъ векселедержателю обращать свое требова- 
ше къ любому изъ надписателей по выбору, минуя посл днихъ. 
Въ силу этого порядка, вексель, кром$ облегченя въ обращени, 
представляетъ еще держателю его и усиленное обезпечете. 

Нашуъ законъ представляеть т8 же главныя черты вексельнаго 
права. Передача векселя, какъ простого, такъ и переводнаго, про- 
изводится посредствомъ надписи (шоззатетит) на оборотЗ. Пол- 
ною надписью вексель передается въ собственность (онъ можеть 
быть переданъ и не въ собственность, а только съ поручешемъ 
получить деньги). Надпись можеть быть именная съ означешемъ 
лица и приказа, числа, полученшя или зачета платежа (валюты), 
можеть быть и бланковая. Передача можеть быть сдфлана и по 
предъявлеи, и даже по приняти векселя плательщикомъ; но посл$ 
того какъ принятый вексель представленъ въ срокъ къ платежу, 
онъ не можеть быть передаваемъ, разв$ для получемя только 
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денегь: Надписатели отвфтствуютъ векселедержателю въ. платежь 
совокупно, такъ же какъ и самъ векселедатель, хотя бы даже самый 
вексель признанъ былъ недФйствительнымъ (ибо независимо отъ 
сего, при передач онъ предполагался вн полагался въ счетъ, какъ 
дЪйствительная цфнность). Но надпись со словами безь оборота 
на меня освобождаеть надписателя. оть отвФтственности. Однако 
отвзтственность эта сохраняется лишь при соблюден!и векселедер- 
жателемъ законныхъ правилъ по предъявленмю и протесту век- 
селя. Векселедержатель въ правЪ требовать удовлетворен1я отъ лю- 
бого изъ надписателей; по его выбору; но кого онъ разъ миновалъ 
изъ послзднихъ надписателей, къ т%мъ уже не можетъ обращаться 
(Уст. Вексельн. 2, прим.; 15—55, 83). . 

_ Подобное, какъ и въ векселЪ, свойство свободнаго обращеня 
присвоивается договору морскаго страховашя, совершаемому на 
случай опасности морского провоза. П3Зль этого акта или полиса 
и кругъ его дЪйствыя гораздо ограниченнфе, нежели въ векселв: 
но полисъ, равно какъ и вексель, дфйствуетъь на значительныхь 
разстояняхъ и представляеть цфнность, требующую свободы въ 
обращеши и перевод. Полисъ пишется на извфетное имя, но ему 
обыкновенно присвоивается право передачи по надписямъ изъ рукъ 
въ руки, такъ что страховщикъ обязанъ производить платежъ предъ- 
явителю. Такое правило содержится и У насъ въ 553 ст. Уст. Торг. 


Цередача векселя. Бланковыя надписи на векселЪ дфлаются по добро- 
вольному соглашен!ю и на собственный страхъ (У. Вексельн. 21). Посему, 
вслфдетв!е безличной передачи, вексель считается привадлежностью того, 
У кого находится, если не доказано, что онъ похищенъ. На семъ основании 
отказано векселедержателю, заявившему, чрезъ годъ поел$ передачи, что 
вексель былъ имъ утраченъ и составляетъ его собственность (2 Сб. Сен. 
р%ш. У, № 1165). 

Цередаточная надпись на векселЪ, въ полной сил вексельнаго права 
дзлаетея на оборотной сторонф (ш4оззатешит). Если же она сдфлана на 
лицевой сторон, то хотя служить доказательствомъ передачи, но уже не 
въ силЪ вексельнаго права (Касс. 1878 г., № 35). 

Въ законф нЪть запрещев!я передавать по бланковой надписи вексель, 
утратпвпий силу вексельнаго права (Касс. 1874 г., № 481 г.). См. по сему 
вопросу „Юрид. ВЪстн.“ 1871 г., май и августъ.— По представленивекселя 
ко взыскан!ю, передача оваго можетъ быть только для полученя денбгъ, 
а не въ форм$ передаточной надписи по вексельному праву. До представ-. 
лея же векселя во взыскан!о., слЪдовательно до разрЪшевая вопроса 
объ утрат вексельнаго права, передача можетъ быть совершена въ век- 
сельномъ порядкЪ, хотя бы между тзмъ совершилось дЗйств!е или упу- 
щен1е, оть коего зависить потеря вексельнаго права (Касс. 1870 г., 
№ 1062). в 


| 
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Р5ш. 1 Общ. Собр. Сен. 1878 г. по дфлу Овсянникова, признано, что век- 
сель, когда не находится въ свободномъ обращен!и (напр. состоитъь при 
сл детвенномъ производств%), можеть быть переданъ по нотар!альному 
акту, безъ надписи на самомъ вексел$.—Законъ вовсе не требуетъ, чтобы 
всявый векселедержатель ставиль свой бланкъ на вексел$, при передач 
его въ друмя руки, если только на этомъ вексел$ имфется бланковая над- 
пись перваго пр1обр?тателя (тамъ же, ср. Касс. р$ш. 1875 г., № 957). Р\- 
шешемъ Касс. 1878 г., № 280, признано, что и стороннее лицо, прюбр$тя 


вслдетые платежа по векселю въ банкъ вс права банка по тому векселю, 


пмфетъ по оному полное право взыскания. 

-бь распространешемъ вексельнаго права на лиць всЪхъ сословй— вс$ 
получили возможность пробрфтать векселя по полвымъ н передаточнымъ 
надписямъ, и получать по препоручительнымъ надписямъ, хотя бы валюта 
получена быта по векселю не деньгами, а товаромъ (Касс. 1869 г., № 1014). 


Передача долговыхъ автовъ совершается вообще безъ оборота на пере- 


датчика, т. е. первоначальнаго кредитора, напротивъ того по векселю 
держатель его можетъ обратить взыскане и на первоначальнаго векселе- 
держателя и на всЁхь надписателей (Касс. 1868 г., № 123). 

`.’Веяще расчеты векселедержателя съ первоначальнымъ векселедержа- 
телемъ или услов1я особыхъ договоровъ, не упомянутыя въ вексел%, обяза- 
тельны лишь для договарнвавшихся и не касаются посл$5дующихъ по пра- 
вильнымъЪ надписямъ векселедержателей, слБдовательно и не могутъ быть 
предметомъ возраженя при требовав!и имн уплаты по векселю (Касс. 1874 г., 
№ 882). 


8 за. 


Поняте о безличныхъ обязательствахъ.—Бумаги безъименныя, или 

на предъявителя.—Облигац!и, ак щи и билеты.— Происхождене сихъ 

актовъ.—Выпускъ ихъ, изъят! изъ обращен!я, передача, свободное 

обращен!е, амортизац1я.—-Потерянныя бумаги.—Акты сего рода по 
русскому законодательству. 


Свобода передачи тфено связана съ вопросомъ о значеши лич- 
ности въ обязательств8. И такъ въ этомъ мфетВ прилично упомя- 
нуть объ особомъ род обязательетвъ безличныхъ, или служащихъ 
представителями ц}нности. | 

‚ Обыкновенная цФль долговыхъ актовъ-—служить доказатель- 
ствомъ существования долга. Въ этомъ смысл разумФло ихъ 
римское право, въ этомъ смысл8—и прежнее право западныхъ на- 
родовъ. ЗдЗсь обязательство существуетъь само по себЪ, а актъ 
служить признакомъ, доказательствомъ его. Но при развити обще- 
ственныхъ отношевн!Й въ послёднее время, такое воззрЗн!е на дол- 
говые акты оказалось недостаточнымъ. Кредитъ сталъ главнымъ 
двигателемъ сдфлокъ, и поняте о кредит опредЪлилось гораздо 
точнзе прежняго. Если разумЪть долговой актъ только въ смысл 
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доказательства, дающаго право на взыскаше, этого мало. Одно 
слово взысканзе мВшаетъ кредиту. Для цЪлей кредита необходимо 
придать акту значене цФнности, неподлежащей сомнзю, и въ 
качеств цЪЗнности вводить актъ въ быстрое обращене, какъ ясный 
представитель цённости, подобно тому какъ обращаются деньги: 
Только въ этомъ вид акты удовлетворяютъ вполнз потребностямъ 
хредита. Изъ этихъ потребностей произошли въ новфйшее время 
таке акты, которые служатъ не просто доказательствомъ долгового 
права, но вмЗств съ тмъ и въ особенности служать представи- 
телями денежныхъ требован!й, такъ что требоваше и актъ слива- 
ются въ одно, требованше неразрывно связано съ актомъ, актъ 
‘есть требоване, и требоваше есть актъ. Такимъ образомъ требо- 
ваше, по первоначальному смыслу отношеше личное, овеще- 
ствляется, становится вещью, которая сама выфщаетъ въ себ свою 
цзнность независимо отъ личныхъ отношев!й. Отсюда происходить 
чрезвычайно много удобствъ въ обращении. Вообще обязательство 
неразрывно связано съ лицомъ, такъ что даже въ случа} передачи 
требования отъ одного лица къ другому, на, обязательствВ остается 
слЗдъ тзхъ лицъ, которымъ оно прежде принадлежало, такъ что 
должникъ возраженя свои противъ переданнаго права можеть из- 
влекать изъ тзхъ отношенй, которыя существовали между нимъ 
и прежними владфльцами этого права. Напротивъ, въ тЪхъ актахъ, 
о которыхъ идетъ р$чь, личное отношене должника и кредитора, 
личное обязательство либо совершенно исчезаетъ, либо получаетъ вто- 
ростепенное, слабое значеше. Требованше связано съ актомъ и вм$ст$ 
съ нимъ становится совершенно подобно движимой вещи, которая пе- 
редается просто отъ лица къ лицу, безъ соображеня личностей, меж- 
ду коими обращается. Актъ становится вещью, и въ этомъ каче- 
ствЪз дЗлается предметомъ вещнаго права,-—собственности, владЪ ая. 

Одни изъ такихъ актовъ содержать въ себ означен1е того 
договора или обязательства, изъ котораго возникли, служатъ выра- 
_жешемъ предшествовавшаго обязательства (напр., займа, страхе- 
ван1я, лотереи); друге вовсе не выражаютъ, изъ какого договора 
они возникли, а выражаютъ только съ одной стороны право тре- 
бовать, съ другой обязанность передать, заплатить извЪстную цзн- 
ность, безъ означен1я, откуда, изъ какой сдЪлки, изъ какого до- 
говора, ДЪйств1я, возникло это право, произошла эта обязанность 
(вексель). Въ первыхъ актъ служить результатомъ, формою пред- 
шествовавшаго договора; въ послЗднихъ эта форма поглощаеть въ 
себЪ договоръ и съ нимъ сливается вполнз, безразлично. 
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Къ этому порядку относятся два главные разряда долговыхъ 


бумагъ. 
1. Долговыя бумаги безъименныя 
2. » » именныя 


Безъименныя или бумаги на предъявителя. 


Отличительное качество ихъ состоитъь въ томъ, что въ долго- 
выхь бумагахъ этого рода лицо должника известно и неизм®нно, 
а лицо кредитора неизвВстно, необозначено, такъ что должникъ 
обязывается платить всякому, кто предъявить бумагу, всякому 
предъявителю (рогепг, Гпвафег, Во]4ег). Здсь личность кредитора, 
не означается съ намЗрешемъ, именно для того, чтобы присвоить 
обязательству особенную вЪзрность и легкость въ обращени. Кто 
бы ни былъ кредиторъ-—все равно, и потому этого рода форма 
прим няется только къ такимъ отношешямъ, въ коихъ личность 
кредитора не имфетъ значеня. Понятно, что при этомъ не можеть 
быть рзчи о формальностяхь и о доказательствахъ передачи. 
Право быть кредиторомъ зависить здЪсь исключительно отъ влад я 
бумагой; у кого она въ рукахъ, тоть и кредиторъ. Такимъ обра- 
зомъ бумага служить здфсь и символомъ требованья, ибо выра- 
жаетъ его въ себЪ непосредственно,—и органомъ требовашя, ибо 
обезпечиваеть его осуществлеше: и для всего этого нужно 
только владфть бумагой, имфть ее въ рукахь у себя, какъ свою 
вещь. 

Виды этихъ актовъ весьма разнообразны. Сюда относятся: 

1. Государственныя облигащи безъименныя, писанныя на предъ- 
чвителя, & также и купоны такихъ бумагъ. ЦЪЗнность ихъ обезпе- 
чивается государственнымъ кредитомъ. Онф происходять обыкно- 
венно изъ государственнаго займа, и государство является въ 
ЗИХЪ ДОЛЖНИКОМЪ. 

2. Облигащи и закладныя письма, выдаваемыя обществами по- 
земельнаго кредита, гдз таковыя существуютъ. Таюмя общества 
начались съ 1769 года въ Прусои, но существуютъ теперь и во 
многихЪ другихъ м$Ъстахъ. Общество состоитъ изъ землевладзль- 
цевъ цфлаго округа. Каждый изъ этихъ землевлад®льцевъ можетъ 
требовать, чтобъ его имущество, по извЗетнымъ началамъ и пра- 
виламъ, принятымъ при установлени общества, было оцЗнено, и 
на извфотную долю этой оцнки, на 1/, или |, напр., общество 
открываеть ему у себя кредитъ. Для этого общество изготовляетъ 
на извзотную сумму актъ, такъ называемый закладной листь на 
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предъявителя, съ означешемъ того имфя, на которомъ кредить 
обезпеченъ, и выдаетъ этоть листь ‘владфльцу имфн!я; съ этой 
минуты листь служитъ представителемъ ц?Ънности въ м$ру откры- 
ваемаго кредита, и владзлецъ располагаеть этою цЪнностью по 
своему произволу. | — 

Онъ обращается, вапр., къ капиталисту и получаетъ оть него 
деньги подъ обезпечен!е кредита, выраженнаго въ лист$. Это лицо, 
стало быть, становится заимодавцемъ и владзльцемъ листа.-тфмъ. 
предъявителемъ, на котораго листъ писанъ. Но личнымъ должни- 
комъ его будеть, въ такомъ случа$, не владзлецъ имя, получив- 
шй отъ него деньги, & все кредитное общество, вся корпоращя 
землевладфльцевъ. Изъ кассы этого общества онъ получаетъ и про- 
центы, изъ нея же получаетт и капиталъ, когда придется его- по- 
требовать. Имфе же, означенное въ закладномъ лист, служить 
ему залогомъ. Общество съ своей стороны. этоть капиталъ и эти 
проценты беретъ съ владфльца имзшя, который обязанъ вносить 
ихъ своевременно, а если не внесетъ, то общество пользуется при- 
вилегей, не прибЪгая къ содФйствю власти, немедленно, своею 
властью, отобрать у него имЁне въ свое управлене, п даже, въ 
потребномъ случаз, обратить его въ продажу непосредственно. .. 

3. Безъименныя акщи и облигащи промышленныхь корпорацй, 
акц]онерныхъ компан!й и пр. 

Промышленная компашя по участкамъ составляется вкладами 
капиталовь, и каждый участникъ получаетъ за свой капиталъ ак- 
цю, которая и служитъ представителемъ этого капитала. Сюда от- 
носится только безъименная акщя, на предъявителя. Это, въ собствен- 
номъ смыеслф, не долговыя бумаги, но представители капитала, вло- 
женнаго въ компанию; владфлецъ такого акта есть не кредиторъ 
компани, не кредиторъ, напр., общества желфзной дороги, но с0- 
участникъ въ собственности, и тамя акщи приносятъ не °/, сое- 
диненные съ употреблетемъ капитала, даннаго въ заемъ, а диви- 
дендъ изъ прибылей предпрятя. Но законы движен!я этихъ акщй 
одинаковы съ законами движен!я всфхъ вообще бумагъ долговыхъь 
безъименныхъ, и потому необходимо здфсь упомянуть объ нихъ. 

Но можеть случиться, что капитала, собраннаго посредствомъ 
акций, на первый разъ недостаточно для приведен!я въ дфйств1е 
предпрятя. Чтобы пополнить этоть недостатокъ, цфлое общество 
входить въ долгъ, занимаетъ, и для этого займа выпускаеть отъ 
своего лица и подъ своимъ кредитомъ долговыя бумаги, которыя 
носять уже назване облимацлй. Облигащи эти тоже ‘м. 6. безъ- 
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именныя, на. предъявителя. Въ такомъ случаВ общество является 
уже прямымъ должникомъ предъявителя и платитъ ему проценты, 
& не дивидендъ. См. ниже 8 61. 

4. Сюда же относятся лотерейные билеты, коносаменты или 
грузовыя росписи. Даже сюда м. 6. причислены входные билеты 
на жел. дорогу, пароходы и т. п. 

Для установлен!я такого обязательства необходимо, во-1-хЪ, 
издан!е бумаги, выпускъ ея (сгеайоп) со стороны должника, и 
принят1е со стороны кредитора. Въ основномъ смыслВ это не до- 
товоръ между должникомъ и кредиторомъ, ибо оба большею частю 
не знаютъ другъ друга и не имфютъ прямого между собою с00б- 
щен!я. Но въ бумаг при самомъ ея выпуск выразилась уже 
воля. должника, и воля кредитора сходится съ нею въ минуту 
принятя. 

Съ общей точки зрЪн1я кажется, что всякому частному лицу 
должна быть свобода въ выпуск подобныхъ бумагъ. Но на дфлё 
свобода эта ограничивается. Безъименныя бумаги— представители 
цфнностей. Ц$нности эти создаются искусственно, посредствомъ 
кредита. Здзсь, стало быть, творческая сила не въ одной волЁ 
лица, но въ особенности въ кредит, который соединенъ съ нимъ. 
А кредитъ одной личности—дЪло шаткое и обманчивое. Довзриться 
ему одному опасно; здфсь можеть быть и со стороны должника пре- 
увеличенный расчетъ на свои силы, и со стороны кредитора—не- 
достатокъ положительныхъ данныхъ для сужденя о прочности кре- 
дпта. Воть первая причина, почему государство береть на себя 
контроль надъ выпускомъ бумагъ этого рода. Другая причина та, 
что государство само по преимуществу выпускаетъ, создаетъ искус- 
ственныя ц$нности, въ видф бумажныхъ денегъ, то же безъимен- 
выхъ. И шотому, если на денежномъ рынкВ появится слишкомъ 
много безъименныхъ кредитныхъ бумагъ, выпущенныхъ частными 
япцами, то можетъ произойти сильное дфйств!е ихъ на цЪнность 
государственныхь денежныхъ знаковъ,— и такъ государство не 
вс$мъ дозволяеть выпускъ безъименныхь долговыхъ бумагъь на 
предъявителя, а только въ той мЪрЗ, въ какой это можетъ быть 
безопасно для государственной кредитной системы, и въ какой 
м8рЗ оправдывается кредитомъ корпоращи, выпускающей такя бу- 
маги. Вотъ причина, почему почти повсюду запрещается выпускать 
безъименные векселя, на предъявителя. 

Относительно безъименныхъ бумагъ обыкновенно принимается 
правиломъ, что какъ скоро онз превратились въ именныя, то вы- 
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ходять изъ курса, теряютъ возможность свободнаго обращеня. Это 
превращан!е бумаги въ именную можетъ послёдовать по соглаше- 
ню съ должникомъ, но потомъ, на семъ же основани, снова бу- 
мага можетъ превратиться въ безъименную. 

Передача такой бумаги не требуетъ, стало быть, удостовё рен, 
совершается безъ всякой легитимащи, однимъ фактомъ—въ пере- 
ходф владЪая, какъ движимая вещь. Съ переходомъ владфвя пе- 
реходитъь здВеь и собственность. Съ владзЗшемъ непремнно соеди- 
няются вс$ послЗдотвя собственности. Владзлецъ бумаги не пред- 
полагается только кредиторомъ: онъ есть кредиторъ въ самой дзй- 
ствительности, а кредиторъ есть вм$стз съ т%мъ и собственникъ 
(ср. Касс. рзш. 1885 г., № 27). Можно, пожалуй, доказывать про- 
тивное, т. е., что владЪлецъ не есть собственникъ; но какъ дока- 
зать это? и то лицо, которое по правильной, добросовестной пере- 
дач пр1обр$тетъ такую бумагу оть того, кто укралъ ее, будетъ 
то же кредиторомъ. Таковы свойства владзя на свое имя. Но 
простое удержане, на чужое имя, не будетъ владЗемъ: таково 
лицо, которому отдана подобная бумага на сохранене.—Съ поте- 
рею владфвя велздетве добровольней передачи, окончательно пре- 
кращается п право собственности на такую бумагу, а потеря не- 
добровольная прекращаетъ его тогда только, когда другое лицо до- 
бросовзетнымь пр!обр$тенемъ не усифло утвердить за, собою право. 
Какъ всякая вещь, подобная бумага можетъ служить предметомъ 
залога. 

Выше сказано, что съ этими бумагами соединяется особенная 
легкость въ обращеши и скорость въ размфнВ на деньги. Отъ 
этихъ свойствъ зависить кредить ихъ. И потому, какъ только кре- 
диторъ съ такою бумагой въ рук} является къ должнику, долж- 
никъ обязань удовлетворить взякаго предъявителя, когда онъ предъ- 


_ являеть ее оть своего имени,—не приступая къ повзркЗ правъ его. 


Подобная повЪрка несообразна съ кредитомъ, хотя бы существо- 
вало подозрзше о неправильности пробрЗтеня. Только въ такомъ 
случа, когда оказывается явная недобросов$стность пр1обрзтевя, 
должникъ удерживаетъ платежъ. Должникъ не только обязанъ, но 
и имтеть право платить всякому предъявителю. Какъ скоро уплата 
едфлана и вм$сто ея взята назадъ бумага, обязательство пога- 
шается, хотя бы въ послЗдетв!и оказалось, что предъявитель укралъь 
бумагу отъ настоящаго владзльца. ПослфдЙ можетъ потребовать 
вознаграждения отъ вора, но бумага уже не можеть къ нему воз- 
вратиться: разъ погашенная, она, погашается окончательно. Съ дру- 
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той сторояы, одинъ платежъ, самъ по себ, безъ обмЪна на доку- 
менть, не погашаетъ обязательства (необходимо, чтобъ самая бу- 
мага потеряла свою силу), и если бы должникъ заплатиль, не ото- 
бравъ документа, то при новомъ предъявлени его другимъ пр!- 
обрЗтателемъ, обязанъ платить вновь, хотя можетъ отказать въ 
новомъ платеж тому самому лицу, которому разъ заплатилъ уже. 
Оть того и платежи по частямъ должны быть отм чаемы на са- 
момъ актф.—По свойству этого акта должникъ не въ правЪ дфлать 
предъявителю тая возражения, которыя относятся къ личности 
прежнихъ владфльцевъ, ибо здфсь прежн!е влад®льцы не остав- 
ляютъ никакого слЗда на самомъ акт%. | 

Когда законный владфлецъ отыскиваеть такую бумагу изъ чу- 
жого незаконнаго владёня, ему принадлежить вешный искъ, а 
не личный искъ, но здесь доказательство собственности противъ 
наличнаго владфльца весьма затруднительно. ЗдЪсь надо доказать: 
1) тождество вещи, акта; 2) то, что она находилась во владЪниг 
истца; 3) что она досталась наличному владфльцу неправильнымъ, 
недобросовзстнымъ способомъ. 

Выше сказано, что требоване по такому акту неразрывно свя- 
зано съ самимъ актомъ, и потому, казалось бы, что, въ случа$ уни- 
чтожевшя, истребленя, пропажи акта, посл детвя должны быть т%же, 
каюмя, напр., бываютъ при потер или истреблен!и кредитнаго би- 
лета. Но акть на предъявителя есть все-таки долговой актъ и, въ 
случаВ истребления его неоплаченнымъ, ясно, что должникъ не за- 
платилъ своего долга н потому, въ случа нечаяннаго пстребленя 
такого акта, долговое требоваше, соединенное съ нимъ, еще не 
признается вполнф исчезнувшимъ, но дается—по соображенямъ 
справедливости— возможность возстановить его посредствомъ т. н. 
амортизацаи. 

Въ такомъ случа владфлецъ, случайно утративиийбумагу, дЗлаетъ 
объ этомъ объявлеше передъ т8мъ м3стомъ, которое ее выпустило, 
съ означенемъ №, и сверхъ того публичное объявлен!е въ вЗдомостяхъ. 
Можеть случиться, что актъ, утраченный однимъ лицомъ, достался 
добросов$стно или недобросовестно во владфн1е другого. Тогда; 
если акть за этимъ № или купонъ предъявленъ будетъ къ пла- 
тежу, то кредитное мЗсто въ прав удержать платежъ. Вопросъ о 
правз на бумагу разрзшается судомъ. Если актъ дёйствительно 
погибъ безвозвратно, то никто не представляеть его, не смотря на 
публичное объявлеше. Въ такомъ случаф, по истечеми положен- 
наго срока, утверждается предположене объ амортизащи акта, су- 
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дебное м$сто объявляетъ его амортизированнымъ, и должникъ вы- 

даетъ объявителю новый актъ на такую же сумму. Эта процедура 

служить къ обезпеченю должника, чтобъ ему не пришлось платить 

въ двои руки. | 

У насъ состоитъ въ обращети множество долговыхъ бумать, 
именныхъ п безъименныхъ, выпускаемыхъь какъ оть государства, 
его банка, такъ и отъ Частныхъ банковъ и обществъ, по ихъ уста- 
вамъ. НЪкоторыя изъ нихъ могуть быть только именныя, друпя. 
только на предъявителя, иныя могутъ быть выпускаемы и въ томъ 
и въ другомъ вид$ф. | 

Сюда относятся: 

Билеты государственной коммисс1и погашен1я долговъ, именные, 
съ допущенемъ передачи посредетвомъ трансферта по книгамъ 
коммисаи (Уст. Вред. Разд. Ш, ст. 63, 18, 82—103). 

Государственные непрерывно-доходные билеты (установх. 1859 г.), 
именные и на предъявителя. Первые передаются по явочной над- 
писи или посредствомъ трансферта по книгамъ коммисои погаш. 
ДОлГоЗВЪ. | 

Госуд. пятипроцентные билеты (уст. 1859 г.), именные и безъ- 
именные. Первые могутъ быть передаваемы по бланковой надписи съ. 
явкою ея, и въ случа такой передачи превращаются въ безъименные. 

Госуд. четырехъ-процентные металлическе билеты (уст. 1860 г.), 
на предъявителя. 

Пятипроцентные внутренняго займа съ вынгрышами, на предъ- 
явителя. | | 

Билеты на денежные вклады, принимаемые государственнымъ, 
общественными и частными банками. Они именные и передаются 
съ переводомъ по книгамъ банка. | 

Закладные листы обществъ поземельнаго кредита. Они бываютъ 
именные и на предъявителя, или только на предъявителя. Имен- 
ные передаются по надписи, свидтельствуемой банкомъ. | 

Акщи акцонерныхъ обществъ. По общему уставу сихъ обществъ 
(2160 ст. Зак. Гражд.), дозволяется имъ выпускать одинъ только 
родъ акшй—съ означенемъ имени. Но въ посл®дотви уставами 
новыхъ акцюнерныхъ компан съ 1857 года, сдЗлано такъ много 
исключен! изъ этого правила, что его слфдуетъ уже призналь 
утратившимъ силу. ВБомпан1ямъ дозволено выпускать акщи имен- 
ныя или на предъявителя, а иныя компаи выпускають акщи 
только на предъявителя..Акщи именныя передаются по надписи 
съ отм$ткою по книгамъ правленя.—Временныя свидЗтельства, 
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выдаваемыя предварительно при подписк$ на акщи, суть именныя 


н могутъ быть передаваемы лишь посл$ уплаты на первый срокъ. 

Облигащи полагаются тоже ‘именныя. 

Кром” акщонерныхь обществъ есть общества, основанныя на 
паяхъ. Представителемъ пая служить цаевой листъ, тоже именной. 
Передача его совершается просто по надписи между пайщиками, 
а передача на имя постороннихь лицъ должна быть переведена по 
книгамъ, иногда съ правомъ оер покупки для про- 
чихь пайщиковъ. = | | 
‚ Для многихъ . изъ вышеозначенныхъ бумагъ допускается зако- 
номъ и уставами право амортизащи или возстановлен!я листа, въ 
случа его потери или истреблен1я. Для сего указанъь особый по- 
рядокъ заявленя о потерЪ, публикацй, и выдачи новаго листа по 
истечеши положеннаго срока послз публикащи (18, 12 мЪе. и 
т. п.). Амортизащя допускается иногда не только для именныхъ бу- 


магъ, но и для безъименныхъ, при особомъ условши, когда онз 


истребились вслЗдотые несчастныхь событй, напр., пожара, навод- 
нешя и т. п. Права сего рода установлены для билетовъ коммис- 
чи погашеня долговъ, для ненрерывно-доходныхъ, пятипроцент- 
ныхъ, закладныхъ листовъ именныхъ, для билетовъ, выдаваемыхь 
частными банками. О купонахъ. постановлено особое правило (т. ХТ 
уст. Кредитн. разд. П Прил. къ ст. 82 изд. 1893 г.). Употреблене 
въ платежахъ такихъ купоновъ, срокъ оплаты коихъ еще не вы- 
чененъ, и всящя сдзлки о купонахъ, по коимъ течене °/›-въ еще 


не началось,-—воспрещается. Не подлежатъь свободному обраще- 


Шю и процентныя бумаги съ отрЗзанными купонами такихъ сро- 
КоВЪ, ПО КОИМЪ Течен!е процентовъ не началось. Въ 1893 г. сдЗхано 
изъ сего правила исключене для платежа таможенныхъ пошлинъ. 


По д5лу Либермана С. П. Б. палата разсудила, о предъявленныхь къ 
платежу купонахъ отъ акщй общ. Самолетъ, что хотя платежъ по нимъ 


должёнъ производиться всякому предъявителю, безъ изслЗдовашя о прав$. 


его; но эта сила тавовыхъ бумагъь не принуждаеть должника платить и 
тотда. когда недобросовЪстное владфв!е предъявителя обнаруживается 
ясно при самомъ предъявлен!и бумаги къ платежу. Въ настоящемъ случа$ 
обнаружилось, что предъявленные №№ вупоновъ похищены (см. Касс., 
1871 г., № 309). 

- Рещешемъ Сената по дёлу кн. Голицыной признано, что билеты госуд. 


кредитныхь установлев!й составляютъ сами по себ движимое имущество; 
н место нахожденя ‘цфнности, ими представляемой, опредзляется по м$сту 


нахожден!я сихъ билетовъ, а неё суммъ, на которыя они выданы. Цо дЪлу 


Благодарева другимъ .р-шешемъ признано, что когда на самомъ бнилет$,: 
‚ безъименномъ, приказа общественнаго призрз!я нЪтъ препятств!й къ 
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передачВ онаго изъ рукъ въ руки, контрактъ, заключенный по сёму пред- 
мету владфльцемъ билета съ обязательствомъ не продавать оный никому— 
не могъ быть обязателенъ для третьихъ лицъ, коимъ дошелъ тотъ билетъ, 
и не служиль приказу препятстыемъ къ выдачЪ денегь по билетамъ 
(см. №. М. Ю. 1859 г., ноябрь). | 

Съ котораго времени считается состоявшимся выпускъ акщй? Р-шевше 
4 Д-та Сената 27 мая 1876 г., по дфлу тр. Адлерберга отвфчаетъ: съ той 
минуты, когда онф а) изъ листа бумаги превратились въ денежную цн- 
ность и 0) когда он при томъ сдались достояв1емъ публики. Эти дв& 
момента могуть н не совпадать. Бываетъ, что акщи не появлялись еще 
на биржЪ, но уже принимаются въ залогъ, а въ другихъ случаяхъ бываеть 
наоборотъ. Существеннымъ условемъ для признан!я авщй выпущенными, 
представляется выдача ихъ изъ учреждевя, зав$дующаго предпруят!емъ, въ 
замфнъ внесеннаго въ предпраят!е капнтала: въ эту мивуту он получають 
торговую цфнность, а не при поступлевн на рынокъ или биржу, которое 
можетъ послфдовать и не послфдовать. ' 

Всякое притязавше къ владЪльцамъ билетовъ съ бланковыми надписями, 
когда о подлог въ самыхь надписяхь спора н$тъ, колеблетъь обществен- 
ный креднтъ и стфсняеть свободу денежныхъ оборотовь посредствомъ 
сихь билетовъ (Сб. Сен. рЪш. 1, 452). 

МнЪфше Гос. Сов. 17 мая 1865 г. установляеть, что госуд. 5 °/, билеты 
могуть быть безъименные, владфльдемъ ихъ признается держатель билета, 
и объявлен1я объ утрат ихь не принимаются. | 

Къ вынгрышному билету, купленному незавдомо краденымъ, прим$- 
нена правильно 1512 ст. Зак. Гр. (Касс. 1878 г., № 11). 


$ 32. 


'Перемзна въ лицахъ кредитора и должника.— Делегацля.—Экопро- 
мисс1я.—Отвзтственность за друПя лица.—Случаи сего рода по 
| русскому закону. 


ПеремЪна въ лицахъ кредитора и должника можетъ произойти 
велдетв!е особаго договорнаго соглашешя той или другой стороны 
съ третьимъ лицомъ, въ силу коего третье лицо принимаетъ на 
себя право, либо отвфтетвенность, или участме въ томъ и въ дру- 
гомъ. Договорныя отношеня этого рода составляють содержаше 
особливыхъ учрежден!й. 

Должникъ можеть иногда подставить вместо себя другое лицо, 
возлагая на него отвзтственность, или кредиторъ можетъ подста- 
вить вместо себя другое лицо, переведя на него требоване или 
получен!е долга. Это называется въ римскомъ правЗ делеаилей 
(Чееса\о), или иереводомь долга и требовавя, оть одного лица 
(4е]есапз) на другое, прежде неучаствовавшее въ договорЗ (4ее- 
са1$— преемникъ въ исполнен!и или долгВ, Чеесжагаз— преем- 
никъ въ требован!и). Делегащя принимаетъ видъ зачета въ испол- 
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неше предшествовавшаго договора; такъ, напр. третье лицо при- 
нимаетъ: на себя долгь вмФсто прямого должника велфдств!е того, 
что самъ состоитъ, ему доджнымъ, и въ зачеть сего долга перево- 
дить на себя долгъь его; третье лицо принимаеть на себя право 
взыскашя оть кредитора велЗдетве того, что само иметь требо- 
ваше на семъ кредитор$, и въ зачетъ сего требовашя переводить 
на себя право взыскашя, принадлежащее его должнику. Такимъ 
образомъ, посредствомъ делегащи погашаются одни отношеня п 
вмЗсто нихъ установляются, съ перем$ною лицъ, другя. Делегацля 
есть соглашене кредитора съ должникомъ, въ силу коего должникъ 
подетавляеть ему вмсто себя третье лицо, оть коего онъ дол- 
женъ получить удовлетворене по обязательству. Но иногда креди- 
торъ вступаеть самъ съ третьимъ лицомъ въ соглашеше о томъ, 
что третье лицо принимаетъ на себя долгъ за начальнаго долж- 
ника. Это соглашене возможно и безъ учасмя самого должника 
и носитъ въ римскомъ прав$ особенное назване экспромисе!и (ех- 
ргот1$510). Съ делегашей соединяется всегда обмЪнъ или зачетъ 
прежнихъ обязательствъ, тогда какъ цфлью. экспромисс]и служитъ 
единственно освобождене первоначальнаго должника оть обяза- 
тельнаго отношешя къ кредитору. 

Экспромисе]я, т.е. вступлен!е на м%сто должника, составляетъ 
лишь одинъ видъ общаго поняття о вступничествв за должника, 
Гщегуепно, и въ систем римскаго права относилась къ т. наз. ш(ег- 
сез31ю рмуайуа (рёшительное вступничество). Кром} того, извЗетно 
было еще вступничество совмЗстное (ш{етс. саша уа), въ коемъ 
должникъ не вовсе освобождается отъ отв$тетвенности, но третье 
лицо приступаетъ раздЗлить съ нимъ отвзтственность передъ кре- 
диторомъ и тёмъ подкрфиляеть кредить должника. Сюда отно- 
сятся случаи поручительства, присоединен!е третьяго лица къ чу- 
жому долгу въ качествВ совокупнаго должника (соггеиз 4ефепд1) и 
обезпечеше чужого долга, своимъ залогомъ (сопз бит де И аЦеп/). 
Самый важный изъ этихъ трехъ видовъ есть поручительство, о 
коемъ будеть подробнфе сказано особо. 

И независимо отъ договора, н%которыя лица, по особеннымъ 
личнымъ отношенямъ къ должнику или къ повинному въ отвзт- 
ственномъ дЪйстыи лицу, подвергаются за него отвзтственности. 


‚ Въ этомъ смысл родители подвергаются отвфтственности за дфтей, 


опекуны за питомцевъ, господа за служителей, хозяева за прика- 
щиковъ, взрители за повфренныхъ. Отв$тственность этого рода, 


утверждаясь на особомъ отношен!и полномочя, довёрая, поручения, 
Часть 11. з 17 
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‚ служила въ римскомъ прав основашемъ особаго разряда исковъ, 
извзетныхь подъ назвашемъ асМопез а4есийае диаШаиз (сюда 
принадлежали: асйо 4104 а5зи, ас. шз\Мопа, противъ хозяина 
за дфйств1е по приказу, 4е ресаНо и ИтЬщопа, противъ отца за 
сына, ас. ехетсцома, на судохозяина, асё. де ш геш уегзо, за 
дфйствя, въ пользу владзльца совершенныя стороннимъ лицомъ). 

ОтвЪзтственности этого рода подвергаются по нашему закону: 
родители, за вредъ и убытокъ, причиненный малолЗтными дзтьми 
(Зак. Гр. 653, 686); за долги неотдзленныхъ дфтей, сдЗланные съ ихъ 
согламя или полномочя (184—187); опекуны и надзиратели за мало- 
лтныхъ и безумныхъ (654); господа и взрители за дВйств1я слугъ 
и повфренныхъ, совершенныя по приказу и поручению (687); укры- 
ватели преступленя и знавше о преступномъ умысел, но не 
принявпйе м3Зръ противъ него (652, 654); общества за своихъ 
членовъ, какъ-то: за лоцмановъ (Пут. Сообщ. 215. У. Т.. 318, 
320, 321). Еще есть указавшя на отвфтетвенность поставщика 
судорабочихъ за поставленныхь имъ людей (Пут. С. 351); ком- 
мерческаго суда, за недостаточность принятаго имъ поручитель- 
ства (У. Суд. Тор. 402). 


Въ предфлахъь свопхъ ваконныхъ обязанностей по управлен1ю имф- 
н1емъ опекунъ не лишенъ права входить въ договорныя отношен!я съ 
третьими лнцами съ цфлью поддержан1я и улучшен:я имфн!я, извлеченя 
изъ него доходовъ, развитя хозяйства, уплаты долговъ, и договоры эти 
сохраняютъ свою силу до срока, независимо отъ существованя или пре- 
кращен!я опеки. Напротивъ того, когда договоръ опекуна не вытекаетъ 
изъ обязанностей по управлению им$немъ (въ данномъ случа это было 
соглашене съ владфльцемъ за несовершеннол тнаяго о количеств подлежа- 
щихъ на часть его доходовъ), обязательность его для управленйя про- 
должается лишь дотолф, пока существуетъь опека (Касс. 1877 г., 
№ 332). 

По д$лу Истерна (Касс. 1877 г., № 370), товаръ, за утрату коего на жел. 
дорог искалось вознатраждете, отправленъ былъ хозянномъ черезъ слу- 
жителя, и управлеше жел. дороги, возражая протпвъ иска, доказывало, что’ 
накладная съ означен!емъ отв$тственности по тарифу служила договоромъ 
между отправителемъ и жел. дорогой, а истецъ доказываль, что служи- 
тель его не быль уполномоченъ на завлючеше контракта. Сенатъ раз- 
суждаль, что отвЪтственность хозяина за слугу, по силЪ 687 ст. Зав. Гр., 
наступаетъ тогда, когда слуга дфйствовалъ по приказан1ю и полномочтю, а 
въ настоящемъ случаЪ слуг довфрена быдла только отправка товара безъ 
заключен1я контракта. 

Состоявшее на службЪ въ конторЪ лицо, посланное съ поручешемъ, не 
можеть считаться стороннимъ лицомъ; а потому дЪйств!е, совершенное имъ 
при семъ поручеви (принят1е л$са по контравту), хотя и безъ формаль- 
наго уполномоч1я, буде сд$лалось извЪстнымъ хозяину и имъ не опроверг- 
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нуто, почитается для хозяина обязательнымь (9. 06. Сен. р®ш. ТГ, 
№ 202). 

‚ Отношетя по договору личнаго найма между хозяиномъ и наемникомъ 
возлагаютъ на сего послФдняго обязанность быть представителемъ хозяина, 
по возложенному на него порученю (Касс. 1871 г., № 602). 

Независимо отъ формальной довфренности, могутъ быть случаи, въ ко- 
ихъ одно лицо, состоя въ служебныхь отношеюяхъ къ другому, совер- 
шаеть съ воли его и соглася дфйстве къ огражденю его интересовъ и 
для пользы порученнаго имущества; въ такихъ случаяхъ, смотря по 
обстоятельствамъ, дЪйств!я служебнаго лица, ноколику ясно, что онф были 
не произвольны, а утверждались на согласши или приказан1и владфльца н 
5ЛОННХИСЬ не ко. вреду его, могутъ быть признаны обязательными для сего 
послВдняго. Объ управлающихь, прикащикахь и слугахь (Касс. 1870 г., 
№ 635, 1384). 

Въ силу 705 ст. Уст. Торг. (соотвфтств. ст. 24 Уст. Торг., изд. 1893 г.) 
ховлинъ лавки подлежитъ, относительно стороннихъ лицъ, поБупщиковъ, 
отвЪтственности за прикащика, хотя и не имфющаго формальной дов$- 
ренности, если прикащикъ дфйствовалъь въ силу хозяйскаго разрфшеня, 
приказан!я, съ вФдома его и воли (Касс. 1870 г., № 321). 

Когда оказывается, что хозяинъ (687 и 2235 ст.) не могъ предотвратить 
дВатщя, причинившаго вредъ или убытокъ, или что убытки причинены не 
по его приказан!ю, то отвЪтственности подвергаются лишь сами виновные 
(Васс. 1869 т., № 1073). 

Искъ объ убыткахъ отъ неприсмотра есть граждансый и не зависить 
оть открытия ‘лица, непосредственно виновнаго (Касс. 1869 г., № 1085). 

Отв$тственность за потраву возлагается не на лица, непосредственно 
виновныя въ недосмотр$ за скотомъ, а на самого хозяина того скота 
{Касс. 1871 г.. № 529). 

По д$лу Берда (3. М. Ю. 1862 г., № 10) шкиперъ, не е принявший иЗръ ЕЪ 
безопасному буксирован1ю парохода, признанъ отвЗтетвеннымъ за убытки, 
понесенные хозяиномъ парохода. Но буксиръ принадлежаль Берду, у кото- 
раго былъ нанятъ, и въ дфлЪ возникъ вопросъ объ отвфтственности Берда 
за шкипера, въ случаЪ несостоятельности посл$дняго. Мин. Юст. отрицалъь 
эту отвЗтственность за тфмъ, что въ домашнемъ договорЪ найма о ней не 
упомянуто, и что формальной цертерпарт1и заключено не было. Но Госуд. 
Сов., за силою 802 и 803 ст. Уст. Т. (изд. 1857 г.) возложиль отвфтствен- 
ность на Берда не свыше цфны самого буксира. 

За дйстыя водоходца, отъ коихъ при столкновен!и съ другою баркою 
послздовали убытки, отвфчаетъ по смыслу 687 ст. хозяинъ судна, давший 


ему поручен!е: онъ не въ прав$ отводить отъ себя отвЪтственность на самого 


водоходца (Сб. Сенатск. рфш. [\, № 876). 

Мастеръ, принявшй вещь отъ частнаго лица за условную плату для 
передфяки, починки и проч., отвфчаетъ, въ случа утраты вещи рабочимъ 
его или постороннимъ, если окажется, что потеря послЗдовала отъ его 
небрежности, нерад$я или неосмотрительности (Касс. 1871 г., 1161). 

Согласно 687 ст. хозяинъ гостинницы отвфчаетъ за покражу въ’ней 
не безусловно, а поколику явствуетъ, что убытокъ посл$доваль по вин 
служителей его, дфйствовавшихъь по порученю его и сообразно съ его 

17* 


. 


дк ны» бд" и бавыоаьых в 
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приказан1ями (Касс. 1871 г., № 1048). Но въ рёшени 1874 г., № 765, изъ- 
яенено, что отвфтственность эта своего рода и отличается отъ отв$тствен- 
ности за упущеня прислуги. 


ПРИЛОЖЕНГЕ КЪ ДЕВЯТОЙ ГЛАВЪ. 


Общ!я понятя о векселё (\Уесвзе], 1еИге 4е сЪадзе, Ш оЁ 
ехспепее). 


Платежи посредствомъ зачета. —Вексель.—Происхожден1е его, век- 
сельный обычай и векс. право.—Юридическая сущность вексельной 
сдзлки.—Форма.—Участвуюнйя лица.— Переводный вексель.—Образ- 
цы векселя.—Предъявлен!е и приняте.—Протестъь вь неприняти 
и неплатеж.—Обратное требоване.—Посфедники за честь.— Пла-. 
тежь до срока и учетная операц1я.—Возстановлен!е утраченнаго 
векселя.—Простой вексель и его отли я. 


Между лицами, имющими взаимные по дфламъ счеты въ. од- 
номъ м3стз, могуть быть производимы платежи не наличными. 
деньгами, а посредствомъ зачета взаимныхъ требоваюй (53соп4га 410), 
такъ чтобы оставалось дополнить наличностью лишь незначитель- 
ную часть общей суммы. Подобно тому, и тёмъ съ большею поль- 
зою для дфла (т. е. съ устранемемъ хлопоть и издержекъ по пе- 
ресылкЁ и передач денегъ), производятся таке же расчеты и 
между разными болфе или менфе отдаленными м3зетностями. Для 
пояснешя этой операции можетъ служить слдующи прим$ръ: 


Иванъ долженъ Петру .... . 2.000 р. 
5 [- Семену. ... . 3.000. 
Семенъ долженъ Петру. .. . . 5.000 р. 
Петръ долженъ Ильф. ... . . 6.000 р. 
Илья долженъ Ивану. .. . . . 3.000 р. 
з Семену ... . . 7.000 фт. 


Итого всего—26,000 р. Иванъ долженъ отдать въ двои руки 6,000 р., а 
отъ Ильи получить 3,000; вм$ето того онъ переводить свое требоване на 
Семена, поручивъ Ильф отдать за него Семеиу 3,000; зат$мъ дополняетъ 
Семену наличностью 1.000 р. и платить Петру 2,000. Петръ долженъ Ильф 
6,000, а отъ Семена имфетъ получить 5,000: и тавкъ овъ поручаетъь Семену 
уплатить 5,000 Ильф, дополняя послфднему изъ своихъ остальную 1,000. Но 
какъ самъ Илья долженъ Семену 7.000, то Семенъ вм$сто платежа зачи- 
таетъ ему въ свой долгъ 5,000 и лишь остальные 2.000 платитъ налично- 
стью. Такимъ образомъ для погашен1я холговыхъ счетовъ на 26,000 по- 
требовалось количество только 9,000 р. Но можеть потребоваться еще ме- 
нфе, если напр. Петръ вм$сто получен1я 2,000 съ Ивана, получить только 
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1.000 а другую 1000 положить въ зачетъ своего долга Ильф переводомъ 
на Ивана. Ивану не придется платить ее наличностью, такъ какъ Илья 
самъ ему долженъ 3.000. 

Тавимъ способомъ въ крупныхъ торговыхъ центрахъ, напр. въ Лондо- 
нф, производятся быстро и удобно расчеты на громадныя суммы, съ упо- 
треблевнемъ самаго малаго количества наличныхъ денегъ. Съ этою цфлью 
мнопя коммерческля фирмы посылаютъь своихь приващиковъ въ изв$ст- 
ный часъ ежедневно въ особливый для подобныхъ операщй банкъ (еахшо 
Вопзе). Прикащикъ приноситъ съ собою векселя другихь фирмъ, коимъ въ 
тоть день настали сроки, причемъ между относительными векселями про- 
изводится расчетъ, приводимый къ простфйшему результату. 

Иванъ въ Петербург имфетъ получить въ ОдессЪ отъ Петра 1.000, а 
Семенъ долженъ заплатить тоже 1.000. Вм$сто двойной пересылки изъ 
одного м$ста въ другое—Иванъ поручаетъ должнику своему въ Одесс$ 
Петру уплатить Семену 1,000 руб. 

Друюй примпру Иванъ въ Москв$ имФеть получить оть Петра въ 
Одессе 1,000, а долженъ заплатить Семену въ Москв$ тоже не мен$е 1,000; 
но и Семенъ долженъ заплатить такую же сумму Николаю въ ОдессЪ. Въ 
‚ тавомъ случаЪ, Иванъ, по соглашен!ю съ Семеномъ, поручаетъь Петру упла- 
тить 1,000 тому, кому Семенъ прикажетъ. Въ такомъ смысяЪ пишется 
письмо на имя Петра и вручается Семену, а Семенъ передаетъ его Ни- 
вколаю, который и получаетъ деньги отъ Петра: такимъ образомъ 4 лица 
расчитались въ своихъ взаимныхь требовавяхь на 1,000 одною уплатою 
этой суммы вм$ето 4-хъ уплатъ наличными деньгами. 

РЕ^лие примтрь Иванъ въ Харьков имфеть получить 1.000 отъь Петра 
въ МосЕв$, а самъ должень тоже 1,000 Семену въ Харьков: Семенъ же 
въ свою очередь долженъ 1.000 ИльЪ въ Петербург%. Въ такомъ случа 
Семенъ можетъ произвесть кредитору своему ИльЪ платежъ полученвымъ 
отъ’ Ивана переводнымъ письмомъ на Петра въ Москву. Но Илья, не 
требуя отъ Петра наличнаго платежа, можетъ воспользоваться этимъ письБ- 
момъ для уплаты своему кредитору въ Москв$, и передаеть ему этоть 
нереводъ на Петра. Но можеть случиться и такъ, что въ ПетербургВ же 
живуш/й @едоръ, имя надобность заплатить 1.000 въ МосквЪ, проситъ 
Илью уступить ему переводное письмо на Москву. Или можетъ случиться, 
что @едоръ, коему уступлено переводное письмо, передаеть его (въ пла- 
тежъ) своему кредитору въ Костром$ Алексфю, АлексЪй передаетъ его 
своему кредитору въ Саратов Кузьм$ и т. д.3 послфдй же, имЗя вре- 
дитора Александра въ МосквЪ, пересылаетъь его Александру, которому 
Петръ и уплачиваетъ деньги. Такимъ образомъ взаимныя требованя между 
Иваномъ и Петромъ, Семеномъ, Ильею, @едоромъ, Алексфемъ, Кузьмою, 
Александромъ и пр. погашаются вм$сто наличныхъ платежей переводами. 
° Такого рода переводы платежей сами по себф представляють 
Удобное средство для расчетовъ; но это средство пр1обр$таетъ 
особливое значеше отъ того, что съ такими переводами соединяется 
ВЗрность расчета на похлученше. Въ такомъ случа переводъ пла- 
тежа становится какъ бы бумажнымъ знакомъ цфнности, им ющимъ 


свободное обращене между торговыми людьми. Таково значеше 
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векселя *). В?Зрность платежа достигается строгимъ вексельнымъ 
обычаем» и усиливается строгимъ вексельнымъ закономъ. Обычай 
соединяеть поняте о чести и состоятельности съ вфрнымъ сроч- 
нымъ платежемъ по векселю; законъ установляеть строгую отв$т- 
ственность за неплатежъ, не только имущественную, но и личную. 
Тотъ, кто, имя въ рукахъ своихъ денежный переводъ, уступиль 
его другому лицу, отв$чаетъ не только ему, но и всмъ, къ кому 
черезъ него перейдеть переводъ, въ взрности платежа; а самый 
плателыцикъ, т. е. лицо, на кого переводъ писанъ, если призналъ 
свою обязанность платить по оному, отвЗчаетъь за срочный пла- 
тежь лицомъ своимъ и имуществомъ. При такой вЗрности пла- 
тежа и взысканя вексель становится знакомъ цзнности, способ- 
нЫМЪ *ё учету; то есть. при каждомъ его переходВ изъ рукъ въ 
руки совершается обмВнъ между передатчикомъ и пр1обр3тателемъ, 
‘обмЪнъ опредЗлительной цЪнности, которая въ данную минуту 
можетъ быть вычислена или учтена по соображен1ю сроковъ платежа . 
и личности плательщика. И такъ вексель можетъ быть не только 
орудемъ платежа, но и предметомъ цзны пли продажи. Въ первомъ 
случа передатчикъь векселя не имфетъ въ виду своей прибыли 
при передач; въ послЗднемъ случаВ онъ можетъ расчитывать на, 
прибыль: отсюда особаго рода промысель вексельныхъ банкировъ, 
У коихъ въ рукахъ вексель становится товаромъ, пробрфтеннымъ 
(посредствомъ учета) ради прибыли оть такой операщи. Банкиры 
разныхъ м$етностей, по взаимному соглашеню, выдаютъь другь на 
друга векселя, которые можеть покупать всямй, имвющий нужду 
перевесть платежъ въ извЪстное м3сто; причемъ за посредниче- 
ство взимается извЪстный процентъ, или такъ называемая яровизья. 
Н$которымъ лицамъ банкиръ открываетъ у себя кредит», выдавая 
имъ, по мзрВ надобности (впредь до расчета), переводныя письма 
на платежи въ той или другой м%етности, гдз эти лица не имфють 
наличнаго денежнаго запаса. 


Проистождене векселя. Вексель и произошелъ отъ банкирскаго или 
разм$ннаго дЪфла. Онъ ведеть начало свое отъ среднихъ вЗковъ, какъ 
средство къ выходу изъ затруднений, происходившихъ отъ крайняго раз- 
нообрамя и неопредфленности денежныхъ (монетныхъ) цфнностей. Въ 
ту пору монетное дфло составляло 26410, раздробившуюся, подобно вс мъ 
прочимъ регалямъ, на безчисленное множество частныхъ феодальных 


*) Въ настоящемъ изложеши ограничиваюсь лишь общими понятями о век- 
сельной сдВлкВ, не касаясь частностей и подробностей русскаго вексельнаго” 
устава. 
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правъ и привилейи. Каждая частная власть, облеченная этимъ правомъ 
вакъ леномъ, стремилась употребить его’ себ$ на прибыль, въ своихъ вла- 
дФтяхъ, возвышая мнимую или уставную цфнность выдаваемой монеты. 
Ленные владфльцы пускали въ обязательное обращен!е множество худой, 
низкопробной монеты, которая внф ихъь владфн!1я вовсе лишалась цфНы 
или принималась за низкую цфну. Отсюда происходило для торговыхъ 
людей крайнее затруднен!е. когда приходилось производить въ чужомъ 
тгород$ платежи чужой монетой. При отсутстви постояннаго и правиль- 
наго торговаго общеня.. и при опасностяхъ, которымь подвергались тор- 
товые пути,—торговая м%на облегчалась лишь учрежденшемъ временныхъ 
торговъ, или ярморокъ во всфхъ значительныхъ городахъ, куда съфзжа- 
лись для обмЗна, подъ охраною, караваны торговцевъ съ товарами и съ 
деньгами. Тутъ на помощь торгующимъ завелись купцы, державше у 
себя запасъ ходаячей монеты для разм$на, н этоть промыселъ вскорЪ 
оказался столь выгоднымъ, Что сталь предметомъ особой торговли. На 
итальянскихь торговыхъ рынкахъ появились м$фнальные столики (Бапса— 
отсюда Бапк@агИ—банкиры, или сатаБзогез, мФнялы, отъ слова сатМаге— 
ифнать) съ разнаго рода монетами, требовавшимися въ торговл. Мёнялы 
этп (зачатки нынфшнихъ банковъ) или принадлежали къ рынку, или 
пр!Бзжали на него съ караваномъ иногородныхъ купцовъ. А когда мфнялы 
разныхъ городовъ вошли между собою въ кредитное соглашене, то ока- 
залось возможнымъ, вмВсто затруднительныхъ и опасныхъ перефздовъ съ 
деньгами съ одного рынка на другой, производить м%$ну письменнымъ 
сообщенемъ, посредствомъ зачетовъ и переводовъ. Таково происхожден1е 
векселя. Генуэзсвый купець купивъ шелкъ, гдЪ нибудь въ Пиз$, на шел- 
вковой ярмарЕЪ, долженъ платить за него наканун® заврыт1я торга пи- 
занскими деньгами. ВмЪето того онъ выдаетъ продавцу письмо съ прика- 
зомъ извфстному генуэзекому мЪнялЪ (состоящему въ связи съ пизанскимь 
мфняхою продавца) заплатить продавцу (или его мФнял$) такую то сумму. 
Воть типъ переводнаго векселя. Или—генуэзсюй купецъ имфетъ надоб- 
ность заплатить въ Пиз$ пизанскими деньгами за купленный товаръ. Онъ 
поручаетъ это мфнялЪ, отправляющемуся съ караваномъ въ Пизу, п выдаетъ 
ему за то письменное обязательство заплатить ему тогда то соотвЪтствен- 
ную сумму въ ГенуЪ, генуэзскими деньгами съ процентами и провизей. 
Воть образецъ простого векселя. Въ первомъ случа —переводъ пли по- 
ручен!е заплатить, въ послЗднемъ случа$-—обязательство заплатить. Ва- 
люту представляетъ—въ первомъ случа товаръ, въ посл$днемъ— монета. 
Выясняются лица, участвующйя въ векселБ —векселедатель, векселедер- 
жатель, плательщикъ. Мало по малу торговая нужда присоединила къ 
нимъ еще лицо—надписателя. Пизансюй продавецъ, не имфя ви съ ЕЪмЪ 
сношенй въ Гену$ ни не имя случая самъ туда Зхать, находить въ ПизЪ 
мФнялу или другого торговца, ФЗдущаго въ Геную нлп им$ющаго тамъ свази 
и сношен!я: онъ передаетъ ему свой вексель и пишетъ на оборотЪ пору- 
чеше: вмфсто меня заплатите такому-то. Естественно, что въ начал такая 
надпись была не иначе, какъ препоручительною или довЪрительною, но 
мало по малу должна была выразиться въ полную передаточную надпись, 
и самая передача соединилась съ погашен1емъ долга, вм$сто платежа отъ 
надписателя пруобр$тателю векселя. 
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Распространеню этой вексельной формы не мало содфйствовало. то, 
что церковные и граждансве законы, не признавави!е процентнаго займа, 
признавали вексельную сдфлку. Вексельная сдЪлка получила видъ 0твле- 
ченнало обязательства, въ коемъ долгъ на извФстную сумму представлялся 
яснымъ п безусловнымъ требованемъ, независимо отъ всякихъ розысковъ 
о побудительной причинз его нроисхождевя. Съ распространешемъ 
вексельной формы образовалось въ торговыхь центрахъ обычаемъ уста- 
новленное право вексельныхъь отношевй, съ особою юрисдикщей и съ 
формами строгатго и скораго взыскан1я. Одинъ обычай служитъ охраною 
вексельнаго права: прошли стол тя, покуда появился въ БолоньВ первый 
писанный уставъ его въ 1569 году; въ Герман1и первый уставъ появился 
въ 1621 году. Оъ тхь поръ уставы о векселяхъ появились во всфхъ 
завонодательствахъ, и образовалась обширная и развитая доктрина вексель- 
наго права. Однимь изъ новыхъ актовъ вексельнаго законодательства, 
служить изданный въ 1847 году общегермансый вексельный уставъ. У. 
насъ въ Росси вексельный уставъ изданъ въ 1729 году, анынв дфйствуеть 
уставъ 1832 года, предполагаемый къ пересмотру. См. о семъ у Пахмана: 
Истомя Кодификащи, Т. Т, стр. 951 и Т. П, стр. 275. 

Юристы стараго времени не мало препирались о томъ, къ ка- 
кой изъ извзотныхъ въ римскомъ прав формъ обязательства слф- 
дуетъ отнесть вексель: въ немъ видфли и куплю-продажу, и ман- 


дать или поручене, и сдЗлку о перевод или поставкВ, и пору- 


‚. чительство, и наконецъ сообщество. Толки о юридическомъ свой- 


ствЪ вексельной сдфлки продолжались до нашего времени и нынф 
еще не совсмъ заключились. Ихъ много подвинуло впередъ издан- 
ное въ 1839 году сочинен!е Эйнерта (4аз УесвзегесВ& пась дет 
ВедйгИп15е дез ХТХ ТавгВлидегз. Ге1р2.). Въ этомъ сочиненш 
указаны три отличительные признака вексельной сдфлки: 1) р}-. 
шительная отвлеченность долга отъ побудительной его причины; 
2) самостоятельность права, принадлежащаго каждому изъ векселе- 
держателей, выражающаяся въ томъ, что противу каждаго изъ 
нихъ недфйствительны возраженя, относяцйяся лично до пред- 
шественниковъ его по надписямъ; 3) одностороннее происхождеше 
векселя. По мн$8ню автора, зексельное обязательство возникаетъ 
независимо оть обмЗна ц$нностей, и оть договора, односто- 
роннимъ актомъ векселедателя. Это послВднее положене основа- 
тельно опровергается авторитетными въ наук писателями (ТЬ&, 
Выль, Вепал@ бегфет). Они справедливо доказывають, что 
вексель никоимъ образомъ не составляеть исключешя изъ общаго 
договорнаго порядка. Вексель не есть кредитная бумага съ обяза- 
тельнымъ курсомъ. Должнику служить онъ орудемъ плалежа, подъ 
непрем$ннымъ услошемъ принятия со стороны кредитора. Въ про- 
тивномъ случаБ вексель оставался бы неосуществившеюся попыт- 
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вою, что и.бываетъ въ темъ случаВ, когда векселедатель или пла- 


тельщикъ оказывается въ несостоятельности: тогда никто не при- 
метъ векселя въ уплату. Вексель, въ новзйшемъ значени, есть 
отвлеченное формальное обязательство на деньги, установляемое 
посредствомъ написания, выдачи и принятя (см. Ог. ЕеЙх Павл. 
Напде]згесь све Уожтёве. [.е1рг. 1875 г.). 

Письменное обязательство, коему присвоивается вексельная сила, 
должно носить назваще векселя (это правило принято впрочемъ 
далеко не повсюду; въ Англи, напр., и во Франщи не требуется). 
Вексель, писанный переводомъ къ платежу на третье лицо, назы- 
вается переводнымъ (5е20бепе, {газзи це \., ТгаЦе); вексель, пи- 
санный къ платежу на самого векселедателя, называется простымъ 
(е1сепе, 4госкепе \.). Вексель можетъ быть писанъ на лицо, жи- 
вущее въ томъ же м3стВ, или въ другомъ м%ств (Р!айбимесвзе1, 
1 фапсеесвзе]). Французсый законъ разумФетъ вексель въ смысл 
перевода, даваемаго на другое м3сто (1а 1еИте 4е сВапее ез& Игёе 
ап Неп & пп эте). 

‚Лица, участвующ!я въ векселВ. Кло выдаетъ вексель за своей 
подписью есть векселедатель (АлзицеПег, Тгаззат, Ягепг), тоть, 
кому онъ вручается и кзмъ принимается, или кому передается 


`И уступается, есть векселедержетель (УУесвзешейтег или ВешИи- 


4210), ибо онъ въ прав предъявить его кому слЁдуетъ къ платежу; 
тоть, на кого онъ выданъ или адресованъ къ платежу, есть ила- 
тельщикь (4ег Вегосепе, Тгаззад, ассерйеиг); тотъ, кто на м3стз 
предъявляеть вексель къ платежу, есть предьявитель (Уоггасег, 
Ргёзещат, рометпг).. | 


Вексель не требуеть явки при выдачЪ, но дЗйствительность , 


его, какъ векселя, зависить отъ нзкоторыхъ существенныхъ при- 
надлежностей; таковы: означен!е вексельнаго званя, времени вы- 
дачи, суммы, времени платежа, лица, которому долженъ быть 
произведенъ платежь и кто платить долженъ, м3сто платежа и 
подпись. КромВ того, означается въ вексел— получена ли валюта, 
3% свой ли или за чужой счетъ выданъ вексель; послано ли пла- 
тельщику увфдомительное письмо (8515). — 

Срокъ платежа означается или календарнымъ счетомъ или по 
предъявлени—во столько-то дней (а уз, Э1е5месвзе1), или по 
обычаю (Озомесьзе!), или на ярмаркз. Въ счетъ срока полагаются 


`законные льготные дни или такъ называемые дни гращи. По обы- 


чаю въ векселВ означается получеше или зачетъ валюты или цзп- 
ности, служащей предметомъ обмЪна (валюта получена, валюта то- 
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варомъ, валюта въ счетъ, валюта между нами и т. п.). Означеше 
валюты требуется многими законодательствами (фравц.), но иныя 
(герм.) не требуютъ сего, предполагая получене или обыВнъ ва- 
люты во всякомъ случаф. 

Переводный вексель м. 6. выданъ въ н$фсколькихъ образцахъ, 
тождественныхъ по содержан!ю; но можеть быть вексель и въ 
одномъ образцз (Зо]алесвзеТ). На каждомъ изъ низеколькихъ образ- 
цовъ выставляется его нумеръ (ргипа, зесипда, фегйа, и т. д); но 
вс они представляютъ одинъ вексель, и когда по одному упла- 
чено, остальные не имфють уже дЪйствя. Посему въ каждомъ 
образцф пишется: заплатите по сему моему первому, второму, 
третьему и пр. векселю.—Это размножене вексельныхъ образцовъ 
установилось для удобства въ обращени векселя и для обезпече- 
н1я векселя отъ утраты (напр., при пересылк$ въ дальнй край). 
Одинъ образецъ м. 6. отправленъ на м3сто платежа для предъ- 
явлешя къ принято чрезъ довЪзренное лицо (причемъ на, немъ м. 6. 
сдфлана отмЪтка: прима для принят!я такому-то). Другой образецъ, 
оставаясь у векселедержателя, пускается имъ въ обращеше, т. е. 
переходитъ по надписямъ изъ рукъ въ руки. ЗатЁмъ посл дв!й дер- 
жатель можетъ, въ срокъ платежа, получить на мзстВ оть предъ- 
явителя первый образецъ съ надписью о принят. 

Переводный вексель непремнно требуетъ принятя, ибо онъ 
пишется на третье лицо, не принимавшее прямого участя въ 
сдфлк$ векселедателя съ векселедержателемъ, и эта сдёлка стано- 
вится обязательною для третьяго лица, плательщика, лишь съ той 
минуты, когда онъ подтвердить или приметь сдфланный на него 
переводъ. Это есть приняйе или акцептащя, посредствомъ надписи. 

Время предъявлен1я векселя опредфляется не одинаково. Иныя 
законодательства (рус. 31 Уст. Вексельн.) обязываютъ предъявлять 
вексель немедленно по получени его въ м%етВ жительства пла- 
тельщика. Вообще, въ срочныхъ векселяхъ календарный день срока, 
указываеть, когда сл$дуетъ предъявить вексель къ принят!ю: оче- 
видно, что предъявлешемъ векселя посл срока нарушается суще- 
ственное услов!е всякой вексельной сдЪлки, ибо взаимный кредитъ; 
на которомъ она основана, съ расчетомъ на цфнности, имЗюппяся 
за плательщикомъ, и на взаимную состоятельность, неразрывно свя- 
заны со строгимъ соблюдешемъ сроковъ. Но въ векселяхъ, писан- 
ныхъ къ платежу по предъявленш, представляется необходимымъ 
опредзлить край срокъ иредъявленя: если бы онъ не былъ изв}- 
стенъ и вексель, по произволу держателей, могъь бы оставаться 
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въ обращени неопред$ленное время, оть сего была бы немалая 
опасность и для векселедателя, и для всякаго держателя, при воз- 
растающемъ рискВ оть возможнаго пришествя въ. несостоятель- 
ность какъ плательщика, такъ и прежнихъ надписателей. Посему 
законъ опредёляеть крайй срокъ для предъявлевя такихъ век- 
селей къ приняйю (у насъ 12 м3сяцевъ, въ герм. устав 2 года 
0 времени выдачи). 

По предъявлени, отзывъ о принями долженъ быть данъ не- 
медленно, или въ положенный кратей срокъ (24 часа). Плательщикъ 
не обязанъ непрем$нно принять сдзланный на него переводъ, но, 
принявъ его, вполн% или частью, онъ отвёчаетъ строго въ смысл 
своего отзыва, т. е. обязанъ платить въ срокъ по векселю. 

Когда вексель не принятъ плательщикомъ, это значить, что не 
осуществилось предположене, въ силу коего совершался обмЗнъ 
цфнностей между лицами, участвовавшими въ заключени и пере- 
дачз сдЗлки; обмЪнъ, стало быть, совершался даромъ, первоначаль- 
ная сдЪлка разрушена, и то, что не можетъ быть возмфщено оть 
плательщика по векселю, должно быть возм щено послфднему век- 
селедержателю отъ того, съ кЁмъ онъ имЗлъ дЪло,— или, все равно, 
оть кого бы тамъ ни было изъ т%хъ, оть кого вексель шелъ въ 
обмзнъ какъ дёйствительная цЪиность. Тоже самое слЗдстве про- 
исходить и въ тёхЪ случаяхъ, когда по принятому векселю не 
послздовало въ срокъ уплаты. Обманутый въ своемъ расчет® 
векселедержатель имЗетъ право обратнаго требовашя на посл дняго 
и на вофхъ прежнихъ надписателей. 

Но для охраненя этого права необходимо, чтобы въ рукахъ 
его было прямое и рзшительное удостовЗрене въ томъ, что онъ 
пе упустилъ ничего въ заявлени своего требовашя и, не полу- 
чивъ по оному ожидаемаго удовлетворен1я, обманулся въ расчет$. 

'Удостовзреншемъ служить такъ называемый протесть. Какъ 
скоро вексель не принять или не уплаченъ въ срокъ, предъяви- 
тель совершаетъ протесть чрезъ нотаууса поср. письменнаго 
акта, въ коемъ означается, что приняте не послВдовало, и 
исчисляется сумма долга съ процентами и издержками. Протестъ 
долженъ быть учиненъ благовременно, не далЪе допускаемаго зако- 
номъ краткаго срока, большею частью не далФе слфдующаго дня 
по просрочкЗ. Когда векселедержатель опоздаль протестовать 
вексель по просрочЕЗ, на него пореходитъ страхъ неплатежа, если 
плательщикъ придеть между т8мъ въ несостоятельность, бывъ 
состоятельнымъ въ самый срокъ векселя. 
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Силою протеста въ неприняти векселя, или при несостоятель- 
ности принявшаго вексель, векселедержатель пр1обрзтаеть право 
требовать отъ одного изъ надписателей или векселедателя—0обез- 
печеня въ платеж на срокъ по тому векселю, а съ наступлешемъ 
срока (равно какъ и по протесту въ неплатежВ) получаеть право 
обратнаго требовашя на, томъ изъ предшествовавшихъ ему векселе- 
держателей, кого онъ выберетъ, такъ какъ во совокупно отв%- 
чаютъ ему въ исправности платежа. Обратившись къ одному и не 
получивъ платежа, онъ протестуеть и обращается къ слЗдующему 
и т. д. По вексельнымъ законамъ прежняго времени, такое требо- 
ван!е могло восходить въ послВдовательномъ порядкВ оть одного 
надписателя къ другому предъидущему лишь по ряду и .безъ. 
перерыва, но новые уставы дозволяютъ обращаться къ кому угодно, 
минуя посредствующихъ надписателей (4ег зршеепде Вестезз), 
съ тёмъ, что вс пропущенные надписатели уже устраняются отъ 
отвзтственности. 

На случай, когда бы вексель не былъ принять назначеннымъ 
плательщикомъ, въ немъ кром$ того можеть быть означено одно 
или н$8околько лицъ, къ которымъ векселедержатель можеть обра- 
титься для принятия векселя за честь векселедателя или надписа- 
теля (посредникъ за честь, пЦегуешетз, ЕБгепассер( аб). Отв$т- 
ственность его условная: онъ отвфчаеть въ такомъ случа, когда 
оть прямого плательщика въ срокъ не послёдуетъь платежа, а 
заплативъ, иметь право требовать удовлетворен1я и оть . того, 
за чью честь заплатилъ, и оть всЪхъ предшествующихь над- 
писателей. | 

Посредники могуть быть назначаемы и на случай неплатежа 
(платежъ за честь, ЕЪгелтаиие); векселедержатель во всякомъ 
случа обязанъ принять платежъ за честь, предложенный ему 
постороннимъ лицомъ, хотя бы и неозначеннымъ на вексел$. 

Платежъ по переводному векселю можеть быть сдЪланъ и ранзе 
срока, во 1-х5, когда стороннее лицо пр1обр$таетъ вексель, прини- 
мая его къ учету (415со1%0), т. е. платить за него съ вычетомъ 
процентовъ, причитающихся на сумму до наступлевя срочнаго 
дня *); во 2-2, когда самъ плательщикъ, принявъ вексель, пред- 


*) Пробрвтеве векселя можеть быть удобнымъ средствомъ для прибыль- 
ной операщи, т. е. для получен!я процентовъ на капиталь, лежащ!й безъ упо- 
треблен!я. Живя въ Москв$, я получаю отъ должника своего вексель на Москву, 
въ 6000 руб., принятый плательщикомъ, но подлежащ платежу еще черезъ 
60 дней. Между тёмъ мнВ нужны деньги, и я могу получить ихъ подъ этоть 
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лагаеть произвесть по оному платежъ ранфе срока. По сущей 
строгости, плательщикъ въ подобныхъ случаяхъ платить на свой 
страхъ и предъявитель тоже на свой страхъ принимаетъь платежъ: 
во многихъ вексельныхъ уставахъ это прямо выражено. Напри- 
м$ръ, если вексель предъявляется къ платежу коммисс1онеромъ, 
зачисдяющимъ платежи въ кассу (ш саззо) на счетъ довфрителя, 
и коммиссонеръ прежде расчета съ довфрителемъ своимъ придетъ 
въ несостоятельность, то плательщикъ можетъ отвЪчать векселе- 
держателю за убытокъ, велЗдетв!е того, что произвелъ платежъ на 
свой страхъ ранЪе срока. 

Въ случаВ потери векселя, право собственности должно по 
необходимости уступать требованямъ вексельнаго кредита. Век- 
сельное требоватше предъявляется не иначе, какъ съ документомъ 
въ рукахъ; и такъ, по всей строгости права, потерявпий вексель 
теряеть вмЗст съ тёмъ и требоваше. Если-бы владзлецъ вексель- 
наго документа встрзчалъ препятствие въ своемъ требоваши отъ 
сторонняго лица, называющаго себя истиннымъ хозяиномъ тре- 
бовашя, по тому самому векселю, тогда вексельное обращеше 
лишилось-бы той твердой увЗренности, которая для него необхо- 
дима, и взыскане, по существу своему ясное и безспорное, за- 
труднялось-бы возможностью запутанныхъь и продолжительныхъ 
процессовъ о прав на вексель. | 

Т%мъ не менфе, потеря векселя причиняеть владфльцу его 
убытокъ, когда по векселю получаетъ платежъ стороннее лицо, и 
потому вексельные уставы предоставляють такому владЪльцу, въ 
видз исключеня, способы къ отвращен!ю убытка и къ возстано- 
влешю прямого отношевя, въ коемъ онъ состоитъ по утраченному 
векселю къ извЪетнымъ лицамъ, въ томъ векселф участвовавшимъ. 
Способы эти состоятъ въ предупреждении платежа стороннему лицу, 
могущему явиться съ векселемъ, со стороны плательщика, въ воз- 


вексель сегодня же. Другое лицо въ МосквЪ, Иванъ, имёя у себя свободную 
часть капитала, находить выгоду въ томъ, чтобы онъ не лежаль у него праздно 
въ течене 60 дней. По сдЁлкВ со мною непосредственно, или чрезъ посред- 
ство маклера, оцъ покупаеть у меня этотъ вексель, съ вычетомъ процентовъ 
за 60 дней (по срокъ платежа), т. е. считая по 6°/—за вычетомъь 60 руб., и 
платить мн всего 5940 руб. А какъ по наступлен!и срока онъ долженъ полу- 
чить по этому векселю полную сумму 6000 руб., то выходить все равно, какъ-бы 
капиталъ 5940 руб. быль имъ пущенъ въ оборотъ на 60 дней за 67]. Это назы- 
вается учетною операщей, которую съ выгодою производятъ спедлально для того 
существующы учетных конторы и учетные банки. 
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становлении документа, или, буде это невозможно, въ предоставле- 
ни владфльцу возможности осуществить свое право- и безъ доку-_ 
мента. Когда потерянный зексель быль уже принятъ, потеряв- 
шему предоставляется заявить о потерз подлежащей власти, для 
начатя процедуры объ амортизащи векселя, и немедленно изв$- 
стить о томъ участвовавшее въ векселЗ лицо. ЗатЁмъ онъ 
имзетъ право, въ срокъ платежа, требовать его отъ плательщика, 
съ обезпеченемъ сего иослЗдняго, на случай явки сторонняго лица 
съ подлиннымъ документомъ, пока судъ разберетъ споръ между 
заявителемъ потери и стороннимъ векселедержателемъ, можно ли 
признать сего послЗдняго добросовзстнымъ пр!обр$тателемъ век- 
селя. Такое право предоставляется заявителю утраты лишь про- 
тиву плательщика, принявшаго вексель; но противу прочихъ уча- 
ствующихь лицъ онъ не имЗетъ обратнаго требовашя, такъ какъ 
не можетъ предъявить имъ подлиннаго документа съ проте-_ 
стомъ. 

Если же потерянный вексель не былъ еще принятъ, то д%ло 
можетъ быть иоправлено посредствомъ дубликата (секунды, терщи 
и пр.); заявитель потери обращается за нимъ къ своему предше- 
ственнику, а сей посл$днЙ къ своему, ит. д. до перваго векселе- 
дателя, отъ котораго дубликатъ получается, возетановляются на 
немъ надписи, а затёмъ плательщикъ производить уже по такому 
документу принят!е и платежъ безъ опасеня. 

Простой вексель есть прямое долговое обязательство оть одного 
лица къ другому, пользующееся вексельнымъ правомъ. Мнопя 
законодательства (напр., французское, англйское, итальянское) 
допускаютъ векселя только переводные, но простыхъ не знаютъ. 
Онъ по содержаю своему представляеть вполнф законченную 
сдфлку между двумя лицами, изъ коихъ одинъ есть векселедатель 
(должникъ, онъ же и плательщикъ), а другой векселедержатель 
(кредиторъ), въ м$сто коего свободно вступаютъ, какъ и въ пере- 
водномъ векселЪ, преемники по бланковымъ надписямъ. И какъ 
здЗсь плательщикъ тождественъ съ векселедателемъ, то простой 
вексель и не требуеть иредварительнаго принятя. Отсрочка по 
простому векселю допускается свободно, пока онъ находится еще 
въ рукахъ у перваго векселедержателя. Протесть въ неплатежф, 
по простому векселю, существенно необходимъ въ тВхъ только 
случаяхъ, когда вексель перешелъ въ друйя руки, и неплатежь 
можеть имфть посдЗдетемъ обратное требоваше. По простому 
векселю, хотя-бъ онъ перешель и въ друйя руки, можеть быть 
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овободно сдЗланъ платежь и ранфе срока; ибо зд%еь нзть пре- 
пятствующихь тому причинъ, каыя встр®чаются при платеж по 
переводному векселю. 


ГЛАВА ДЕСЯТАЯ. 


ДЪИСТВТЕ ДОГОВОРА НА ТРЕТЬЕ ЛИЦО, ВЪ НЕМЪ НЕ 
УЧАСТВОВАВШЕЕ. 


3 зз. 


ДФийств!е договора на третье лицо.—Права третьихъ лицъ, опре- 
дзленныя въ договорз, и установлен!е связи ихъ съ договоривши- 
мися сторонами. 


Бываеть, что въ договорз между сторонами постановляется 
услове въ пользу третьяго лица, или возлагается обязанность 
исполнен1я на третье лицо, которое въ семъ договорЗ не участвовало 
прямымъ дзйстНемъ воли, и не давало ни одной изъ сторонъ пол- 
номощя дЪйствовать на свое лицо и оть своего имени при заклю- 
чен1и договора. Напр., Иванъ условился съ Петромъ, что Серг®й 
заплатить Петру такую-то сумму, или, наоборотъ, что Петръ дол- 
женъ уплатить СергВю, тогда какъ Сергфй въ договор не уча- 
ствовалъ. Безъ сомнзвя, повинность исполнешя, наложенная на 
третье лицо, безъ его вздома и воли, для него не обязательна, и 
услов1е сего рода въ отношени къ нему недЗйствительно. По это- 
му предмету нфть недоум8 я (ср. Замюту, ОШ. В. ЦП, 15). 

Но если обязательство между сторонами установлено в» пользу 
третьяго лица, не участвовавшаго въ договор$, спрашивается: пр!- 
обртается ли третьему лицу, вслЗдетве такого договора, право 
иска, право требовать исполненя обязательства? Римское право 
отвЗчаетъ на этоть вопросъ отрицательно, объявляя такое услове 
недзйствительнымъ какъ относительно стороны, обязавшейся въ 
пользу третьяго лица, такъ и относительно этого третьяго лица. 

Столь р8шительное отрицан!е въ примЗнеши къ отдфльнымъ 
случаямъ было бы несправедливо, и потому на практикВ допуска- 
лись уклонешя отъ него. Обычною практикой выработалось по сему 
предмету такое положеше. Третье лицо не прюбрЪтаетъ по дого- 
вору сего рода правъ, соединенныхъ съ отягощенемъ, съ обяза- 
тельствомъ. Но если третьему лицу предоставляется только право, 
то оно можеть пр1обрЗсть такое право вмстВ съ правомъ иска 
по оному. Для сего достаточно, если третье лицо выразить формаль- 
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нымъ или неформальнымъ дЗйстыемъ волю свою и согласе на 
приняте этого права, и тёмъ присоединится къ установившему 
оное соглашен1ю. Съ этой минуты право это кр%ико за нимъ и 
даже можетъ перейти отъ него къ наслфдникамъ, & до этой ми- 
нуты стороны, между коими заключено услове, могутъ и изм нить 
его, по своему усмотрЗню, безъ нарушевшя правъ о лица, 
имъ еще не пр1обрЗтенныхъ. 

Первое законодательство, въ коемъ выразился тай ВЗГЛЯДЪ 
на отношене третьяго лица къ договору, было прусское. Въ томъ 
же смысл высказалось въ послфдствйи саксонское законодательство, 
проч1я же держатся началъ римскаго права (а{ег! петшет $Ири- 
]аг1 роззе), не отрицая, впрочемъ, возможности постановлять усло- 
я въ пользу третьяго лица, съ тёмъ, чтобы право иска тому лишь 
и принадлежало, кЗмъ услове было постановлено. 

Нашъ законъ не содержитъ по этому предмету никакихъ по- 
становленй. По общему его нравилу, дфйстве договора прости- 
рается исключительно на участвовавишя въ немъ лица и ихъ на- 
слЗдниковъ; изм8неше договора съ уступкою права считается не- 
дЪйствительнымъ, если учинено во вредъ третьему лицу (ст. 1543, 
1547). Однако случай условй въ пользу третьихъ лицъ ветрёчаются: 
въ актахъ нерздко. Когда условя этого рода имЗютъ дарственное 
свойство, они могутъ быть подведены подъ общее правило о да- 
рен!и, что даръ становится безвозвратнымъ съ той минуты какъ 
принять, что одаренному предоставляется отказаться отъ дарствен- 
наго назначен!я, когда оно соединено съ отяготительнымъ услов1емъ 
(973—976). Но условя въ пользу третьяго лица могуть им$ть 
основаюемъ (салза) не только дарственную волю, но и сознане и 
исполнен!е предшествовавшаго обязательства или существующей 
обязанности относительно третьяго лица, либо переводъ долга. 
Очевидно, что и въ этихъ случаяхъ, равно какъ и въ случаяхъ 
дарственнаго свойства, постановлене условшя въ пользу третьяго 
лица само по себъ не связываетъ контрагентовъ безвозвратно, и 
они вольны измзнить это услов!е между собою такъ, какъ поста- 
новили его, по общему правилу 1545 ст. Зак. Гр., доколВ право. 
третьяго лица, симъ договоромъ установленное, не сдфлалось для 
него пр1обрзтеннымъ правомъ. Съ которыхъ же поръ оно стано- 
вится для него пробрЗтеннымъ? Услове дарственное—со времени 
принят1я по правилу 974 статьи. А услове всякаго иного свой- 
ства—во всякомъ случаВ съ9 того времени, когда третье лицо, 
освздомившись о предоставленномъ ему прав, приступаетъ къ 


т 


осуществлен!ю ‘его, то-есть обращаетъ требоване объ исполнен 


&Ъ. тому, кто обязался къ исполненю по договору. Въ, самомъ д}- 
лВ лицо, повинное къ исполненю по договору, въ прав ли воз- 
разить противъ такого требован1я, что претенденть, какъ неуча- 
ствовавший въ договор, не имфетъ личнаго права на искъ? Едва 
ли такое возражеше было бы основательно (разумВется, если сто- 
роны между тёмъ не измЗнили, или не уничтожили постановлен- 
наго между ними условная). Повинное лицо приняло на себя обя- 
зательство, дёйствемъ свободной своей воли, и съ расчетомъ, въ 
силу коего приняте условя казалось ему интересно или выгодно, 
или прибыль и интересъ были ему предоставлены подъ этимъ усло- 
вемъ, при ‘чемъ совокупною волею сторонъ за третьимъ лицомъ 
утверждалось право на дЪйств!е или исполнене. 

ВыфстВ съ тёмъ, однако же, нельзя не признать, что третье 
лицо отъ подобнаго договора не должно терпЪть ни малфйшаго 
умалеюшя правъ своихъ, существовавшихъь прежде сего договора 
(если само не отступилось отъ нихъ положительнымъ въ посл дети 
изъявленемъ своей воли по поводу договора), и положеше его не 
можеть стать менфе выгодно, чЁмъ было до сего договора. 

Привожу примЗры, чаще встр$фчающеся. Дарится имфн!е на 
услови, чтобъ одаренный уплатилъ третьему лицу положенную 
сумму, или производиль ему ежегодное содержане. Очевидно, что 
изъ сего акта проистекаеть для третьяго лица право требовать 
‚ исполнен1я, но если третье лицо, и независимо отъ сего условля, 
имло бы по закону право требовать отъ дарителя платежей, еще 
въ большемъ размЪрЪ, то сохраняеть при себ это требоваше 
вполн, а если оно связано съ имЗшемъ, составлявшимъ предметь 
дара, то можеть требовать и уничтоженя даретвеннаго акта.— 
Родители дфлятъ благопр!обр$ тенное име между взрослыми дфть- 
ми и постановляютъ услов1е въ пользу малол$тнихъ, не участво- 
вавшихъ въ договорз. При мировой сдЪлк, въ числВ взаимныхъ 
услов!Й, полагается ‘заплатить положенную сумму третьему лицу. 
Третье лиПо, если этоть платежь основанъ на самостоятельномъ 
его требовани, въ прав не подчиняться этой сдфлЕВ и, помимо ея, 
обратить свое требован!е на того, на кого оно по существу своему 
относится. Нодобный случай можеть встр$фтиться при продаж им$- 
я, когда, напр., покупщикъ, въ учетъ продажной пфны, прини- 
маетъ на себя платежь личнаго долга продавца третьему лицу. 
Всего чаще вотрёчаются таше случаи при раздфлВ имфвя, когда 
между васлхВдниками, для уравнеюя долей, происходить распредз- 
Часть ПТ. 18 
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лен1е долговъ, лежащихъ на наслёдственномъ имзнши. Такой  раз- 
дфлъ, совершенный безъ участя кредитора, ни въ какомъ ‘случа 
не можеть служить ему во вредъ и въ предосуждене правъ его. 
Для кредитора далеко не все равно, отъ хоз и съ какою имющтя 
приходится ему требовать удовлетвореня. По закону долги лежать 
на имзни того лица, кЗмъ сдфланы, и наслЗдники отвётетвуютъ 
въ долгахъ наслЗдетва соразмВрно съ тою долей, какая каждому 
досталась. Итакъ, если распредЗлене долговъ между наслЗдниками 
невыгодно для кредитора и не соотвзтствуеть законнымъ правамъ 
его, онъ въ прав опровергать раздЗлъ, или, не стФеняясь его усло- 
ями, требовать удовлетвореня изъ цфлаго наслфдетва: противъ 
такого требован1я никто изъ наслфдниковъ не въ прав возражать 
услов1ями раздЪла. На основаши сихъ условйЙ они могуть считаться 
другъ съ другомъ, а не съ кредиторомъ умершаго вотчинника 
(Зав. Гр. 1259, 1547. Зак. Суд. Гражд. 30). Однако же, когда. 
наслздникъ, добровольно принявш!1й на себя обязательство, самъ 
захочеть учинить по оному полный расчетъь съ вредиторомъ, кре- 
диторъ не въ прав отказываться оть этого расчета, т. е. отъ при- 
нямя уплаты. Съ другой стороны, когда бы кредитору выгодно 
было предъявить свое требованйе именно къ тому, БЪ кому оно 
отнесено условями раздФла (напр., за несостоятельностью прочихъ. 
наслвдниковъ), нзтъ причины отказать ему въ прав на искъ, и 
отвЗтчику нзть основан я ссылаться на необязательность условйя, 
которое самъ онъ принялъ. За воЗмъ т8мъ, однако, если бы отъ 
этого лица кредиторъ не получиль полнаго удовлетворешя, онъ не 
лишенъ права обратиться и къ прочимъ наслЗдникамъ, ибо право. 
кредитора, который самъ не участвоваль въ распредЗлени 
долговъ, не должно теризть умалешя велдств!е сего распред?- 
леня. 

Право третьяго лица, въ договор не участвовавшаго, на исполнене по 
сему договору есть во всякомъ случаВ условное, и утверждается на отно- 
шен1и его къ одной изъ сторонъ, въ силу коего постановлено въ пользу 
его услове въ договор между ними. Обязанность его также есть усхов- 
ная, проистекающая изъ отношен!й къ одной изъ сторонъ (кавъ напр. 
обяванность плательщика въ переводномъ векселЗ). Посему третье лицо, 
встрЪфчая отказъ въ исполнен!н съ той стороны, отъ которой требуетъ его 
на основании ея договора съ другимъ лицомъ, должно искать себ опоры 
въ томъ лицф, кЁмъ выговорено было въ пользу его услове. Въ 1853 году 
Лавореъ передалъ свое участе въ откуп$ по 1865 г. Подольскимъ, съ твмъ, 
чтобы они удовлетворили кредиторовъ Лаворка, въ томъ числ$ Ждановича, 


по заемнымъ письмамъ, на 1800 руб. Сенатъ разсуждаль, что Ждановичу 
слЗдовало обратиться къ Подольсвимъ и, въ случаВ отказа въ уплатЪ, тре- 
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бовать по заемнымъ письмамъ удовлетворея прямо отъ ЗОЖ (2 Сб. 
(ен. р. У, № 1182). 

 Вопросъ о прав третьяго лица предъявить самостоятельный искъ по 
контракту. въ которомъ оно само не участвовало, но въ коемъ установлено 
ВЪ пользу его обязательство, разрЪфшенъ, хотя и косвенно, въ Васс. р 
1873 г., № 1623. Оказано: третье лицо, если права его холожительно вы- 
зюворены въ контракт (между двумя другими лицами), можетъ требовать 
осуществлен1я договора во всемъ, въ чемъ онъ касается его интересовъ, 
самостоятельнымъ искомъ. Въ данномъ случа отвупщики нефтяныхъ про- 
иысловъ, по договору съ казенною палатой, обязались часть денегъь вно- 
сить ежегодно въ пользу гренадерскаго полка, принимавшаго прежде уча- 
сме въ добываши нефти. 

Лазаревъ, Данибеговъ и Барилусовъ состояли въ товарищеской компа- 
ши, причемъ въ договорЪ ихъ постановлено было услове въ пользу сто- 
ронняго лица Санасарова, что Лазаревъ долженъ выдзлять ему положен- 
ную долю изъ своихъ барышей, въ пользу б%дныхъ. Черезъ три года Лаза- 
ревъ вышель изъ компан!и, учинивъ съ товарищами разд$лъ. Тогда Сана- 
саровъ началъ искать съ него положенной доли изъ барышей за все время 
компанейской торговли. Главное возражене противъ иска состояло въ томъ, 
что истецъ есть третье лицо и не имфетъ, на основанш 569 и 570 ст. 
Зак. Гр., права иска по договору, въ коемъ лично не участвовалъ. Сенатъ 
разсудилъ, что право иска принадлежить ему. Приведенныя статьи пока- 
зываютъ, что неисполниви!й своей обязапности по договору можеть быть 
принужденъ къ тому, но не говорятъ, что право требовать этого прннужде- 
в1я зависить исключительно отъ контрагента (2) и что третье лицо, въ 
пользу коего выговорены права, почитая права эти нарушенными, не имЗетъ 
права на предъявлен!е такого требованля. Въ предоставлен!и права третьему 
лицу побудительпою причиною можеть служить или удовлетворен1е третьяго 
лица по прежнему обязательству, или дарственное намфренве. Отъ третьяго 
ища зависнть въ такомъ случа согласиться на принят!е, и съ того 
времени, какъ согласе его изъявлено, оно является уже участни- 
комъ договора и не можеть быть, согласно 1547 ст., лишено сво- 
его права по одностороннему желаню первоначальныхь контрагентовъ 
(Касс. 1877 г., № 372). 

Родоконаки по письму запродаль Горни Зт. пудовъ м$ди по 9 р. 60 к.. 
на сровъ. Горни переуступилъь письмо Заку по 9 р. 78 к., получивъ оть 
него разницу въ цфнЪ 555 р. Закъ, выдавъ по условю Родоконаки въ за- 
‚датовъ 6 т. р. передалъь письмо Маленбергу по 11 р. 50 в. за пудъ, даль 
ему задатокъ 3 т. и обязался неустойкою 3 т. р., которую долженъ быль 
заплатить и возвратить задатокъ, когда оказалось, что Родоконаки не по- 
ставиль мфди въ срокъ. Тогда Закъ сталь искать съ Родоконаки: 1) воз- 
вращен!я задатка, ему даннаго 6 т. р.; 2) переплаченныхь Горни 555 р5. 
3) заплаченной Маленбергу неустойки 3000 р.; 4) ненолученнаго отъ пере- 
продажи Маленбергу интереса 5145 р. Ршешщемъ ему присуждено только 
возвращен!е задатка 6000 р. съ процентами и уплаченные Горни 555 р. 
съ процентами, въ остальномъ же отказано, такъ какъ Родоконаки въ 
условяхъ его съ Маленбергомъ не участвоваль; отъ самого Зака завис$Вло 
обязываться неустойкой, а сумма интереса, имъ утраченнаго, есть лишь 
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гадательная и не представляетъь дЪйствительно понесенныхъ я 
(Рзш. Общ. С. Сен. 1865 г., Ж. М. Ю. 1866 г., № 4). | 

По дёлу Хл№бина и Яковлева (Касс. 1878 г., № 257) Севатъ призналъ, 
что хотя договоръ имФетъ силу лишь для у частвовавиихь лицъ (1528 и. 
569 ст.), но изъ сего не сл$дуетъ, чтобы лицо неучаствовавшее не могло 
получить извфстныхъ правъ на основаши такого договора. Стороны могутъ 
установить нфкоторыя права въ пользу третьихъ лицъ, и если третье лицо, 
принят1емъ того, что въ пользу его выговорено, и выполненемь тфхъ усло-. 
вй, при которыхъ оно въ прав воспользоваться выговореннымъ, выразить. 
свое согласе на т обязательства по договору, которыя постановлевы въ 
его пользу, то конечно получаетъь право защищать пр!обртенное такимъ, 
образомъ, и можетъ, въ сплу 693 ст., искать отъ своего лица удовлетворе-. 
ня по такому договору. 

Иванъ обязался заплатить Цетру 400 р. ИЕ если къ 1 января 
Оедоръ не очистить свою квартиру для Петра. За несдачею квартиры. 
Иванъ уплатилъ Петру 400 р. и потомъ сталъ взыскивать ихъ съ дедора. 
Признано, что 9едоръ, не участвовавшйй въ договор$ с неустойкЪ, ие. 
‚ обязанъ, хотя бы и повиненъ былъ въ убыткахъ, подчиниться тому раз- 
мЪру ихъ, который выразился въ сумм$ неустойки между двумя другими 
лицами (Касс. 1871 г., № 129; 1872 т., № 386). 

По договору объ отчуждени! имущества (продажа лфса на срубъ), 
третье лицо не можетъ осуществить особыхъ правъ свонхъ на то имуще- 
ство, возниЕшохъ изъ сдфлки съ однимь изъ контрагентовъ (покупщикъ 
. припустилъ къ себЪ товарища), въ которой не участвоваль своимъ согла- 
слемъ другой контрагентъ (Касс. 1872 г., № 815). 


ГЛАВА ОДИННАДЦАТАЯ. 
ОБЕЗПЕЧЕН ОБЯЗАТЕЛЬСТВЪ. 
3 34. 


Обезпечен1е договоровъ.—-Виды онаго.—Неустойка.—Двоявкое ея 
значен1е.—Пеня за неисправность и возм щен1е интереса.—Отно-, 
шен1е неустойки къ дальнзйшему исполнен1ю договора. 


Въ основами каждаго договора лежить поняте о взаимномъ 
довзр!и или кредитВ. Въ это поняШе входитъ, в0-первыхь, расчеть 
на правильное дЪйстве подлежащей общественной власти, увЗрен-. 
ность въ томъ, что эта власть въ свое время скоро и безпристра- 
стно рзшитъ могупше возникнуть недоумВн!я и споры, и прину- 
дитъ къ исполнен!ю договора уклоняющуюся отъ онаго сторону; 
в0-втторылзь, довзре къ личности, т. е. къ честности и состоятель- 
ности плательщика или обязаннаго лица въ минуту исполненя. 
Отъ большей или меньшей увфренности по этимъ предметамъ за- 
виситъь не только твердость договоровъ, но и самое содержане о 
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условный и употреблене тВхъ или другихъ видовъ и ‘формъ дого- 
вора. Оть нея же -зависитъь и большая или меньшая искренность 
ВЪ отношешяхъ сторонъ между собою и къ власти общественной. 
ГдВ нётъ никакого довзря, или оно слабо, тамъ стороны приб- 
гаютъь къ косвеннымъ способамъ для обезпечешя себя отъ риска; 
прибЪгаютъ къ фиктивнымъ или ‘мнимымъ сдфлкамъ, обезпечи- 
ваютъ себя незаконными премями на случай риска и лихвен- 
ными условиями. 

Но и въ сферз открытаго и законнаго ВИстя невозможно 
избЪъжать риска и расчета на случайности, которыя въ минуту 
_ исполневя могутъ обезсилить его, или на естественную наклон- 
ность обязавшагося лица уклониться отъ исполненя или обезсилить 
его, когда придетъ время исполнять и исполнен1е окажется тяж- 
киМЪ. Въ этомъ расчетз лицо, которому принадлежить требоване, 
° можеть обезпечить себя дополнительнымъ договоромъ, усиливаю- 
щимъ необходимость исполненя для обязанной стороны, или при- 
влекающимъ къ отвтственности особливыя, заранзе выговорен- 
ныя средства и способы исполненя. При семъ имфется въ виду, 

или возбудить въ сторонз, повинной къ исполненю, особаго 
рода страхъ за неисправность и надежды на выгоду оть исправ- 
ности, установлешемъ пени или преми, которыя выговариваются 
за неисправность или за умедлеше въ исполнени договора (не- 
устойка и задатокъ); 

или— привлечь къ отвётетвенности за исполнительное двИствие 
третье лицо, съ т8мЪъ, чтобы кредитомъ и состоятельностью его усу- 
губить кредитъ лица, непосредственно обязаннаго (поручительство); 

или утвердить кредитъ не на обязавшемся лицЪ, но на иму- 
ществ$ его, особо для сего опредЗленномъ (залогь и закладъ). 


Кром понменованвыхъ, встрФчаются, по обычаю, п друме способы 
обезпечен1я исправности. Такъ напр. обезпечен!е перевозочнато подряда 
чрезъ вольнонаемныхь извозчиковъ дфлается посредствомъ отобраша отъ 
извозчиковъ паспортовъ, впредь до сдачи транспорта. Въ замфнъ паспор- 
товъ, выдаются имъ свидфтельства на профздъ отъ транспортныхь компа- 
ый (ср. напр. Уставъ Двигатель 1869 г.). 


‚ Меустойка. Предметомъ договора и главнымъ интересомъ его 
служить ‘исполнене того дЗйствя, ради коего договоръ заключенъ. 
Предполагается, что сторона, ожидающая исполнен!я, заинтересо- 
вана именно въ томъ, чтобы оно послЗдовало въ томъ видф и въ 
то время, какъ условлено: предполагать противное, т. е. связывать 
интересъ этой стороны съ неисполненемь, значило бы давать дого- 
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вору не тоть смыслъ и полагать въ немъ не тоть предметъ, каве 
въ немъ означены, а совсёмъ противоположные. 

К»ъ обезпечению исполнен1я, указаннаго въ договорз, неустойка 
имЗетъ двоякое значене, но и въ томъ и въ другомъ смысл она, 
необходимо связана съ интересомъ того самаго исполнешя, кото-. 
рое въ договорЗ означено. Бо 1-лх5, можно разум3ть, что кредиторъ 
желаетъ, посредствомъ неустойки или заранфе выговоренной де- 
нежной пени, обезпечить себф исправное исполнеше: противная 
сторона понуждается къ сугубому стараню объ исполневи, такъ 
какъ съ исправностью соединена по услов!ю о неустойкВ сугубая 
невыгода (это воззрзе на неустойку преобладаеть у Савиньй). 
Бо 8-ль, кредиторъ, сознавая невыгоду себ и убытокъ оть в03- 
можной неисправности или замедлешя въ исполнени, выговари- 
этого убытка или ‘невыгоды. Очевидно, что въ том ь предположении 
интересъ, опредЗляемый неустойкою, есть особливый, и соотв$т- 
ствуетъь не цзнности и интересу цЗлаго исполненя, составляющему 
предметъ главнаго договора, но только оказавшейся въ извзстный 
моментъ неисправности въ исполнени, неоправдавшемуся расчету 
на неисправность *). Поэтому несправедливо было бы думать, что 
неустойка вообще служить возм щен1емъ цфлаго исполнешя, такъ, 
какъ оно предполагалось въ договорз. По вол и намЗренмю сто- 
ронъ можеть быть между ними такое соглашен!е, что обязанной 
сторонф предоставляется въ данную минуту или исполнить подле- 
жащее дЪйстве во всю силу договора, или освободить себя оть 
исполненя и развязать договоръ взносомъ опредЗленной суммы, 
имющей значене штрафа или выкупа; но это будетъ уже особли- 
вый видъ договора шоЦа роепцепыаз, Вепве4, \Уапде]рбп), вы- 
ходяпйЙ за предзлы ПОНЯИЯ `-иростой неустойк%. Въ этомъ видЁ 
неустойка служила.бы (что несообразно съ основною ея сущностью) 
не къ усилено, но къ ослабленло дфйствя договора, ибо заран$е 
предоставляла бы сторонф, уклоняющейся отъ исполненя, средство 


*) Въ этомъ смысл неустойка совмфщаетъ въ себЪ не убытокъ отъ не- 
исполнен!я, слздовательно не замну исполненйя, но тотъ интересь, который 
соединялся съ исправностью исполненя и нарушенъ неисправностью. Напр., 
расчитывая на извфстный срокъ получить извВстное количество пшеницы, 
я расчитываю получить на нее извЁстную прибыль и, вел8дств!е невсправно- 
сти контрагента, теряю эту прибыль, или даже подвергаюсь потерв своего’ 
имущества (когда въ расчетВ на своего контрагента вступилъ въ обязатель- 
ство съ другимъ). 
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рАшительно ОТЪ его. лабавиться. _ТВыъ не менфе и договоры этого 
 родв-причибтиются обыкновенно #5 договору о неустойк®, состава 


одинъ изъ его ви 
рн оли и намЗрешя сторонъ зависить дать условю о не- 


устойкВ то или другое особливое значен!е, и въ такомъ случаъ 
опредвлен!е. силы услов!я зависить оть истолковашя договора. 
‚ По содержаню договора можно бываетъ разсудить, въ какомъ 
` омыслВ условлена неустойка, въ смысл ли штрафа, понуждаю- 
щаго къ исполненю, или въ смысл возмфщеня интереса, содер- 
жащагося въ исполнени, или же въ смыслВ выкупа освобождазажаго 
оть исполневшя. НапримЗръ, когда предметъ главнаго договора 
воте”Денежный платежъ, а Хрустойка положена незначительная въ 
сравнеши съ цзлою суммой, явно, что она имЗетъ значен!е пени 
за умедлене. Когда главное дфло состоить въ передач имя, 
стоющаго 100,000, и за неустойку положено 100,000, естественно 
думать, что въ виду было не просто обезпечить исполнене пенею, 
но обезпечить ицтересь передачи, на случай неисполнения. Когда 
сосздъ обфщается мнз не строить у себя въ саду бани, * а за не- 
устойку заплатить мн 1000, естественно думать, что платежемъ 
неустойки погашается все требоване, и затёмъ нфть уже основа- 
„ня требовать снесеня бани. ЕЕ 

Неисполнене договора можетъ заключаться или въ отсутствии, 
или удержан!и цфлаго исполнен1я, или, наконецъ, въ умедлени 
исполнен!я, въ просрочк$. Въ договор о неустойкВ могуть быть 
постановлены особливыя условя о соотв тети взыскашя съ этими 
видами неисполнешя. Очевидно, что если неустойка имфетъ значе- 
ше вознаграждешя за ущербъ или невыгоду, то неисполнен!е част- 
ное не можеть быть уравнено съ неисполнешемъ въ цфломъ, и по- 
тому въ иныхъ законахъ (франц. 1231) постановлено, что оть 
усмотрЗя суда зависить уменьшить неустойку, когда неисполне- 
ще было только въ части, а не въ цВломъ. 

Неустойка выражается въ опред$ленной заранзе сумм3; отсюда 
схВдуетъ, что во взыскаши неустойки н$зтъ различя м8ры взыска- 
Шя по мЁрз вины или небрежен!я отвЪтственнаго лица; съ не- 
«отойкою г не можеть быть. ‚совызетно еще исчисление и ВаЫСКбН1В — 


ие: 


`ЖСКать. "поусдойни.. Иди ‘выбето. того искать дВйствительныхъ убыт- 
5ОВЪ: требовать можно только неустойки. Но неустойка покрываетъ 
Убытки лишь по тому предмету, къ которому отнесена по смыслу 
договора. Когда требующая сторона сама виновна въ томъ, что 
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исполнешя не послфдовало, или. посл довало неисправно. и `недо- 
статочно, въ такомъ случаз и аа неустойки за неиспозне- 
н1е не имЗетъ м%ета. 

Можно ли требовать вмЗетВ и исполнешя по ‘договору, и не- 
устойки. за неисполнене? Въ римскомъ прав этотъ вопросъ рз- 
шалсея по содержан!ю договора, интерпретащей, а въ случа со- 
мня предполагалось, что можно требовать либо исполнешя, либо 
штрафа. Въ такомъ же смысл рфшаеть вопросъ французское за- 
конодательство. По французскому праву, когда неустойка положена 
псключительно за неисполнеше, нельзя требовать вмзстф и ея 
взыскан1я и дзйствительнаго исполнен!я; въ такомъ случа инте- 
ресъ исполнешя требовался бы вдвойнз: одно требоваше не- 
совм$стно съ другимъ. Кредиторъ можеть требовать или исполне- 
я по главному предмету договора, или взыскаюя неустойки, — 
разв бы въ договорз было выговорено, что неустойка не пре- 
пятствуетъ исполненю. Но если неустойка положена именно за 


умедлене или просрочку, тогда можно требовать неустойки и’. 


вмфст съ тзмъ исполнен!я. Отъ неустойки (Чайзе рбёвыме, ст. 
1226) французеюЙ завонъ отличаеть услове о платеж опре- 
дЪленной суммы за убытокъ (ст. 1152, юг) отъ неисполне- 
шя договора; въ послфднемъ случа кредиторъ долженъ доволь- 
ствоваться условленною суммой вмЪето исполненя по предмету 
главнаго договора. Напротивъ того, по смыслу прусекаго и 
австрИйскаго закона, повинное лицо не освобождается платежемъ 
неустойки отъ исполнешя по главному предмету обязательства, 
Но пруссый законъ говоритъ, что если кредиторъ просто требуеть 
исполнен!1я по главному предмету договора, и притомъ не выгова- 
риваеть себЪз права на взыскане неустойки, то считается отка- 
завшимся отъ сего послЗдняго. права. 

Вопросъ о томъ, послздовать ли въ дЪйствительности убытокъ 
по тому предмету, съ коимъ связана по условю неустойка, не 
долженъ бы, кажется, имЪть м3ста при требовави неустойки; 
однако же французская практика допускаетъ возражешя сего рода 
противъ иска (Оа1о2. Вереюте. ОЪ!5а\опт. 1595). О крайнемъ 
размзр$ неустойки законъ умалчиваеть, и прежюя правила по 
этому предмету (прусское, что неустойка не должна превышать 
дзйствительный интересъ болзе чЪмъ вдвое; австр!йское, что по 
займу неустойка не должна превышать законные проценты) отм$- 
нены въ послёдше годы. Однако въ австрЙскомъ закон остается 
еще правило, дозволяющее суду уменьшать неустойку, когда она, 
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`` по сужденю . овфдущихъ людей, чрезм8рна въ сравнени съ дВй- 


ствительнымъ ущербомъ. 
о 3 35. 


Неустойха по русскому законодательству.-Законная и доброволь- 
ная. Неустойка по договорамъ съ казною. 


_ У насъ общее правило о неустойкВ то, что она взыскивается 
независимо отъ взыскашя по неисполнен1ю самаго договора. Договоръ 
и при взыскан!н неустойки остается въ своей сил, разв бы въ 
содержаи договора было изъяснено, что платежемъ неустойки онъ 


’‘ прекращается (1585). Вообще неустойка опредЪляется за неисправ- 


ность (1574). Стало быть, у насъ неустойка есть видъ пени за, не- 
исправность, а не возпагражден!я убытковъ, не обезпеченше яослиьд- 
‹твай неисполнен1я *). Въ этомъ взглядЪ на неустойку нашъ за- 
конъ не совсзмъ согласуется со взглядомъ западныхъ законода- 
тельствъ. Такъ напр., во франц. правЪ главное значен1е неустойки 
состоитъ' въ вознаграждени ущерба, который терпитъ сторона отъ 


неисподненя. Отъ того тамъ и соединен1е требованй по существу 


договора и за неустойку вообще не допускается (1е ргшара её 
]& реше. 1129 сое Маро|.). 

У насъ взыскаше по договору производится независимо отъ 
взыскан1я неустойки, и искъ объ убыткахъ отъ неисполнен1я мо- 
жетъ, смотря по обстоятельствамъ, имЪть мфсто тоже независимо 
оть взыскашя неустойки (1585). 

Неустойка у насъ опредЗляется или самымъ закономъ, или 0со- 
бымъ условемъ, по взаимному соглашеню частныхъ лицъ (1573). 

Законная неустойка между частными лицами опредЗляется по 
заемнымъ обязательствамъ, писаннымъ на срокъ, безъ заклада и съ 
закладомъ движимаго, за неплатежъ на срокъ, по 3°/, единовре- 
менно, со всей суммы капитала. Отъ нея изъемлются только займы, 
обезпеченные недвижимымъ имуществомъ (Гр. 1575, Зак. Суд. 
Гражд. 365, 602, прим., 631; Пол. Взыск. Гражд., ст. 451). Итакъ, 
займы у казны не соединены съ законною неустойкой. 

Неустойка: или пеня за неисправность положена закономъ и по 
векселямъ, когда взыскане производится только полищей, по 2°/, 
не со всего долга, а съ суммы, дВйствительно взысканной полицей- 
скими мзрами; когда дзло перейдетъ въ ком. судъ и опредзленше 


*) Въ цертерпарта оуказанъ исключательный случай, когда платежъ не- 
устойки освобождаеть отьъ исполнен!я договора (Уст. Торг. 326), 
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о взыскаши постановлено будеть ком. судомъ, то по 4°/ь со. всей ) 


суммы долга. Это взыскане производится посл воЗхъ другихы 
Все это относится къ векселямъ простымъ. О неустойкВ же по век- 
селямъ переводнымъ законъ не говоритъ вовсе (Уст. Вексельн. 109). 

Изъ 385 ст. У. Т.. можно заключить, что и по договору 
бодмерез тоже полагается законная неустойка. 

Законъ упоминаетъ еще о пенз (двойная прем!я) за неисправ- 
ность, с0 страховщика въ договор морского страховая (У. 
Т. 587). 

По договорамъ съ казною съ неисправнаго подрядчика или 
поставщика взыскивается въ штрафъ за неустойку по 1/.°/, въ м3- 
сяцъ съ цфны вещей, опредЗленной договоромъ, а съ перевозчика 
1/.°/› съ провозной платы, по м8рз ея суммы. Штрафъ сей ни въ 
какомъ случав не долженъ превышать 6°/,. Онъ взыскивается, не 
взирая и на отсрочку. М$еяцъ полагается въ 30 дней. Съ содер- 
жателя оброчныхъ статей полагается пеня по 1/,°/, въ м%еяцъ съ 
недоимки, и такого же разм$ра штрафъ, который не долженъ пре- 
вышать въ сложности 6°/.. Взыскане пени и штрафа не устраняеть 
взысканя убытковъ (Мол. о Казенн. Подр. 87 — 90, 208; Ует.; 
Обр., изд. 1893 г., ст. 71). 

По подрядамъ и поставкамъ въ военномъ вздомствВ должна, 
быть установлена неустойка. По закону, она должна соотв$тетво- 
вать тому вреду или убытку, который можеть посл$довать для 
казны отъ неисполнен!я договора; и потому, въ соразм$рности съ 
рискомъ, долженъ быть установляемъ и размВръ неустойки. Во вся- 
комъ случа онъ долженъ быть не боле 25°/, и не менфе 10°/, 
подрядной суммы, а въ военное время можетъ простираться до 
Цфлой трети этой суммы (Св. Воен., Пост., Книга ХХШ, Пол. 


воен. заготовл. 23). Въ обезпечен!е неустойки требуются особые 


залоги (66—69, 77). Процентовъ на неустойку не полагается (89), 
и какъ она служить въ семъ случа вмЗсто вознагражденя 
убытка, то съ платежемъ неустойки подрядчикъ освобождается 
отъ дальнфйшаго исполненя по договору (79). Взыскаше ея 
обращается на имущество подрядчика и на чуже залоги, а когд 
залоговъ не было, то на поручителей (90). Когда не было казнВ 
дфйствительнаго убытка оть неисправности, неустойка можеть 
быть сложена, съ разрзшен1я власти, утверждающей подряды 
(92, 93). Взыскаве неустойки обращается въ кассу военнаго в$- 
домства, тогда какъ штрафы поступають въ государственную казну 
(Пол. Казен. Подр. 210). 
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Вообще, по договорамъ съ казною, когда подрядъ или заказъ 
относится къ такимъ предметамъ, коихъ невыставка къ сроку не 


 влечеть за собою казеннаго убытка, тогда, хотя дозволяется не 


Требовать залоговъ, но велфно ставить въ договор неустойку въ 
томъ размёрЪ, какой будеть опредфленъ обоюднымъ согласемъ 
договаривающихся сторонъ (Пол. Казен. Подр. 40). 

Въ правилахъ о найм сельскихъь рабочихъ (Общ. крест. учр. 
прил. 31 ст.) опредЗленъ штрафъ съ рабочихъ за прогульные 
дни— двойная подениая плата, и пеня съ нанимателя за недоплату, 
1/.°/, въ сутки и двойная поденная плата. ТВ же въ существ 
правила постановлены и въ Положени о найм$ на сельскя работы 
(т. ХП, ч. 2, изд. 1893 г., Пол., ст. 45, 51). Въ частныхь уста- 
вахъ промышленныхъ и торговыхъ обществъ встрёчаются поста- 
новлешя о штрафахъ за неисправность. Таковы, напр., штрафы 
съ извозчиковъ за неисправное доставлеше клади. Ср. Уст. Общ. 
Двигатель 1869 года. Штрафы съ страхователей за неисправность 


во в3носз преми. Уст. Общ. Заботливость 1873 г. 


Но добровольному услов!ю вообще дозволяется включать въ 


‚ дотоворъ неустойку только въ такихъ случаяхъ, когда она не 


опред$лена закономъ. Поэтому, стало быть, въ заемныхъ обяза- 
тельствахъ нельзя постановлять неустойки (1583). 

Можно ли по закладной на недвижимое имущество постанов- 
лять неустойку? Многе полагаютъ, что нельзя, основываясь на 
томъ, что законъ не установляетъ своей неустойки по закладнымъ 
(Зак. Гражд. 1575), и еще предполагая, что законъ не допускаетъ 
двойного обезпечен1я и посредетвомъ залога и посредствомъ не- 
устойки. Но это несправедливо. Законъ не установляеть своей 


 кеустойки: это не значить еще, что онъ запрещаетъ ее безусловно 


по добровольному согласю. Противное слЗдуетъ изъ 1583. ст. 

Неустойка вовсе запрещается въ рядныхъ записяхъ, на случай 
несостоятельности брака (1008). 

Въ иныхъ случаяхъ законъ положительно предписываетъ по- 
становлять въ договорз услове о неустойкз. Относительно дого- 
воровъ съ казною’ такое правило содержится въ 40 ст. Пол. о ка- 
зен. подр., а относительно договоровъ между частными лицами за- 
конъ установляеть таксе правило для цертерпартй или договора о 
найм корабля подъ грузъ (У. Т. 329). Впрочемъ, выражен!е этой 
статьи должны, ближе объясненное выражеемъ устава 1781 года 
‹инъютз условиться о пенф», едва ли имфеть рфшительное зна- 
чеще. 
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Вообще о неустойк$ по взаимному соглашеню завонъ не опре- 
дфляетъ, выше какой мЗры ‘она не должна простираться (1583). 
Только для Черниг. и Полтав. губ. сказано, что неустойка не мо- 
жетъ превышать сумму самого обязательства (1584), да еще для 
пертерпарти— что пеня со стороны нанимателя не должна превос- 
ходить суммы провозныхъ денегъ и грузового вознагражденя кора- 
бельщику; со стороны корабельщика не должна превосходить поло-` 
вины грузовыхъ депегъ и половины грузового награжденя; а со 
стороны участвующаго въ кораблВ, товар или грузф половины 
его доли или участя (У. Т. 330—332). 

Сушность неустойки и отдъльные виды. При исполнении условя о 
неустойкВ можетъ имфть практическую важность вопросъ о томъ, въ 
кавомъ именно смыслЪ услов1е постановлено: въ смысл ли вознагражде- 
ня за убытокъ оть неисправнаго исполнен!я, или въ смыслв пепи за укло- 
нене отъ исполненя. Въ послёднемъ случа предполагается поняте о 
вин$ со стороны исполняющей, въ первомъ—поняе о вин$ несущественно. 
И такъ, если по содержанш договора можно истолковать услове о 
неустойк$ въ томъ или иномъ смысл исключительно, отъ этого будетъ 
зависфть примфненше въ данномъ случа правила о неустойк?. Въ прим$ръ. 
можно указать на дфло Войцеховича (Сен. 2 отд. 3 Д: рфш. 28 апр. 1875 г.). 
Войц. запродалъ Ремболовичу землю за 1.000 р., обявавшись совершить 
купчую по получени полной уплаты. Им$е было неразд$льное у него 
съ братьями, но пренятствя въ раздЪлЪ, уже утвержденномъ опекою, онъ 
не предполагалъ. Въ договор сказано, что онъ долженъ быть соблюдаемъ 
ненарушимо, подъ опасенемъ штрафа въ 1,500 р. Покупная сумма вся 
была уплачена, но купчая не сбвершена не 90 винъ Войцеховича, а затЪмъ, 
что палата не утвердила раздфльпаго акта. Въ этихъ обстоятельствахъ Войц. 
предлагалъ покупщику принять обратно покупныя деньги, но тотъ, не со- 
тлатаясь, потребоваль неустойки. Въ этомъ случа условше о неустойвЪ 
повидимому соединено съ нарушещемь условя по винъ сторовы, и имфетъ 
значен1е штрафа. 

РЪш. Касс. 1875 г., № 483 не находитъ ничего противузавоннаго въ 
условии о неустойв$ за уничтожен!е дов$ренности прежде окончан1я дзла, 
и признаетт, что пеустойка можетъ быть постановляема за нарущене 
обязательства, независимо отъ того, соединена ли прямо или нфтъ веществен- 
ная выгода съ т$мъ дЪйствемъ, съ коимъ связана по договору пеустойка. 

Въ рЪшети 1868 г. № 789 Касс. Деп. сен. призналъ, что по договору о 
ссуд$ залоговыхъ документовъ, услов!е о возвратЪ 74 т. р., въ случаЪ не- 
освобожден!я залоговъ въ течен1е льготнаго мЪсяца, въ сущности означало 
не неустойку, а вознатраждене за цфнность потерянныхъ залоговъ, сл$Фдова- 
тельно, когда залоги въ послдств!и освобождены, то эта сумма и пе подле- 
жить взыскан1ю. 

Встр$Зчаются случаи условной неустойки, напр., заплатить столько-то, 
если другая сторона потерпить убытки. Здфсь для взыскатя неустойви 
надлежитъ доказать, что понесенъ убытокъ, какой бы то ни было (Басс. 
1870 г., № 847). 
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Ветр®чаются условя, въ коихъ полагается, что виновный въ нарушеши 
долженъ заплатить правому убытки, безъ точпыхъ доказательствъ, по од- 
ному показваню требующей стороны. Такое услове, по неопредлительно- 
сти своей, не можетъ быть признано дфйствительнымъ, ибо въ самомъ су- 
ществ$ своемъ ставить мЪру вины и м$ру взыскав!я въ зависимость ве 
оть дйствительныхь событй и дфйствй, а оть личнаго произвола (ото 
т, наз. с1азе Че усе рагбе, запрещаемая франц. закономъ); 

Необязательно такое услове, что закладъ съ просрочкой переходить въ 
собственность заимодавца вм$сто неустойки (Касс. 1868 г., № 340). 

Сложная неустойка. Неустойка назначается или за просрочку и умед- 
леше, или вообще за неисправность въ исполнев!и и за нарушен!е дого- 
вора. Неустойка опредФляется пли известной суммой, подлежащею плате-. 
жу за-разъ, въ случа? просрочки или умедлевя въ исполнен!н,—или въ вид 
пергодически наростающаго штрафа за каждый пер1одъ времени, въ тече- 
н!е коего продолжается умедлене, напр. за каждую недфлю, за каждый 
день. Въ послфднемъ случаЪ, въ расчетъ неустойки входитъ—какъ усиле- 
не отвётственности и оцасен!я, такъ и соображеве убытка при каждомъ 
новомъ промедленш ожидаемаго на срокъ исполнешя. Законы не могуть 
входить въ эти соображен!я и въ повфрку ннтересовъ, которме сопряжены 
хля сторонъ съ исправностью пеполнен!я (иногда одинъ день промедления: 
наносить громадные убытки и возбуждаетъ отвЪтетвенность передъ треть- 
имп лицами), и потому трудно ограничить свободу сторонъ въ заключенш 
подобныхъ условй, хотя эта свобода служить нерздко къ прит$ененю 
должника алчнымъ кредиторомъ, имфющимъ въ виду не хозяйственпыя 
цзли: тогда въ сущности неустойка получаетъ въ договорЪ первенствующее 
значен1е, хотя по виду она служить только обезпеченемъ главнаго обяза- 
тельства. Въ виду этого безнравственпаго звачен1я сложныхъ неустоекъ, 
судъ въ одномъ дл. пытался установить такой взглядъ на дЪло, что тамъ, 
тд$ срокъ одинъ и просрочка можетъ быть только однажды, тамъ и не- 
устойка должна быть одна, а не можетъ быть множество неустоекъ за 
продолжен1е умедлен1я. Однако съ этпмъ воззр$емъ не согласился (е- 
нать (Касс. 1872 г., № 227), признавъ, что законъ не установляетъ по сему 
предмету никакого ограничен1я. Въ р$ш. Касс. 1873 г., № 1332 и 1876 г., 
№ 509 выражено, что законъ не запрещаетъ помфщать въ договорахъ не- 
устойку въ вид$ перодическихъ, по мфрЪ просроченнаго времени, пла- 
тежей. | _. 

По дфлу Даценко, Сенатъ (2 06. сен. р. У, № 2264), разсуждая о взыска- 
ви перодической неустойки, призналъ, что стороны н6 должны отвф- 
чать за таюя дЪйствя, которыя оть нихъ пе зависатъ. Посему пер!одиче- 
ская неустойка должна быть исчисляема истцомъ лишь по день предъявле- 
ня иска о ея взыскани: въ противномъ случаф повинная сторона отв%- 
чала бы и за медленность въ судопроизводствЪ и за дфйствя истца въ 
замедленю онаго. Притомъ, со дня предъявлевя иска измФняются и отно- 
шен1я контрагентовъ, которые становятся во взаимное отношене тяжу- 
щихся, отвфчая другъ другу за посл5детвя процесса. И такъ, количество 
неустойки, исчисленное при предъявлен!и иска, должно оставаться неиз- 
изннымъ, а съ этого дня. исчисляются на это количество проценты за 
течене тяжбы. 
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По силБ 1585 ст. неустойка за нарушене договора взыскивается въ 
томъ количеств$, какъ въ договорВ назначено; но не составляетъ, подобно 
занятому на срокъ капиталу, цфнности, капитализнруемой со времени про- 
срочки. Посему со времени нарушен!я, съ коимъ связана неустойка, не 
возникаетъь ни право на ея взыскан!е, ни течене по ней процентовъ. 
Право на ея взыскаше возникаетъ съ того времени, какъ оно присуждено, 
и съ этого лишь времени полагаются на нее проценты при взыскан1и 
(Касс. 1873 г., № 539). 

Поводы ко взысканю неустойки. Судебный споръ противъ услов!йЙ дого- 
вора можетъ-ли самъ по себф считаться нарушенемъ онаго и признавомъ 
неустойки? Необходимо различать по сему вопросу: во 1-хъ, постановлено- 
лн въ договор$ запрещене предъявлять споръ, и во 2-хъ, въ кавкимЪъ пред- 
метамъ споръ относится. Если въ договор$ н$фть о семъ постановлен1я, то 
оспариване законности цфлаго договора, или нфкоторыхъ его условй, про- 
истекая изъ права обращаться къ суду, всЪмъ и каждому предоставлен- 
наго, не можеть почитаться дфйстыемъ противозаконнымъ, и употребле- 
ве средствъ законной защиты правъ едва ли можеть быть признаваемо, 
само по себ$, нарушешемъ частнаго права. Всявый, вто предъявляетъ споръ, 
становится въ отвфтственное положен1е передъ противникомъ, и буде 
споръ по рфшеню окажется неосновательнымъ, долженъ вознаградить про- 
тивника за издержки и убытки. Если же въ договорЪ именно постановлено, 
что всяый, вто обратится къ суду со споромъ противъ договора или его 
услов!й, долженъ быть привнанъ нарушителемъ договора и повиненъ въ не- 
устойЕ$, то это постановлене безъ сомнфшя не имфло бы юридическаго 
смысла, безъ отношен!я къ сущности спора и къ его исходу. Въ смысл 
такого условя не то должно считаться нарушешемъ договора, что споръ 
вообще быль предъявленъ, а то, что предъявленъ споръ затйный, пустой, 
оказавп!йся по судебному р$шен1ю неосновательнымъ. Въ такомъ случаВ, 
сторона, предъявившая споръ, помимо общей отв$тственности за издержки 
и убытки, подвергается, по усломямъ договора, особливой условленной от- 
вфтетвенности за причиненное даромъ безпокойство и пом$ху въ осуще- 
ствлеши договора, т. е. платежу неустойки. Въ такомъ услови нЪтъ ни- 
чего незаконнаго, и цфль его совершенно понятна. Стало быть въ сущно- 
сти услове: если будетъ предъявлень слоръ, должно быть понимаемо въ 
такомъ смысхЬ: если предъявленъ будетъ споръ, и с70$ъ сей по судебному 
‹фюшеню окажется неосновательнымз. 

Вдова Машкина съ братомъ умершаго мужа совершила раздльную 
запись, Въ силу коей вдова уступила Машкину свою указную часть, а въ 
зам$нъ оной получила въ пожизненное себЪ владзе имЪзн!е умершаго 
мужа, съ тВмъ чтобы по смерти ея имфше это со всею движимостью 
перешло въ Машкину. Въ записи было постановлено: кто противъ нея 
не устоитъ и въ чемъ либо ее нарушить, тотъ платить другой сторонз 
50.000 рублей неустойки. По смерти Машкиной, одинъ изъ ея наслФдни- 
ковъ началь въ суд дфло, доказывая: 1) что вся запись недЗйствительна; 
2) что движимость въ имфи Машкиной не подходить подъ ея дЪйстве. 
Въ томъ и другомъ спор было ему отказано, изъ чего возникъ обратный 
искъ Машкина о неустойвФ. Этоть искъ признанъ неосвовательнымъ, такъ 
какъ одно лишь предъявлен!е спора противъ всего договора или н8кото- 
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рыхь ‘его услов!й само по себЪ не составляеть еще нарушевя сего дого- 
вора, содержаюе коего ограничивается положительнымъь опред$ленемъ 
того, что стороны обязались другъ другу предоставить (мн. Гос. Сов. 1878 г.). 

Когда неустойка положена за одинъ способъ исполневя (напр. денеж- 
ный платежъ), а исполнене принато въ другомъ способЪ (вещами), сл$до- 
вательно измфнены сила и дфйств1е договора самымъ дзломъ въ исполне- 
ви, то нЪть основашя за неисправность въ исполненши взыскивать не- 
устойку (С6. Сен. р%ш. Т, № 113). 

Когда въ договор положительно. выражено услхов1е О. уплат$ не- 
устойки въ случа нарушен!я договора, то нЪтъ законнаго основаня 0б- 
условливать право на взыскан!е неустойки еще и предварительнымъ тре- 
бованемъ объ исполнен договора (дЪло шло о просрочкЗ врендныхъ 
нлатежей) (Касс. 1878 г., № 183). 

Услов!е о запродажВ имЪн1я признано недЪйствительнымъ, по неим$- 
ню продавцомъ права на распоряжене имЁн!емъ и по недФйствительности 
выданной ему матерью довфренности: тфмъ не мене положено взыскать 
съ продавца неустойку по записи, тавъ кавъ неустойка взыскивается не- 
зависимо отъ исполнен1я, и такъ какъ продавецъь не могъ не знать о пре- 
пятстви въ продаж» (06. Сен. рЪш. Т, № 116). . 

Судъ устраниль взыскан!е неустойки, разсуждая, что хотя дЪйстня 
отвЗтчика (работы по утлублен!ю водопроводовъ) происходили, но дЪйств!е 
по услов1ю недозволенное, т. е. проложене новыхъ путей для воды, не 
совершилось, вопросы же о цляхъ и намфрешяхь чужды области граж- 
ханскаго права. Сенатъ, отмЗная это р5шеше, разсудилъь, что палатою 
принято неправильное начало, будто бы. ц$ли и намЗреня сторонъ не 
имзють значен1я въ дфлахъ гражданскихъ (Касс. 1875 г., № 885). 

По векселю Жилинской, писанному на 6 м$сяцевъ, мужъ ея особымъ 
условемъ обязался платить кредитору неустойку, если не послФдуеть 
уплаты въ срокъ. По иску о неустойЕЪ возникъ вопросъ: считать ли пла- 
тежный сровъ по векселю наступившямъ въ срокъ числа, выставленнаго 
на вексельномъ обязательствВ, или въ послдшй день даруемой закономъ 
отсрочки? Сенатъ (Васс. 1879 г., № 29) разсудиль, что векселямъ вообще 
по закону присвоены два срока: одинъ, написанный въ обязательствЪ, 
другой подразум$ваемый, или срокъ протеста въ неплатеж. Должникъ, не 
уплативи!й въ первый изъ сихъ сроковъ, не можеть еще почитаться ие- 
исправнымъ, такъ какъ съ истечен1емъ перваго срока еще не возникаетъ 
безусловно ни право кредитора требовать платежа, ни обязаняость долж- 
никя платить, & 5Ъ сроку, указанному въ обязательствЪ, прибавляются по 
закону еще дни обождан!я или отсрочки, и безусловная обязанность пла- 
тежа возникаеть лишь въ послёднй день сей отсрочки. Право векселе- 
дателя обратиться съ требовашемъ къ должнику чрезъ нотарйуса не естъ 
безусловное. 

По условшю объ управленш имфшемъ и о ходатайств положена съ 
довзрителя неустойка, если онъ прежде срока уничтожить довфзренность. 
Судъ ‘отказаль въ неустойкВ какъ по смыслу услов!я, такъ и по тому, что 
завонъ давалъ довфрителю право уничтожить довфренность во всякое 
время. Сенатъ равсудиль, что всякое дЪйств!е въ предВлахъ своего права, 
еслибъ даже отъ этого и посл®доваль убытокъ для другого лица, ве даетъ 
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ему права требовать вознагражденя за этотъ убытовъ ре 1872 т-. 
№ 1135). 

Принят1е исполнен1я по договору поел срока не пппаетъ права на, 
взыскан1е неустойки за неисправность и вообще не служить отречешемтъ 
отъ правъ, соединенныхъ съ ненсполнешемъ договора въ срокъ (Касс. ` 
1871 г., № 90, 249). | 

Отъ взысканя неустойки не освобовдаетъ невозможность псполнешя., 
происшедшая отъ произвольваго дЪйствая отв$тчика, послужившаго ко 
вреду истца (Касс. 1875 г., № 547). Въ данномъ случа отвфтчикъ оправ- 
дывался тфмъ, что имъ уничтоженъ связанный съ исполнешемъь его обя- 
зательства договоръ съ третьимъ лицомъ. 

Неисправность, дающая поводъ ко взыскан1ю неустойкп, предполагается 
вообще лишь въ отношенши къ исполнен!ю обязанности, а не къ пользо- 
ван1ю правомъ. На семъ основан отм$нено рфшене суда о взыскави 
неустойки съ контрагента за то, что онъ, имя получить готовыя на сровкъ 
деньги въ уплату, замедлилъ ихъ принятемъ (Васс. 1876 г., № 513). 

° Передача контракта не означаеть еще отказь отъ контракга, и потому, 
тд положена неустойка за отказъ отъ исполнев!я контракта, нЪтъ оено- 
вашя взыскивать ее за.передазу (Моск. Об. С. Сен. 1857 г., по д. Фокина). 
Простою передачею ковтрагентъ не разрываетъ еще своей связи съ дру- 
тгою стороной, оставляя при себ отвфтетвенность за послфдетвья дЪйстый 
своего преемника. Лишь въ нзкоторыхь случаяхъ допускается по закову 
рЪ%шительная передача безъ оборота на себя; но п въ сихь случаахь она 
никакъ не предполагаетъ отказъ, какъ скоро по закону съ. самою формою. 
договора соединена возможность передачи или уступки требовавя. 

Н$тъ основан1я взыскивать неустойку за уклоневе отъ такого .дЪй- 
ств1я пли состоян1я, которое должно считаться незаконнымъ (ст. 1629). 
Такъ напр. когда неустойка опредФлена за .самовольвый выходъ изъ 
товарищества, а товарищество оказывается, по несоблюденю правилъ о 
торговомъ дом, недФйствнтельнымъ, то нфтъ основанял ко взысканю не- 
устойки. 

Отнощене неустойки кь члавному предмету дозювора. Неустойка 
имфетъ ти значен!е самостоятельнаго договора? Не думаю. Неустойка всегда, 
состоитъ въ свази съ главнымъ исполненемъ, имфя цфлью его обезпече- 
не, сяфдовательно состоитъ въ прямой отъ него зависимости. Едва ди она 
теряетъь это свойство потому только, что услове о неустойк$ составляетъ 
предметъ отдЪльнаго акта, & услове о томъ дфйств!н или исполнен, ‘съ 
коимъ неустойка связана, постановлено въ другомъ актЪ. Какое значеве 
имфетъ раздЪльность актовъ, если по существу оба акта имфютъ нераз- 
дЪльную связь? Присвоивать существенное значен1е въ семъ случа от- 
дЗльности актовъ значило бы давать форм, совершенно несоотвфтственно, 
главное значене. Очевидно, что гдЪф по свойству главнаго отношеня— ` 
н%тъ неустойви въ исполненш, тамъ не можеть быть и. рзчи о взыскан! 
за неустойку. Не таковъ взглядъ Сената въ Касс. рёш. 1867 т. № 165. 
Въ отдфльномъ акт положена неустойка за просрочку въ уплатВ по за- 
кладной, по сроку, означенному въ актЪ залога. Въ посл$детв1и оказывается, 
что уплата по закладной была отсрочена. Суждене Сената влонится къ 
тому, что договоръ о неустойвЪ долженъ быть исполняемъ самъ по себф.— 
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Услове о. неустойкз, въ сущности зависящее и подчиненное, можеть, по 
содержан!ю дотовора, получить значен1е главнаго услов1я и имЪть цфлью 
связать другую сторону страхомъ, вь цфнЪ несообразной съ интересомъ 
всего договора. ПримЁръ см. Касс. 1875 г., № 620. Въ этомъ сзучаЁ судь 
призналь договоръ фиктивнымъ и недЪйствительнымъ, и Сенатъ отнесъ это 
разсуждеше къ существу дла. | 
`ЗВелючен1е въ договоръ условя о неустойкЪ и вообще объ отвфт- 


ственности за неисполнеше необязательно и зависить отъ воли сторонъ. По- 


сему, независимо отъ подобнаго условя, еслибъ его и не было, каждая 
сторона сохраняетъ право требовать вознаграждетя за нарушеше или не- 
псполнен!е договора (Касс. 1867 г., № 511). 

Подрядчикъ обязался выстроить домъ, начавъ работы 15 апрфля, и кон- 
чая къ 15 сентября; но, не бывъ допущенъ въ срокъ къ работамъ, искалъ за 
неустойку съ нанимателя. Судъ, присудивъ неустойку, положилъ обязать под- 
рядчика зат$мъ исполнить договоръ. Сенатъ разсудиль, что дБйстне дого- 
вора властью суда не можетъ быть продолжено за пред$лы контрактнаго 
срока, и когда срокъ миноваль, то подрадчика нельзя принуждать къ ис- 
полнешю работъ въ другое время, безъ новаго договора (Касс. 1871 г., № 905). 

'Неустойка не сливается съ главнымъ обязательствомъ, и взыскаше не- 
устойки есть отдфльное. Посему нЪтъ основаня полагать, что взыскаше 
неустойки по закладной обезпечивается заложенвымъ имуществомъ п ис- 
черпывается его. цфнностью (Касс. 1871 г., № 231). 

Проценты составляютъь принадлежность капитала; нельзя того же ска- 
зать о неустойк$, и потому искъ о неустойЕЪ, какъ узаконенной, такъ—и 
тфмъ еще болБе—условленной, можетъ быть предъявленъ отд$льно отъ иска 
о взыскани капитала, или объ псполненш по главному обязательству 
(Касс. 1873 г., № 1602). | 

Въ Касс. рЪш. 1878 г., № 218 Сенатъ объясняетъ, что договоръ о неустойЕ$ 
ныфетъ самостоятельное значеше, и представляется не необходимымъ, а 
произвольнымъ и совершенно побочнымъ условшемъ, а потому неустойка 
не подразумЗвается тамъ, гд$ она не опред$лена самимъ закономъ. Всл$д- 
сте того, и такъ какъ распространительное толковаюше довфренности 
не можетъ быть расширяемо далфе тзхь предЗловъ, въ которые можно 
по доброй совЪсти признать повфреннаго поставленнымъ по точному со- 
держан1ю полномоч1я, нельзя вообще признать, что довёренность на управ- 
лете им шемъ, съ отдачею въ аренду, завлючаетъ въ себ и полномоще 
на заключен!е контрактовъ съ неустойкою (Касс. 1878 г, № 218). 

По дВлу Викартъ съ Соболевымъ возникъ вопроеъ: можеть ли неуча- 
ствовавшее въ заключен!и долгового обязательства лицо требовать, по осо- 
бому услов!ю съ однимъ изъ контрагентовъ, уплаты извЪфстной суммы въ 
сзуча$ непсполнеши въ сроБъ означеннаго обязательства. На сей вопросъ 
данъ отвфть утвердительный на томъ основан!и, что договоръ Викарть съ 
Соболевымъ не содержитъ въ себ ничего противнаго закону и одно на- 
нменован!е его неустоичною роспискою не можетъ лишить его самостоя- 
тельнаго значен1я, хотя онъ и заключенъ по поводу обязательства, выдан- 
наго третьимъ лицомъ. (Касс. рЪш. 1890 г., № 4). 

Законная неустойка полагается исключительно по заемнымъ обяза- 
тельствамъ частныхъ лицъ и по обязательствамъ съ казною (2 С6б. сен. рзш: 

Часть 111. 19 


— 290 =- 


П, № 430), а не вообще по долювымъ взысканямъ (1 06. С. Сен. 1875 г. 
по д. Петрова). В _ 

По сих 1574, 1575 и 1576 ст. Зак. Гр. (ст. 1576 соотвфтетв. ст. 87 
Пол. Казенн. Подр. изд. 1887 года) законная неустойка взыскивается. съ 
неисправнало подрядчика въ казну; а чтобы взыскивать ее и съ казны въ 
пользу подрядчика за, просрочку въ платежахъ, о томъ законъ не упоми- 
наетъ. Жалуясь на се, подрядчикъ ссылался на 64\ ст. 9 ч. Х. т., (изд. 1857 г.), 
но ему отказано (1 Об. Собр. Сен. по д. Брайниной 29 ноябр. 1876 г.). 

Правило, ограничивающее при несостоятельности взыскане узаконен- 
ной неустойки, не распространяется на неустойку добровольную (Касс. 
1871 г., № 159). 

По правнламъ о найм рабочнхъ 1 апр. 1863 г. (8$ 19 и 20) певя по 
1|, коп. полагается за уклонене нанимателя отъ удовлетвореня по срок*%, 
назначенномь побредникомъ ($ 21), & поденная двойная плата опред$ляется, 
везавнсимо оть сей пенни, за неудовлетвореше въ срокъ 70 д010вору (Касс. 
1869 г., № 40). 

Независимо отъ неустойки по соглашен1ю, которая можетъ быть вклю- 
чена въ договоръ, законъ установляеть: 

а) Кромь ея, если она положена, пеню по */, воп. съ рубля въ сутки, 
со времени просрочки въ платежЪ наемной платы рабочимъ; б) виъсто ея, 
если ея не положено (и совокупно съ пенею перваго рода) двойную поден- 
ную плату за все время до окончательнаго расчета. Касс. Д. (Касс. 1874. г., 
№ 656) толкуетъ, едва, ли вЪрно, что для охранен1я права на это взыскан!е рабо- 
че должны, по правнлу $ 19, обратиться сначала къ мировому посреднику 
и выждать отъ него назначен1я хозяину новаго срока, не долфе 7 дней, 
для ихъ удовлетворения. 

Соединене съ друими способами обезпеченя. Ничто не препятствуетъ 
въ подкр$илен!е договора, уже обезпеченнато инымъ способомъ, заключать 
отдфльное услове о неустойкЗ. Услов1е о неустойЕЪ, отдЪльно составлен- 
ное, можетъ имфть самостоятельное значеше. Это выражено въ рЪи. 1 Общ. 
Собр. Сен. 1874 г., по дЪлу Шевелевой. Дал$е въ рфшен1н выражено, что 
неустоичная запись можеть сохранять свою силу, хотя бы посл$довала 
перемВна въ условяхъ первоначальнаго договора, и нельзя сказать, будто 
всякая перем$на въ сихъ условяхь уничтожаеть силу неустоичной записи. 

Воспрещается включать особое услове о неустойв$ въ договоръ, дла 
коего неустойка установлена завономъ, но нфтъ запрещеня помфщать по- 
добное услове въ отдльномъ договорЪ, хотя бы для обезпечеюя обяза- 
тельства съ законною неустойкой (векселя, заемнаго письма). (Касс. 1874 г. 
№ 636; 1868 г., № 818; 1875 г., № 735. 06. Сен. Рёш. ЦП, № 608). 

Услов!е о добровольной неустойк$ не можетъ быть включено только въ 
так1я долговыя обязательства, которыя возникли по займу денегь (Касс. 
1872 г. № 1225; 1875 г., № 881). 

Какъ въ задаточной росписк$ помЪщаетса условие объ обевпечени 
задаткомъ, то въ нее не можетъ быть еще внесено услов!е о неустойБЪ 
(Касс. 1868 г., № 347; 1877 г., № 199). 

Простая долговая росписка, по коей не полагается взыскаве законной 
неустойки, можетъ заключать въ себ$ услове о неустойкВ добровольной 
(Касс. 1877 г., № 208). 
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 Обевцечение Дотоворовъ нФсколькими способами-не запрещено. Заклад- 
ная съ неустойкою (06. Сен. р$ш. 1, 477). | 

Когда по заемному обязательству положена за, неплатежъ въ срокъ 666 
хивая дотоворпая неустойка, то со взыскавшемъ ея несовмфстно уже взы- 
скаше похбженныхь по закону (Зак. Суд. Гражд., изд, 1892 г., ст. 365, 
602, прим.) неустойки и процентовъ (2 Сб. Сен. р%ш. ТУ, № 894). 

Усхове о неустойкЗ, какъ договоръ, можеть быть въ свою ‘очередь 
обезпечиваемо другимъ услов1емъ о неустойвЪ. Законъ сего не запрещаетъ, 
хотя бы и то и другое услове помфщено было въ одномъ и томъ же актЪ 
(Касс. 1874 г., № 83). 

Ст$дуетъ ли при взыскан1и законной неустойки взыскивать еще и до- 
товорную? вопросъ сей возбужденъ въ мн. Гос. Сов. 1853 т., по д. Бала- 
шова, и потомъ раземотр$нъ отдфльно, причемъ Гос. С. (мн. 11 ноября 


1853 г.) согласился съ мнземъ Упр. П Отд., что законъ не допускаетъ 


добровольной неустойки тамъ, гдЪ она опред$лена закономъ; но усмотрЪвъ, 
что подрядные контракты нер$дко заключаются въ казнф съ неустойкою 
того и другото рода, причемъ законная взыскивается въ казну, а договор- 
ная въ доходъ спещальнаго вЗдометва, присудилъ въ данномъ случаЪ взы- 
скать договорную неустойку и, вычтя изъ суммы ея неустойку законную, 
обратить въ казну. 

Взыскане неустойки не устравяетъ возможности дальнфйшаго иска 
объ убыткахъ оть неисполнен1я договора. Законъ представляетъ неустойку 
способомъ обезпечен1я: нитдЪ не сказано, чтобъ она служила вознаграж- 


детемъ за убытки. ДЗйств!е договора за неустойкою не прекращается, 


слфдовательно возможно еще неисполнене, возможны и убытки (Касс. 
1869 г., № 310). 

°  Дееходь на насльдниковь. Неустойка не есть обязательство личное и 
связана ‘не съ дБйствемъ другого лица, но съ дъйстнемъ или исполне- 
н1емъ договора. Посему насл$дникъ обязавшагося лица не въ правЪ отго- 
зариваться отъ неустойки тЗмъ, что личной вины его не было, что требо- 
вате не было лично ему заявлено и что о распространен1и неустойки на 
насяЗдниковъ не было упомянуто въ договорЪ. Ср. Касс. 1868 г. № 714; 
1871 г., № 966. Мн. Гос. Сов. 1878 г. по длу Машкина. 


8 36. 


Задатокъ и его значен!е.—Употреблене задатка въ Росош.—Зада- 
токъ при продажз.—При публичныхъ торгахъ.—По казеннымъ 
| подрядамъ. 


Задатокъ (Аггва, Апее]4, Пгалёаъе) служить, по первоначаль- 
ному своему назначеню, признакомъ заключенной или предполо- 
женной сдзлки. Онъ состоить въ томъ, что одна сторона передаетъ 
другой вещь или н$зкоторую ‘сумму, вцередъ, какъ часть предстоя- 
щей зъ исполнене договора передачи. Обыкновенно предполагается 
передача в5 зачет» (Аптое!4). Въ этомъ смысл (въ смыслВ риу- 


скаго праза) задатокъ не переходить въ имущество получателя, 


19* 


— 292 — 


но подлежить возвращен!ю, при исполнен1и сдзлки, или въ случа», 
когда она не состоится. Это значеше задатка несколько измЗняется, 
когда онъ дается особливо, не въ зачетъ цзнности, составляющей 
платежъ по договору, и переходить въ имущество получателя; служа 
здфеь признакомъ сдфлки, онъ служить ей и обезпечешемъ; если 
зат$мъ договоръ не состоится по вин стороны, принявшей зада- 
токъ, то онъ долженъ быть возвращенъ даже съ интересомъ и 
приращешемъ, когда потребуется; если виноватъ тотъ, кЁмъ данъ 
задатокъ, то онъ теряеть его; а если никто не виноватъ или вино- 
ваты 06% стороны, задатокъ возвращается. Такъ разумЗется зада-, 
токъ въ прусскомъ законз; французскй законъ говорить о вадаткВ 
преимущественно при продаж, и въ этомъ случа разумЗетъ 
услове о задаткЗ въ смыслЪ отступного: при отказВ отъ договора, 
Кто далъ задатокъ, тоть теряеть его, & кто принялъ, тоть возвра- 
щаетъ вдвое. 

Въ нашемъ законодательств н%ть общихъ правилъ о задатк$, 
какъ обезпечевши договора, но говорится о задаткВ по поводу раз- 
личныхъь договоровъ, и при этомъ задатку присвоивается не р 
ковое значен!е. 

О задаткЗ упоминается по поводу продажи движимыхъ вещей. 
Продажа эта совершается обыкновенно безъ актовъ, ‚ одною пере- 
дачею имущества и денегь за него. Здфесь взяте продавцомъ 
задатка почитается яризнакомь совершившагося договора, и потому 
въ семъ смысл продавецъ понуждается судомъ къ отдач8 продан- 
ныхъ вещей. Но когда, велфдетве спора о качеств проданныхъь 
вещей, судъ признаетъ, что вещи эти не соотвзтетвуютъ условю 
или образцамъ, то вещи возвращаются продавцу; стало быть, дЪй- 
стве договора прекращается, и при этомъ продавецъ, когда взялъ 
задатокъ, долженъ только возвратить его. Тутъ задатокъ не имЗетъ 
свойствъ обезпеченя или неустойки (1513, 1518). | 

Иное значене получаетъ задатокъ или договоръ о задалкВ при 
продаж недвижимаго имущества. Договоръ ‘о запродажВ совер- 
шаетсея въ формВ запродажной записи. При этомъ законъ предо- 
ставляетъ сторонамъ постановлять въ записи услов1е о задатЕЗ, 
уплаченномъ впередъ, но ©ъ тёмъ, чтобы стороны тутъ же опре- 
ДЪлили послфдетве таковой уплаты задатка на случай, если совер- 
шен!е купчей кр$пости не состоится (1681). 

Но кром$ запродажной записи законъ установляетъь еще форму 
особаго условя о задатки, для обезпеченя предварительной сдзлки 
о продажф, не облеченной въ форму запродажной записи. Для сего 
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составляется такъ называемая росписка о задатк%. Дайств!е ея огра- 
ничивалось, до 1877 г., 6-ти недзльнымъ срокомъ, До истеченя 
этого срока надлежало или совершить купчую или запродажную 
запись, или предъявить самую записку ко взысканю. По `неудоб- 
ству этого короткаго срока и соединенныхъ съ соблюдешемъ его 
формальностей, въ 1877 году постановлено (мн. Государ. Сов.. 
22 октября, Полн. Собр. Зак., № 51195), что срокъ въ задаточной 
росписк% можеть быть постановленъ какой угодно, а если онъ 
вовсе не назначенъ, то считается годовой (Зак. Гражд. 1687). 
Но истечени его, продавецъ, если откажется отъ совершешя купчей 
или запродажной записи, долженъ возвратить задатокъ покупателю 
въ двойномъ количеств$, а покупатель, если откажется отъ покупки, 
только теряетъ свой задатокъ. ТЗ же бывають послздетвя, когда 
и безъ прямого отказа актъ не будеть совершенъ по вол$ той или 
другой стороны. Но когда актъь не совершенъ по взаимному 
согласшю сторонъ, или невозможно было совершить его по закон- 
ному препятствю, тогда услов!е уничтожается простымъ возвраще- 
щемъ задатка (1688, 1689). ЗдЪеь задатокъ имфетъ значеше не- 
устойки (впередъ заложенной). 

Особое значеше имфеть задатокъ при продаж съ публичнаго | 
торга. Свидзтельствуя о серьезномъь намЗреши покупщика купить 
имзне, онъ въ то же время имфетъ значеше обезпеченя посл$л- 
ств, на случай могущей быть неустойки со стороны покупателя. 
Тоть, за кЁмъ осталось на торгу и при переторжкВ имфше, вно- 
снтъ тутъ-же 1/., часть объявленной цзны. Въ течеше 15 (нов. 
уст. 7) дней онъ долженъ внесть остальную сумму, если продажа 
будетъ утверждена. Въ противномъ случаВ задатокъ не возвра- 
щается и обращается на пополненйе недостатка по взысканю, 
а если въ томъ нужды не будеть, то идетъ въ пользу м%стныхъ 
заведей общественнаго призр. (по новому уставу присовокупляется 
къ общей сумм, вырученной за имфн!е). Пол. Взыск. Гражд. 282, 
293, 295, 330, Уст. Гражд. Суд. 1161, 1116. 

При продажВ съ аукцона движимыхъ вещей, покупатель вно- 
сить не менфе 20°/, съ послЗдней цзны. Остальное долженъ внесть 
не позже 12 часовъ утра на слЗдующий день. Если же не внесетъ, 
то задатокъ обращается на пополнене взыскан!я, а если въ этомъ 
не окажется нужды, то обращается въ пользу м3стныхъ заведенй 
общественнаго призрзв!я (присовокупляется къ общей сумм). 
Когда же продается съ торговъ казенное имущество, то задатокъ 
въ послзднемъ случа безусловно обращается въ пользу казны 
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(Пол. Взыек. Гражд. 373—375. Зак. ах 1495. Пол. Бззен. 
Подр. 24, 227). 

Совершенно 0с0бое значеше имЗетъ задалокъ при договорахъ 
казны съ частными лицами о подрядахъ, поставкахъ, перевозкахъ 
и проч. ЗдВеь задатокъ употребляется въ смысл, не имЗющемъ 
ничего общаго съ обезпечешемъ. Это денежное вепоможене или 
особе, дЗлаемое казною подрядчику посредствомъ выдачи ему 
впередъ нзкоторой части суммы подряда. Эта выдача, сама; обезпе-. 
чивается залогомъ (см. подряды). 

Отчасти подобное же значеше, отчасти значенше обезпеченя 
имЪетъ у насъ задатокъ при заключеши множества мелкихъ дого- 
воровъ, въ коихъ, съ одной стороны, является самостоятельный 
наемщикъ или заказчикъ, съ другой, производитель или рабоч, 
безъ капитала: послзднему нужно н8которое пособ е для того, чтобы 
подняться или снарядиться на работу, прлобр$есть нужный мате- 
ралъ и т. п. *); а первому нужно н$которое матеральное и вм} - 
ств съ тВмъ нравственное обезпечен1е въ исполнени по условю 
или въ серьезномъ намЗрени исполнить его, и онъ хочетъь обза- 
дачить исполнителя работы. Бываеть и такъ: производителю нуж- 
но обезпечеше зъ серьезномъ намЪрени заказчика пр1обр%еть 
заказанное, и онъ требуетъ задатокъ, съ тЁмъ, чтобъ оставить 
его за собой, если заказчикъ отступится отъ своего заказа. 

Въ этомъ смыслВ задатокъ служить способомъ заключешя 
договора, или существенною принадлежностью договоровъ о личномъ 
найм, преимущественно рабочихъ, коихъ наниматель обзадачи- 
ваетз, отчасти привлекая, отчасти связывая ихъ выдачею впередъ 
нзкоторой части наемныхъ денегъ. Законъ нерздко упоминаетъ о 
задаткВ въ правилахъ о найм рабочихъ разнаго рода. Таковы за- 
датки при наймВ рабочихъ на золотые пршеки и въ горныя ра- 
боты (Уст. Горн. изд. 1893 г., ст. 666, 700, 907); корабельныхъ слу- 
жителей (Уст. Торг. 265—268), судорабочихъ (Уст. Пут. Сообщ. 340), 
спбирскихъ обывателей. и Мезенскихъ самоздовъ въ работу на суда 
(т. П, изд. 1892 г., Пол. объ инородц., ст. 38, прил. Г: ст. 22). 
См. о задаткВ или заборз у Пахмана: Обычное право, Г, стр. 308. 


*) У насъ, по бЪдности капиталовь и рабочихъ, выдача задатковъ и аван- 
совъ, напр., рабочимъ и подрядчикамъ, не имфющимъ оборотнаго капитала, 
становится необходимостью во многихъ случаяхъ, въ коихъ на иностранномъ 
рынкё и р8чи быть не можеть о томъ. Это признакъ первобытнаго состояв{а 
рынка—и великая тягость и неудобство. Съ симъ связанъ величайшй рискъ для 
производства и заказа. | 
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Задатокъ при подачЪ объявленя о застрахован жизни въ страховомъ 
обществ$. ‚, Заботливость (1873 г.). Если общество откажется отъ заключе- 
н1я договора, то возвращаетъ задатокъ; если же страхователь не внесетъ 
въ показанный срокъ первой страховой преми, то лишается задатка. 
Когда состоится договоръ, задатокъ зачисляется въ прем!ю. 

О значеми задатка вообще судебная наша практика выражаеть суж- 
девя не вполнф согласныя. 

Когда за получешемъ задатка получившая сторона отказалась отъ 
исполненя договора, то и другая сторона, им$я право отказаться отъ тре- 
бован1я исполнен, не лишается права требовать возвращевя задатка, не 
поврытаго исполненшемъ (Касс. 1874 г., № 156; 1876 г., № 368, 169). Потеря за- 
датка установлена закономъ только для росписокъ о задатеЗ, но дЪйств!е 
этого закона (1687 ст.) не можеть быть распространяемо на запродажныя 
записл и разнаго рода акты, по коимъ выдается извфстная сумма, въ зада- 
токъ. Они подлежатъ псполненпо на общемъ основаши, и если въ нихъ не 
сказано о потерЪ задатка, то подлежащая сторона не пр1обр$таетъ на него 
права, а можеть искать вознагражден!я убытковъ на общемъ основави 
(Касс. 1875 г.; № 655, 30). Въ томъ же смысл состоялось В. у. мн. Гос. Сов. 
по. дВлу Козловой (2 С6. Сен. р. Ш, № 520). Въ рёшени Касс. Д. 1877 г., № 219, 
выражена несколько предёхитожьне та мысль, что не всякое получене 
денегь впередъ имФетъ юридическое значене задатка, какъ извъотной 
формы обезпечевн1я договоровъ (какое же юридическое значен1е задатка, 
не объяснено), если это значен!е не выговорено. НФтъ основанйя зачитать 
эту уплату за убытокъ, ибо убыткомъ почитается дфйствительно понесен- 
ный ущербъ. Котда совершен1е купчей въ срокъ не состоялось по безд$и- 
ствшю обфихъ сторонъ, то нЪзть основан1я удерживать задатокъ и онъ дол- 
женъ быть возвращенъ (Касс. 1875 г., № 794). 

Но можно указать и на р$шен!я, въ иномъ смысл$ состоявпияся. 

Въ мн. Гос. Оов. 1853 г., по дЪлу Мизандарова, выражено: судя по по- 
становленмямъ въ русскихь законахь объ утрат$ покупщиками задатковъ 
при продажахъ им$й по распоряжен1ю правительства, можно полагать, 
что въ намЪфрен!и законодателя было, хотя се ясно и не выражено, рас- 
пространить то же правило на продажныя сдфлки и между частвыми 
людьми. По сему соображеню покупщикЪъ, отказавпайся отъ покупки, при- 
сужденъ къ потер$ задатка. Подъ задаткомъ, разсуждаетъ Сенатъ (вообще 
п не касаясь правилъ о задаточныхъ роспискахъ), должно разум$ть испол- 
нене, начатое по договору, при самомъ его заключен, какою либо сто- 
_роною (не точно сказано, ибо задатокъ всегда состонть въ денежной 
платф) съ цфлью вызвать возбужден!е къ дальнфйшему его осуществлен!ю. 
Посему необходимо признать, что въ случа уклонеюя стороны, давшей 
задатокъ, отъ исполнен!я, задатокъ остается въ рукахъ стороны, готовой 
на исполнен!е договора (2 Сб. Сен. рфш. 1, № 550). 

Получен1е впередъ задатка, не во всфхъ случаяхь совершается ‹ съ ЦЪЛЬЮ 
обезпечен1я. И везависимо отъ сей цфли, всякое получеше впередъ части 
продажной суммы носитъ назван!е задатка и въ семъ случа задатокъ въ 
рукахъ у продавца остается деньгамн, полученными подъ услов1емъ имЪю- 
щей посл$Здовать передачи имущества; сл$довательно, когда ‘обнаружится, 
что передача 4 я не состоялась единственно за отказомъ или уклонешемъ 
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продавца, то оставлен1е сихъ денегъ въ его пользу даромъ было бы не- 
сотласно съ общимъ закономъ обязательствъ (ст. 569 и 570). Касс: 1871 г... 
№ 539. Въ 1867 г. (Касс. № 72) Севатъ, разсуждая о задаткЪ при продаж», 
хотя и безъ формальной задаточной росписки, признахъь, что по общему 
смыслу законовъ, покупатель, въ случаЪ отказа отъ пр1обрЗтев1я вещи 
лишается задатка въ пользу продавца. 513 ст. не лишаетъь покупщика 
права на обратное требовате задатка, когда онъ не Получить купленной 
вещи (Касс. 1874 г., 685). 

При неисполнен!и запродажнаго условйя положено возвратить задатокъ 
покупателю, & съ другой стороны взыскивать проценты лишь со времени 
предъявлен1я требовашя о возвращен!и задатка, такъ какъ влад н!е день- 
гами было, по услов!ю, добросов$стное (2 Об. Сен. рЪш. Ш, 575). 

Задатокз, вносимый на публичных тораихь представляется, въ случаЪ 


‚ неустойки, штрафомъ. который присоединяется къ общей суммЪ, выручен- 


ной за име, п идеть на удовлетвореще долговъ. Онъ составляетъ посему 
принадлежность массы цфнности, поколнку она должна служить средствомъ 
ЕЪ погашен!ю долговъ, но не составляетъ вотчинной принадлежности им}- 
ная. Итакъ, когда торгь не состоялся, и име, продававшееся по заклад- 
ной, оставлено за залогодержателемъ въ погашене его претенци, онъ не 
имфетъ права присвоивать себЪ по тому же праву и задатокъ (Касс. 
1875 г., № 906). Въ 1866 г. мн. Гос. Сов. по дЪлу Гилля признано, что за не- 
утверждевшемъ въ течене года и 9 м$сяцевъ публичной продажи, по коей 
домъ остался за нимъ, нфть основаюшя ни повуждать его къ пр1обр%те- 
ню, ни удерживать у него задатокъ (2 Сб. Сен. р5ш. Т, № 219). Задатокъ 
при торгахъ долженъ быть внесенъ вполн%. Внесене его не вполнф равно- 
сильно совершенному невзносу цфлаго., и подвергаеть штрафу, если отъ 
этого неправильнаго дфйствя дальнЪйшее. производство торга разстрон-, 
лось (Касс. 1877 г., № 299). 

Задатовъ на публичныхъ торгахъ долженъ быть не мене ‘/„. части, во 
можетъ быть н болВе: въ тавомъ случа$, при неисправности вносителя, вся 
внесенная имъ сумма подлежитъь удержанию. Вм$ето задатка торгующся 
кредиторъ можетъ внесть свою претензию, по коей им не назначалось въ 
продажу, и въ случаЪ неустойки его, претенця та исключается изъ счета 
долговъ (Касс. 1879 г., № 6). 


3 33. 


Поручительство.—Установлен!е поручительотва.--М%$ра, отв тствен- 

ности поручителя.—Права поручителей.—Совокупное поручитель- 

ство.—Возражен1е поручителя.—Раздёлен1е отв®тотвенности.—0б- 
ратное требован1е поручителя. 


Поручитель есть третье лицо, которое, вступая въ договоръ 
между двумя сторонами, отвфчаетъ кредитору (сторонз ожидающей 
исполнешя) въ томъ, что должникъ (повинная сторона) исполнить 
свое обязательство, и обязуется, если не исполнить, исполнить 
вместо него. И такъ поручительство есть не самостоятельное, по 
предмету, обязательство, но дополнительное, ибо всегда примыкаетъ 
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въ главному и отъ него зависить, раздЪляетъ судьбу его, прекра- 
щается и уменьшается съ его прекращешемъ и умалешемъ; однако 
имфетъь свое особливое основаве отвфтственности. Поручитель не 
раздвляеть эту отвфтственность съ должникомъ, не солидаренъ съ 
нимЪ (развз бы именно къ тому обязался), и стоитъ не возл» 
него, а позади его. Даже вЪтъ необходимости въ томъ, чтобы 
самъ должникь участвовалъ своею волею въ установлении пору- 
чительства: поручитель обязывается не передъ нимъ, но за него, 
передъ кредиторомъ. Поручительство предполагается актомъ благо- 
волешя къ должнику, безмездной о немъ заботы; это не исклю- 
чаеть возможности такого договора поручителя съ должникомъ, 
по коему первый выговариваетъь себЪ за рискъ денежную плату 
или вознаграждене. 

Обязательство поручителя установляется прямымъ, положитель- 
нЫмЪ, письменнымь изъявленемъ воли, а не косвенно и не.пред- 
положительно (напр., изъ того, что я приглашалъ или уговари- 
валь третье лицо дать взаймы деньги должнику, свидфтельствуя 
объ его состоятельности, еще не слЗдуеть, что я ручалея за 
должника). Предметомъ поручительства можеть быть всякое дЪй- 
стве по имуществу, къ которому обязался прямой должникъ,— 
лишь бы это обязательство было въ существ своемъ законное и 
дВйствительное (если доказано, что долговое обязательство безде- 
нежно и недзйствительно, то недЪйствительно и поручительство). 
Впрочемъ обязательство можетъ быть незаконно и нед?йствительно 
лично для самого должника и, тёмъ не менфе, сохранять свою 
силу для поручителя, если онъ не зналь о личномъ свойствЪ долж- 
ника, составляющемъ порокъ обязательства; въ такомъ случа 
хотя бы должникъ лично освобождался отъ отвзтетвенности, пору- 
читель прямо становится отвфтственнымъ за него лицомъ: таково, 
наприм$ръ, обязательство несовершеннол тняго. 

Предметь отвЪтственности поручителя обыкновенно тоть же 
самый, что и предметъь отвзтетвенности для должника, хотя по 
особому условшю возможно и умалеше отвЪтственности поручителя 
(напр., въ части долга) въ одномъ капитал, въ однихъ °/, или 
даже ея увеличеше (напр., когда въ случа неисполневя я обя- 
зываюсь исполнить не только то, къ чему обязался самъ долж- 
никъ, но еще боле того, въ вид вознагражден1я или штрафа); 
но въ семъ посл8днемъ случа, услове будетъ заключать въ себф 
Бром поручительства, и обязательство иного рода. А когда пред- 
меть отвфтственности поручителя, по роду своему, матерально 
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иной, нежели предметъ отвфтственности должника, то этотъ ъ скучай 
не подходитъ подъ законъ поручительства. 

Французсвый законъ простираетъ отвЪтственность поручителя 
ВЪ Долг$ не только на принадлежности его и проценты, но даже. 
на убытки отъ неплатежа и на издержки, понесенные кредито- 
ромъ; впрочемъ, отвфтетвенность за издержки кредитора по иску 
на должника поручитель несетъ на себ въ такомъ только случаз,. 
когда былъ своевременно извфщенъ объ этомъ искз кредиторомъ 
и могъ, стало быть, предложить кредитору платежъ за р 
во избЪжан!е издержекъ. 

Ручаясь за исправность должника, поручитель во всякомъ 
случаВ отв$чаеть только за незаконную его неисправность, & не за; 
всякое уклонен!е отъ исполнешя, основанное на законной причин. 
Только въ этомъ смыслВ поручительство можеть сохранить свойство 
дополнительнаго и зависящаго обязательства. Конечно, можно пред- 
ставить себЪ такой договоръ, въ коемъ третье лицо обязуется за- 
платить безусловно за должника, хотя бы обязательство сего по- 
слВдняго и оказалось недЪйствительнымъ, но такого рода услове 
будетъ имЪть уже значене не поручительства, но самостоятельнаго. 
договора между кредиторомъ и третьимъ лицомъ. 

‚Итакъ, когда доходитъ до взыскашя, поручитель въ прав оспа-. 
ривать главное обязательство должника и опровергать его тВми же 
возраженями, которыя могъ бы предъявить самъ должникъ (кром8 
возражен1й исключительно личныхъ, напр., о малол В тетв$, о состоя- 
Ни подъ опекою и т. п.); можетъ, то есть, доказывать незаконность 
обязательства, погашен!е его всякими законными способами и пр. 
Онъ не теряетъь права на эти возраженя, хотя бы самъ долж- 
НИКЪ ОТЪ НИХЪ отказывался и признавалъ свой долгь безусловно; 
потерять это право можетъ онъ развЪ тогда, когда отказался, по 
приглашен1ю должника, вступить вмЗетз съ нимъ въ процессъ 
его съ кредиторомъ, въ качествВ третьяго лица. Но кромВ вс$хъ 
этихъ возраженй, поручитель можетъ заявлять и свои личныя, въ 
своемъ качествз поручителя, напр., недЪйствительность своего по- 
ручительства, или уничтожеше его по личнымъ отношешямъ съ 
кредиторомъ и т. под. 

Обезпечен1е обязательства усиливается еще привлечешемъ къ 
отвфтственности н®сколькихъ поручителей: въ такомъ случа каж- 
дый изъ нихъ отвЁчаеть за весь долгъ, если вв они обязались 
вовокупно, въ одномъ договорз. Допускается п поручительство за: 
поручителя. 
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`Хотя поручитель слВдуеть за должникомъ, но первоначальное 
право поручительства у римлянъ не допускало со стороны пору- 
чителя возражен!й о томъ, что кредиторъ долженъ требовать удо- 
влетворен1я отъ самого должника. Эта строгость смягчена была 
при ЮстиванВ введенемъ для поручителя льготы, вполн% сообраз- 
ной съ сущностью поручительства. Въ силу этой льготы (Ъепей- 
чат 0г4111$ 3. ехсп$$10115, Бепе{. 4е 413спз310п) кредиторъ, прежде 
ч$мъ обращается къ поручителю, долженъ обратиться прямо къ 
должнику. Значене этой льготы впрочемъ не во всЪхъ законода- 
тельствахъ одинаково. Пруссвый законъ допускаетъь нскъ на пору- 
чителя въ такомъ только случаВ, когда должникъ, при исполни- 
тельномъ съ него взысканши, оказался дьйствительно несостоя- 
тельнымъ къ платежу, т. е. оказалось, что у него не съ чего 
произвесть взыскаше. Ранфе д$йствительной неоплатности долж- 
ника, искъ поручителя можеть открыться развз съ учреждещемъ 
конкурса надъ должникомъ, или при безвстномъ его отсутетви. 
Напротивъ того, французеюй законъ даетъ этой льгот не столь 
безусловное значеше. Кредиторъ въ прав, когда должникь свое- 
временно не удовлетворилъь его, обратиться, минуя должника, 
прямо къ поручителю, поручитель же въ прав отдалить это тре- 
бовате и обратить кредитора сначала къ должнику, въ такомъ 
только случаф, когда можеть притомъ указать на опредфленное и 
свободное име должника, и притомъ обязывается пособить кре- 
дитору матеральными средствами для преслВдовая должника. 
И такое возражене поручитель имфеть право предъявить лишь 
въ самомъ начал, при нервомъ требовани кредитора, къ нему 
обращенномъ. Это называется во французскомъ закон8 4150133101 
ргёа1а е 4ез Мепз ди Ч66\епг.—Прусеюй законъ предоставляетъ 
поручителю право такъ называемой провокащи. Очевидно, что 
должникъ не во всякое время можетъ быть одинаково состояте- 
ленъ къ платежу, и если кредиторъ унуститъ со своимъ требова- 
шемъ минуту его состоятельности, а потомъ уже съ должника не- 
чего будетъ взять, то несправедливо было бы возлагать на одного 
поручителя отвфтетвенность за неуспЪхъ взыскашя, въ которомъ 
есть вина кредитора. Поэтому для поручителя важно слЁдить, въ 
своемъ интересВ, за своевременностью взыскательныхъ дЪйствй 
самого кредитора, и если, по наступлеви срока, кредиторъ медлить 
взыскашемъ, поручитель въ правЪ требовать отъ него, чтобъ онъ 
пристуциль ко взысканию немедленно, или въ противномъ случав 
освободилъ бы его отъ поручительства. 


! 
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Другая льгота, предоставляемая поручителямъ, есть право раздЁ- 
леня отвзтетвенности. Когда н$околько лицъ обязались поручи- 
тельствомъ совокупно на одномъ обязательств, то предполагается, 
что каждый изъ нихъ ручается въ цфломъ, а не въ части, и каж- 
дый отвфчаеть за все (ш 3014ат): въ этомъ и предполагается 
усиленная гарантя, которою желаль обезпечить себя кредиторъ, 
привлекая къ поручительству н%еколько лицъ. Кредиторъ, когда 
придетъ время, въ правЪ требовать оть каждаго изъ поручителей 
удовлетворен!я въ цфломъ обязательств$; но поручителю предо- 
ставляется требовать, чтобы кредиторъ сначала раздфлиль отвзт- 
ственность между нимъ и его товарищами поровну, и внесть на 
первый разъ только свою долю, остальное же заплатить лишь Въ 
такомъ случа, когда проч1е поручители окажутся не въ состояви- 
Эта льгота, извЪстная подъ именемъ Бепейс1ат @1%1$1011$, введена, 
въ римсюй законъ при император Адр!анз и перешла въ новЗй- 
пя законодательства. (Впрочемъ пруссюый законодатель не при- 


няль ея). Она отпадаетъ въ такомъ случаВ, когда это оговорено 


въ самомъ поручительствВ, или когда поручитель обязался соли- 
дарно съ самимъ должникомъ; французсюый законъ даже предоста-. 
вляеть поручителю требовать этого раздфлешя не только въ пер- 
вомъ своемъ возраженш, но и во всякомъ положени дфла. | 

Поручитель, заплативпий за должника, иметь право требовать 
отъ него удовлетворешя. Основашя этого права могутъ быть не оди- 
наковыя. Если поручитель дфйствовалъ по услов!ю съ должникомъ 
и по его порученю или приказу, онъ, очевидно, имЗетъ право на 
возмёщевше всего того, что имъ издержано по чужому порученю 
(асйо тапбай сощгаг!а). Если онъ дЪйствоваль и безъ воли 
должника и за него дзлалъ его дФло, то иметь также основаше 
требовать отъ него возвращеня издержекъ (асйо песойогит 9е5-. 
фогит). Римское право допускало вначалВ только два эти осно- 
вашя обратнаго иска поручителева. Практическая необходимость 
вынудила въ посл8детви изобр$сть третье и главное основаше къ 
этому иску, именно: вступлеше поручителя въ права кредитора 
по тому обязательству, которое удовлетворено поручителемъ за 
должника. Это такъ называемое право льготной передачи (Ъепей- 
сит седепдагат асйопит, Бепейсе 4е з1го810оп). Поручитель, 
уплативъ за должника, вступаетъ, въ силу закона, безъ особой 
передачи, въ право кредитора, которому заплатилъ, и можетъ тре- 
бовать отъ него возвращеня всего уплаченнаго и вознаграждещя 
издержекъ и убытковъ, въ которые былъ введенъ неисправностью 
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должника. Претензя переходить къ поручителю въ той самой 
завБонной силф и со веёми законными преимуществами, съ какими 
была у кредитора, и должникъ не въ прав возобновлять или за- 
являть противъ поручителя всВ тф возраженя по сей претензии, 
кавля онъ безуспВшно заявлялъ или упуетилъ заявить противъ 
кредитора. | 

‚ВеЗми этими правами поручитель можеть воспользоваться въ 
той мВрЪ, въ какой самъ онъ дЪйствоваль безъ нарушеня правъ 
должника, соединенныхъ съ отношешемъ его къ поручителю. На- 
примВръ, если поручитель заплатилъ кредитору по первому тре- 
бован!ю, не предупредивъ должника, должникъ въ посл дстви мо- 
жетъ возразить. ему, что платить не слЪдовало и что онъ дока- 
‘зать бы недЪйствительность или погашене обязательства, когда бы 
извзщенъ быль о взыскани своевременно; или можеть сложить съ 
себя отв$тственность за издержки взыскашя и процесса, происхо- 
дившаго безъ его вЗдома. 

Это право поручителя въ отношени къ должнику, за котораго 
онъ поручился, можетъ быть приведено въ дЗйстые и прежде 
платежа кредитору. Именно, поручитель, преслфдуемый на суд 
кредиторомъ, можетъ, въ огражден1е свое, привлечь должника къ 
отвзту по сему иску, ибо, въ противномъ случа, должникъ могъ 
бы въ посл детв!и поставить ему въ вину неизв щене его о процесс 
по взысканю. Въ случаВ несостоятельности должника, поручи- 
тель (обязанный отвЪчать вполнз передъ кредиторомъ) можеть не- 
медленно и не ожидая срока стать въ конкуреф въ ряды креди- 
торовъ должника. Французсый законъ предоставляетъ поручителю 
еще слздующее право: когда по безерочному договору дЗйстые 
продолжается доле 10 лфтъ, поручитель можеть требовать пре- 
кращен1я своего поручительства. | 


3 35. 


Поручительство по русскимъ законамъ.— Простое и срочное.—Уста- 

новленйе его.—Отвзтственность поручителя въ томъ и въ другомъ 

случав.—\Совокупные поручители.—Прекращене поручительства.— 

Обратное взыскан1е съ должника.—ИзмВнен!е обязательства какъ 

дфйствуетъ на поручительство.—-Поручительство по векоелю.—По- 

ручительство по договорамъь съ казною.—Круговое поручитель- 
ство.—Судебное поручительство. 


Главнымь источникомъ нашихъ законовъ о поручительств® 
служить до сихъ поръ Банкротемй Уеставъ 1800 г., съ дополни- 
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тельнымъ постановлешемъ 1858 года. При издании этихъ общихъ. 
положенй имфлись въ виду преимущественно заемныя письма и 
денежныя обязательства. Несомнфнно однако же, что поручитель- 
ство можеть служить обезпечешемъ всякаго рода договорныхъ дВй- 
ств, которыя подлежать денежной оцфнЕ. Зат%мъ въ разныхь 
частяхъ свода законовъ встрЗчаются отдфльныя правила о пору- 
чительств въ связи съ разными видами договоровъ, особенно для 
обезпечешя казенныхъ взыскав/й по подрядамъ и поставкамъ. 

Въ поручительство могутъ вступать вс$ правоспособныя лица; 
монахамъ и лицамъ бфлаго духовенства запрещено быть поруками 
(Гражд. 1555, ГХ, 359, 319). 

Поручительство можетъ быть принято или въ части додга, или 
во всей сумм$. Посл8днее предполагается; первое, т. е. ограничеше, 
должно быть именно означено въ договорЗ; если же не означено, 
то разумФется отв$тотвенность въ цфломъ долг$. 

Поручительство можеть быть принято или просто в5 ялатежт, 
или въ платеж на срокз. Въ первомъ случа поручитель. отв$- 
чаетъ лишь въ томъ, что вредиторъ рано или поздно получить 
удовлетворен1е. Въ послфднемъ случа, что удовлетворен1е посл$- 
дуетъ именно въ срокъ по обязательству. Тотъ или другой видъ 
поручительства долженъ быть означенъ въ надписи (1556, 1557, 
1562). 

Но если возникнеть сомнзше, какъ оно разрфшается? Законъ 
не говоритъ, но надо думать что, подобно тому, какъ сказано въ 
1556 ст., поручительство на срокъ есть квалифицированное обя- 
зательство, есть видъ, а не родъ, и гдё нётъ видовыхъ призна- 
ковъ, тамъ можно говорить только о родЗ. И такъ, если не ска- 
зано, что поручитель ручается на срокъ, то поручительство счи- 
тается просто въ платеж суммы (ср. 1539, п. 5). 

Правило 1557 ст. надо, кажется, истолковать въ томъ смыел$, 
что мВето или лицо, куда предъявляется актъ о поручительств$ 
для засвидВтельствованя, въ прав требовать, чтобы въ актё обо- 
значено было, въ какой пменно сил дано поручительство. 

Формула: на срокг, разумЪется въ строгомъ смыслЪ; и потому 
если бы сказано было, напр., «въ случаф невозвращеня въ сроЕъ», 
это будетъ только простое поручительство. ДФлается иногда над- 
пись, совмёщающая въ себЪ тотъ и другой видъ, т. е. просто 
въ платеж$ и на срокъ. Въ такомъ случаЪ, отвзтетвенность пору- 
чителя опредфляется направлешемъ воли кредитора, смотря по 
тому, чфмъ онъ захотфлъь воспользоваться. Такъ, въ одномъ дЪфлЬ 
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{Касс. 1871 г., № 386) рЬшено было, что поручитель отвфчаетъ 
смотря по тому, предъявилъ ли кредиторъ свое требоваше въ м$- 
сячный срокъ, или по истечени онаго. 

Поручительство совершается собственноручною подписью пору- 
чителя на обязательствВ посл рукоприкладства должника. Здфеь 
должны быть изъяснены вс условя поручительства. Такое пору- 
чительство при явкВ акта должно быть сознано самимъ поручи- 
телемъ тамъ, гдз нотар1альное положеше не введено въ дфйстве. 
Законъ установляеть нзкоторыя предосторожности на случай не- 
грамотности поручителя. За него подписывается тотъ, кому онъ 
взритъ. Но когда представляется къ явкф такой актъ, то подпись 
другого лица, кому довзряется, должна быть засвид$тельствована 
установленнымъ порядкомъ (Зак. Гражд. 1562). 

ПослВдетвя того и другого поручительства— простого и на 
ерокъ, не одинаковы. Въ первомъ случаф поручитель обязанъ пла- 
тить лишь съ той минуты, когда окажется, что съ прямого долж- 
ника р®шительно нельзя произвесть взыскане, что у него ничего 
‚нзтъ, съ чего бы взыскать. Съ этой только минуты отвфтетвен- 
ннсть поручителя рёшительно осуществляется. Поручитель подвер- 
гается отвЗтотвенности лишь въ случа несостоятельности долж- 
ника. Несостоятельность разумВется здфсь—не одно состояше не- 
оплатности, не одно предположене о томъ, что у должника недо- 
станеть имфнья, но рёшительное убЪждене въ томъ, что у долж- 
ника ничего уже не останется, а такое убЗждене можетъ быть 
пробр№тено только по ликвидащи всЪхъ дфль несостоятельнаго. 
И такъ, для того чтобы подвергнуть поручителя взысвканю, на- 
добно ожидать, пока истощится вся состоятельность должника: надо, 
чтобы все имущество должника подвергнуто было продажф, а выручен- 
ныя деньги распредфлены были между вс}ми заимодавцами по установ- 
ленному порядку. Тогда только можеть оказаться, весь ли долгъ долж- 
никЪ въ состояни удовлетворить своими силами, или нфкоторую толь- 
ко часть его, и притомъ какую именно часть, или ровно ничего не въ 
состоян1и удовлетворить. Тогда остальное, что не взыскано съ самого 
должника, взыскивается съ поручителя (Зак. Гр.1558;Зак. Суд. Гражд. 
ст. 510 п. 6, 512). Кром того заимодавецъ имЗетъ право требовать 
оть поручителя удовлетвореня за убытки и расходы, понесенные 
при взыскан!и съ прямого должника, оказавшагося несостоятель- 
нымъ. Отсюда видно, что наше законодательство весьма снисходи- 
тельно къ поручителю простому и опред$ляетъ отвЪтственность 
его слабфе, чЗмъ напр. французское законодательство. 
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Ранфе полной несостоятельности должника не можеть быть про- 
изведено взыскаме съ простого поручителя, но можеть быть про- 
изведено удовлетворене долга по добровольной сдЗлЕВ заимодавца, 
съ поручителемъ. Если поручитель станеть ждать окончательной 
ликвидащи дфлъ должника, за котораго ручался, то ему придется, 
можетъ быть, отвфчать передъ заимодавцемъ въ убыткахъ и расхо- 
дахъ. И такъ, ему можеть показаться удобнзе удовлетворить за- 
имодавца по первому требованью, или немедленно по наступления 
срока. — 

И такъ, ранфе указанной минуты заимодавецъ по одной своей 
вол не можеть осуществить право на взыскаше съ поручителя. 
Онъ имфетъь лишь одно осуществимое право, право иска въ буду- 
щемъ. Однакожь онъ получаетъ возможность обезпечить это право 
на имзни поручителя, и получаеть ее съ той минуты, какъ на- 
ступилъ срокъ должнику платить по обязательству. Для этой цзли, 
заимодавецъ, по наступлени срока, если не получить удовлетво- 
решя оть должника, сообщаетъ о томъ поручителю, спрашивая: 
не согласенъ ли онъ учинить немедленно платежъ. Если не со- 
гласенъ, то заимодавецъ имзетъ право просить о наложении зацре- 
щенья ва имзнье поручителя для обезпеченя будущаго иска. При- 
семъ, разумЗется, кредиторъ долженъ доказать (къ чему служать 
нотар1альныя удостовзрен!я): 1, что должникъ не удовхетворяеть 
его, хотя онъ къ нему обращался; 2, что къ поручителю онъ обра- 
щался тоже, и поручитель не удовлетворилъ его. 

Въ поручительств* на срокъ, какъ скоро должникъ въ срокъ 
не заплатилъ, поручитель отвзчаеть заимодавцу во всемъ капи- 
талВ и процентахъ; но для этого необходимо, чтобы заимодавецъ 
дорожиль срокомъ, не медлилъ самъ, т. е. представилъ бы обяза- 
тельство ко взыскан1ю не далВе какъ въ м$еяцъ со дня просрочки. 
Если м$сячный срокъ пропущенъ, то поручитель уже освобож- 
дается отъ платежа какъ процентовъ такъ и капитала (1560).. 

Когда по обязательству н3сколько совокупныхь поручителей 
вв платеж долга, и должникъ окажется несостоятельнымъ, то 
солидарность между ними предполагается не безусловная, а услов- 
ная. Съ каждаго изъ поручителей взыскивается только та часть 
долга, которая по числу поручившихся лицъ причтется на его 
долю; и уже затЗмъ, когда одинъ или н%$околько изъ таковыхъ 
поручителей окажутся несостоятельными, то часть долга, упадаю- 
щая на несостоятельнаго, распредЪляется между прочими (1558 
п. 5). 
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`Зд$сь стало быть все-таки предполагается отвЪтственность каж- 
даго за все, чего нельзя было взыскать съ остальныхъ. Правило 
это постановлено въ закон лишь для простого поручительства 
(ср. Касс. рзш. 1868 г., № 514). Какъ же слЗдуеть разсудить о слу- 
ча совокупнаго срочнаго поручительства? Кажется, правильно 
было бы примЗнить къ нему общее правило 1548 ст., что соли- 
дарность не предполатается, & должна быть именно установлена. 

Поручительство прекращается исполнен!емъ, т. е. платежемъ спол- 
на всзхъ денегъ заимодавцу за, должника; прекращается т. е. обяза- 
тельное отношен!е поручителя къ заимодавцу. Но вмЪст} съ тЁмъ воз- 
никаетъ для поручителя ираво обратнаго иска на должника. Все, что 
поручитель заплатилъ заимодавцу, онъ имфетъ право взыскивать съ 
должника, и, когда этотъ посл дей въ несостоятедьности, становится 
въ ряды его кредиторовъ и участвуетъ въ конкурсной масс. 


Отв$тственность должника предъ поручителемъ за все то, что поручи- 
тель заплатиль за него, слФдуетъ изъ самой сущности договора о поручп- 
тельств. Очевидно, когда я въ чужомъ интерес, по соглашен!ю съ ин- 
тересованнымъ лицомъ, издержаль свои деньги, то, буде ве было съ моей 
стороны дара, тотъ, за кого я издержаль, обязанъ удовлетворить меня. И 
такъ, когда.бы въ закон нашемъ не было вовсе подобнаго правила о пору- 
чител,—во всякомъ случа по существу отношеня было бы невозможно 
отрицать законность обратнаго взыскан1я съ должника въ пользу поручителя. 

Между тзмъ наша редакц!я 1561 статьи, содержа, въ себЪ не общее 
правило, а частный случай, вводитъ иныхъ въ недоум$ ше совершенно не- 
основательное. Общаго правила объ обратномъ взыскаши съ должника 
у насъ вЪтъ вовсе, а въ 1561 ст. сказано, что поручитель, заплатя долгъ, 
участвуетъ въ конкурсной масс$ должника, и удовлетворяется по соразм$рно- 
стн съ прочими. Правило это редакщя свода законовъ извлекла изъ банк- 
ротскаго устава, гдЪ оно стоитъ въ связи съ прочими статьями о банкро- 
тахъ, и въ сводЪ законовъ оно поставлено на мЪсто, вовсе не соотв тетвую- 
щее первоначальному его назначен!ю, т. е. въ ряду статей о поручитель- 
ствЪ, но редакщя не озаботилась привести его въ соотвфтстве съ общимъ 
расположенемъ всЪхъ статей этой главы. Отсюда возникаетъ недоразум$- 
ше, объясняемое развф формализмомъ нашей практики. Спрашивается: а 
если должникъ не подъ конкурсомъ, то можетъ зи быть съ него взыскаше 
въ ПОлЛЬзу поручителя? Въ одномъ рфшени общ. собр. Сен. (Оборн. Сен. 
р№ш. т. Г, № 542) сказано, что 1561 ст. относится исключительно къ пору- 
чительству на срокъу а въ простомъ поручительствЪ не можетъ-де быть 
участ1я поручителя въ конкурсЪ, такъ вакъ и съ поручителя взыскаше мо- 
жеть быть произведено лишь за ликвидащей дЪлЪ самого должника, т. е. 
по окончаши конкурса, разв$ бы поручитель уплатилъь кредитору добро- 
вольно. Въ семъ разсужден!и не обращено внимав!я на то, что ковкурс- 
ное удовлетвореше поручителя изъ имя должника, при его несостоя- 
тельности, есть обстоятельство не существенное. Конкурсъ можетъ быть и 


не быть. Существенно то, что должникъ отв®тственъ предъ поручителемъ, 
| Часть 111. 20 
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и эта отвфтственность не немЗняется въ существ$ нисколько отъ того, со- 
стоятеленъ или несостоятеленъ окажется должниьъ въ минуту взыскашя. 


Поручительство прекращается съ прекращенемъ обязательства, 
коему служило обезпеченемъ: какъ зависящее обязательство, ‘оно 
сл$дуеть судьбЪ главнаго. И такъ оно отпадаетъ, когда главное обя- 
зательство исполнено самимъ должникомъ; когда оно оказалось не- 
правильнымъ, незаконнымъ, и уничтожено судебнымъ приговоромъ; 
когда погашено т$мъ или другимъ способомъ по вол заимодавца, 
напр., когда послёдюй вступиль въ мировую сдфлку съ должни- 
комъ (Ж. М. Юст. 1860. № Х[. Суд. Прав. ТУ). 

Какъ отзывается на поручительствВ исполнене обязательства? 

Если между должникомъ и кредиторомъ посл$довало, безъ уча- 
стя поручителя, изм нен1е обязательства, вмЗсто прежняго обяза- 
тельства, по которому ручался поручитель, стало новое, по кото- 
рому онъ не ручался, а прежнее исчезло; въ отношеши къ этому 
новому обязательству онъ уже третье лицо, не участвовавшее, сл%- 
довательно и неподлежащее отв$тственности. Объ этомъ нашъ за- 
конъ не говоритъ, но это сл$дуетъ само собою. 

ДЪйстие отерочки одинаково въ поручительствВ простомъ и 
данномъ на срокъ. Поручительство прекращается, и поручитель 
освобождается отъ отвЗтственности (1558 п. 4). 

Поручительство, данное на срокъ, прекращается, когда заимо- 
давецъ въ течеше м$сяца по срок не представить актъ ко взы- 
скан!о; подобнымъ же образомъ прекращается отвзтственность по- 
ручителя и въ простомъ поручительствВ, когда заимодавецъ въ те- 
чене 6 м$сяцевъ по просрочк$ не начнетъ взысканя по обяза- 
тельству (1558 п. 4). 

Поручительство на вексел$ совершается двоякимъ епособомъ: 

во-1-хъ, означешемъ на самомъ вексел$. Означене это можеть 
быть сдЪлано при самой выдачВ векселя—въ надписи на вексел 
или ВЪ надписи на векселф же о принятм его; въ такомъ случа$ 
поручители отвфтствують только въ случаБ несостоятельности. 
главныхъ участниковъ, и я0 всей строюсти вексельнало права. 

Или, во-2-хъ, ручательство означено не на самомъ вексел$, а въ 
особенномъ актз: тогда они отвфтетвують на основанш общаго по- 
рядка, для всфхъ обязательствъ установленнаго, то есть не по 
вексельному праву (Уст. Вексельн. 93). 

Но какого рода несостоятельность разумЗется въ ОЕ, 
ности поручителя по векселю? Несостоятельность можеть быть въ 
платежф по такому-то векселю, когда платежа не послздовало; мо- 
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` жеть быть .несостоятёльность лица общая и объявившаяся по при- 
знаню, или по состояюю имущества (Уст. Суд. Торг. 498, 500); 
наконецъ можеть быть несостоятельность безусловная или матер!аль- 
ная, когда за ликвидацей всего имущества оказалось невозмож- 
нымъ полное удовлетворене. ПослВдняя несостоятельность откры- 
ваетъ, какъ мы видфли, по Гражд. Зак., взысканйе съ простого 
поручителя. Эту послфднюю несостоятельность едва ли слЗдуетъ 
разумВть въ вексельномъ взыскани съ поручителя: поручитель 
отвтетвуетъ, сказано въ 93 ст. Уст. Вексельн., по всей строгости 
вексельнаго права; & въ 500 ст. п. 1 Уст. Суд. Торг. сказано, что 
должникъ признается несостоятельнымъ, когда при взысканш, яо 
недостатку залоза и поручительства, взыскан1е обращено будетъ 
на его имущество и оно окажется недостаточнымъ. Стало быть, 
здесь взыскане съ поручителя предшествуетъ, по существу дфла, 
взысканю съ имущества самого должника. 

Законъ упоминаетъ еще о поручительств® въ благонадежности 
векселя (4е] сгедеге), когда вексель пр!обрФтается не для себя, но 
по порученю другого лица, препоручителя. Въ такомъ случа} пр!- 
обрзтатель векселя отв чаетъ за него препоручителю ( Уст. Вексельн. 
29). Другой случай указанъ въ 82 ст. того же Устава. Въ слу- 
чаЪ неисправности въ вексель, приниматель, при предъявлен!и его 
5Ъ платежу, можеть требовать отъ векселедателя поручительства 
въ томъ, что онъ на срокъ доставить ему доказательство досто- 
вЁрности подписей. Должникъ по векселю освобождается отъ лич- 
наго задержашя при продаж движимаго имущества, если пред- 
ставить поручительство въ неотлучкВ отъ м$ста пребывая, а при 
обращен!и взыскан1я на недвижимое, поручительство имЗетъ эту силу 
лишь съ соглася взыскателя (Уст. Вексельн., 105, прил.: ст. 6—8). 

Съ распространешемъ вексельнаго права на вс сословя, право это 
оказалось раздвоеннымъ, ибо понят!е о несостоятельности въ’ платеж$ по 
торговымъ обязательствамъ не сходится съ понятемъ о несостоятельности 
неторговой. Строгость вексельнаго права предполагаетъ возможность быстро 
переносить взыскаше съ одного изъ лицъ, обязавшихся по векселю, на 
. другое, отв$чающее за него. Поручитель, подписавпийся на вексел$, тфмъ 
самымъ вступаетъ въ ЦЗлЬ дицъ, участвующихъ въ вексел$ по всей стро- 
тости вексельнаго права (93 ст. Уст. Вексельн.). Посему казалось бы, что 
въ вексельному поручительству вообще не сл$дуетъ примЗнять разлище. 
общато гражданскаго закона между простымъ въ платеж и срочнымъ, 
развё бы поручитель на вексел$ означиль свое ручательство 7росто вь 
платежу. Въ такомъ случа пожалуй можно было бы предположить, что 
онъ, въ вид$ исключешя, опред$ляетъ свою отвЪтственность не по вексель- 
ному праву, а по законамъ гражданскимъ. Но наша судебная практика 
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склоняется къ иному взгляду, едва дн основательно; Въ Васс. рЪш. 1876 г. 
№ 437 пзъяснено, что какъ скоро на вексел$ означено поручительство 
на срокъ, то надлежить при обращен взыскав!я на поручителя руковох- 
ствоваться не 93 ст. Уст. Вексельн., а 1560 ст. Зак. Гр., и нримфнять, 
между прочимъ, правило о мёсячномъ ‘срок для взыскан1я съ поручителя. 

Особыя правила установлены для поручительства, по отоорАж 
съ казною. 

По договорамъ между казною и частными лицами, въ ив кото- 
рыхъ случаяхъ, для облегчешя операцши людямъ не капитальнымъ 
изъ сельскаго состояшя и податного класса, дозволяется вместо 
залоговъ, которые обыкновенно требуются въ обезпечеше, прини- 
мать поручительство. 

Это допускается при н%которыхъ контрактахъ, именно: 

о поетавкВ продовольствя для войскъ; о содержанши почтовыхъ 
станц!й; о м$фетныхъ работахъ и поставкахъ крестьянскаго промы- 
сла; о перевозк$ казенныхъ тяжестей (Пол. Казен. Подр. ст. 80 
и сл.); о подрядахъ на земскя повинности (Уст. 3. Пов., 562 по 
Прод. 1890 г.); по содержаюю оброчныхъ статей и по покупкЗ ка- 
зеннаго лфса и лёеныхъ матерлаловъ сельскимн обществами, това- 
риществами изъ нзеколькихъ домохозяевъ п отдфльными врестья- 
нами домохозяевами (Уст. Сел. Хоз. изд. 1893 г., ст. 23, прил., ст. 13; 
Уст. ЛЗен., изд. 1893 г., ст. 229, прим.; Оброчн. изд. 1893 г., ст. 
29 и прим.; Уст. Горн. изд. 1893 г., ст. 629; Общ. Крест. пол. 22 
и прим. 3 по Прод. 1890 г.). 

Это преимущество дается при извзстныхъ усломяхь н3кото- 
рымъ сословямъ или вздомствамъ. Дворянству, когда оно цзлымъ 
губ. сословемъ входить въ подрядъ; купцамъ— по воен. вЪд.; кресть- 
янамъ, мВщанамъ и крестьянскимъ обществамъ, казакамъ. 

Поручительство это выражается въ двоякомъ видЗ. 1) Поручп- 
тель есть особое лицо, отдфльное отъ того, кто ветупаеть въ под- 
рядъ, и, не участвуя въ главномъ договорЪ, пристаеть къ нему 
только, въ качествЪ поручителя. Такъ по военному вЗздомству до- 
пускается въ опредЗленныхъ случаяхъ поручительство для обезпе- 
чешя подрядной исправности, задатковъ и условленной неустойки. 
Таково поручительство за купцовъ въ неустойкф, до опредзленной 
суммы, оть трехъ благонадежныхъ лицъ одной съ подрядчикомъ 
гпльдш, удостовфряемое свидфтельствомъ городской управы: такой 
поручитель долженъ быть свободенъ отъ другого подобнаго поручи- 
тельства. На такомъ же основани допускается поручительство одно- 
станичниковъ и сосфдей за казаковъ, мВщанъ и крестьянъ: оно при- 
нимается подъ неустойку и задатки, до положеннаго разм$ра, съ рас- 
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предзленемъ извЪетной доли (15—45 рублей) на каждаго поручителя 
(Полож. Казен. Подр. 80—81. Полож. воен. заготовл. 71, 72, 90). 

2) Случается, что лица, вступающя въ договоръ цфлымъ обще- 
ствомъ, артелью или корпоращей, принимаютъ другъ за друга 
взаимно круговую отв$тственность. Здфеь поручительство соеди- 
няется съ солидарнымъ обязательствомъ. По случаю пробр$тешя 
земли по выкупному договору товариществомъ домохозяевъ’ состав- 
ляется обязательство о взаимномъ поручительетв$, свидФтельствуе- 
мое въ волостномъ правлеши (Пол. Казен. Подр. 7, 80, 81, 85: 

Т. П, изд. 1892 г., Пол. объ. Инородц., ст. 38, прил. П: ст. би 

вл. Полож. воен. заготовл. 71, 72, 90. Полож. о Вык. 77, 83). 

ДЪйств!е этого поручительства не опредфлено закономъ такъ 
положительно, какъ дёйстве поручительства между частными ли- 
цами; не подлежитъ, однако же, сомнзню, что съ нимъ соединена 
положительно матер1альная отвфтетвенность. 

Въ чемъ же состоитъ матер!альная отвфтственность поручителей? 

Въ круговомъ обязательств$ отвфтственность лежитъ непосред- 
ственно на возхъ обязавшихея, по сил договора (Пол. Казен. 
‘'Подр. 224). 

А когда поручитель стоитъ позади обязавшагося контрагента, 
то исполняются слёдующ!я правила. 

_ Если частное лицо, вошедшее въ договоръ съ казной, умерло 
или лишено правъ состоявя, то выполнен!е договора переходить 
‘БЪ наслфдникамъ его, а при отказЪ ихъ оть наслфдетва, къ зало- 
годателямъ, и наконецъ къ хоручителямь (Пол. Казен. Подр. 191). 

Если оно подвергнется аресту или по неисправности будетъ 
устранено отъ выполнен1я, то отвфтственность его можеть пе- 

рейти къ залогодателямъ и поручителямь (Пол. Казен. Подр. 195). 
‚ Во всякомъ случа, взыскане съ контрагента обращается сна- 
‘чала на его имЁне, а потомъ уже на чуже залоги и на имфие 
‘поручителя (Пол. Казен. Подр. 220. 223. Полож. воен. загот. 90). 
| Поручители, состоя подъ страхомъ отвЪтетвенности, заинтере- 
сованы въ исправности подрядчика, п потому законъ предоставляетъ 
имъ, равно кавъ и залогодателямъ, право выполнять договоръ за 
подрядчика, въ случа его ненсправности, ареста или смерти (за 
отказомъ наслВдниковъ). Для сего въ общемъ порядкВ о они извф- 
щаются ‘объявлешемъ на мфетф, либо публикащей, и МОГуТЬ ВЪ 
течеше 3 м$8сяцевъ пробить объ оставлен за ними подряда, или 
‚указывать на свободное имфе ненсправнаго подрядчика (194 и 
слВд., 223): если же не приняли подряда. то не имЪютъ права 


о 


— 310 — 


и возражать противъ расчета казны (205). По военному в$дом- 
ству не положено вызывать поручителей, и передача имъ подряда, 
въ случаВ ихъ ходатайства, зависить оть усмотрз ня начальства; 
причемъ всЪф поручители вмЗстВ представляють предъ казною одно 
лицо, отвфчаютъ другь за друга и д®йствуютъ чрезъ одного вы- 
борнаго изъ среды своей (Полож. воен. заготовл., 91). 

Поручители отвЪзчають только въ той сумм}, въ которой при- 
нято ихъ поручительство, но если, по полученши извзщеюя о не- 
исправности контрагента, въ течене м$сяца не внесуть суммы 
взыскан1я, то, по истечени м%сяца, къ ней прилагаются и про- 
центы (225, 226). 


Порука за доброе поведене и ‘исправность. О поручительств® при лич- 
номъ найм существуютъ особыя правила. Нанимаются сторожа за пору- 
кою и работники за порукою. Форма сей поручной записи не опред$лена 
закономъ. 

Если во время сторожи такого человЗка учинена у хозянна покража, 
то сторожъ обязанъ удовлетворить за, нее мы а когда онъ не въ состоя- 
н!г, то поручитель (1570). 

Если навявиййся въ работу, учинивъ покражу у хозяина, бЪжитъ, то 
поручитель обязанъ сыскивать бЪфглецовъ въ 3 срока и представить въ судъ; 
а буде въ посл$Вдн!Й срокъ не сыщетъ, то платить нанимателю 15 руб., 
во всякомъ случаф онъ удовлетворяетъ нанимателя за похищенное и за 
убытки (1571, 1572). 

Законъ упоминаетъ еще о поручительств$ при найм: купеческихь при- 
казчиковъ и сидзльцевъ (У. Торг. 6, 38), судорабочихъ (Уст. Пут. С. 337, 
343. 351), сельскихъ рабочихъ. Пол. крест. учр. прил. 31 ст. $ 5 (круговое 
и общественное). 

Кромф того законъ упоминаетъ о поручительств® при мфи% и продаж 
движимыхь имуществъ, когда есть сомнфн1е въ дфйствительной принадлехж- 
ности хозяину м$няемой вещи, или когда продавець—неизвЗстное или 
неблагонадежное лицо. 1380, 1511. Законъ не упоминаетъ, однакоже, въ 
чемъ должна состоять отвзтственность поручителя, когда окажется, что 
вещь принадлежала не тому, кто называлъ себя ея хозяиномъ и продаль 
ее. Если такое имущество куплено безъ поручительства, а потомъ ока- 
жется краденымъ, то вещь отбирается у покупщика (1512). Покупщикъ 
ищетъ себ вознаграждевн!я отъ продавца, а если былъ поручитель, то 
разумЪется посл$дн!й подвергается отвЗтственности за продавца. Но когда 
продавецъь неизвфстенъ, а поручителя не было, то стало быть повупщцикъ, 
самъ упустивпий способъ въ обезпеченю, не получаеть ни оть кого воз- 
награжден1я. Поручительствомъ обезпечиваются ссуды изъ капитала сель- 
ской промышленности Южной Росси, У. Сел. Хоз. изд. 1893 г., ст. 45, 49; 
изъ кассы тюленьихъ промысловъ, тамъ же ст. 522 и сл. (Еруговое—трехъ 
хозяевъ); выдачи хлЪба изъ запасныхъ магазиновъ и ссуды изъ запасныхъь 
капиталовъ У. Нар. Прод. изд. 1892 г., ст. 337, 345; ссуды на судостроеше 
въ южныхь моряхъ Уст. Торг. 109, прим. 
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Поручительство употребляется еще какъ средство обезпечешя гражд. 
ИСКОВ. в в.” 

Въ коммерческомъ суд$ отв$тчику дозволяется отлучка изъ города, до р- 
шен1я дфла, если онъ обезпечитъ искъ поручительствомъ, или требуется отъ 
него поручительство въ неотлучкъ. Уст. Суд. Торг. 188, 189. Поручительство 
берется въ обезпечене встр$чнаго иска, для отклонен я требуемаго запреще- 
я на им ще, для отклонен!1я личнаго задержал (Уст. Вексельн." ст. 105, 
прих., ст. 7, 8. Уст. Суд. Торг. 122, 123); для обезпеченя исполнешя р%ф- 
шен1я въ случаЪ переноса (Уст. Суд. Торг., 398 и сх.). 

Поручительство берется съ несостоятельнаго должника въ неотлучкЪ 
пзъ города, когда онъ оставляется на свободЪ съ соглася заимодавцевъ 
(Уст. Суд. Торг. 503, 523). Но отвфтственность поручителей предъ интере- 
сованными лицами во всфхъ сихъ случаяхъ не опредФляется закономъ. 

Въ новомъ устав гражд. судопр. значене поручительства показано 
опредЪлительнЪе (ст. 641—652). Поручительство служить однимъ изь спо- 
собовъ обезпечешя иска, и должно быть дано на опредЗхенную сумму, 
отъ каждаго изъ поручителей, если ихъ н$сколько; дается просто въ пла- 
теж или на срокъ; во всякомъ случаЪ срочное поручительство предпола- 
тается. Оно принимается судомъ лично, подпискою поручителя, по явк$ его 
п по допрос въ судЪ, или въ вид$ лоручной записи, явленное у кр?п. 
дфль, либо у нотаруса. Допускается несостоятельное производство о приня- 
тш поручительства’ по требован1ю истца, состоятельность поручитехей удо- 
стовфряется актами или свидфтелями. Поручитель отв$чаетъ въ случа не- 
удовлетворен1я должникомъ присужденнаго взыскан1я, простой, принедостат- 
ЕЁ имзн1я, а срочный, при неисполнеши р8шешя должникомъ, немедленно по 
предъявлен1и повфстки. Съ тзхь поръ какъ состоялось р5шене о взыскании, 
допускается требовае истца объ обезпечен!и его имфньемъ поручителя. 

Въ мировомъ суд можеть, по просьбЪ истца, быть потребована отъ 
отвфтчика, временно пребывающаго въ участк$, чтобъ онъ, въ случа$ об- 
жалованя р$шен!я, представилъ залогъ или поручительство благонадежнаго 
мфстнаго жителя (1927). 

О случаяхъ поручительства въ суд. уст. см. еще ст. 1043 и 1194. 

Установлене поручительства. Поручительство совершается передъ кре- 
хиторомъ за должника, схВдовательно есть актъ, въ коемъ необходимо уча- 
ствуеть кредиторъ. Цосему отъ поручительства существенно отличается п 
составляеть самостоятельный договоръ-—обязательство, даваемое долж- 
нику, удовлетворить долгъ его и за него отвфтетвовать. По такому обя- 
зательству принимается отвЪтственность исключительно передъ самимъ 
должникомъ; кредиторъ же не можеть имть по оному иска. Самая цфн- 
ность такого обязательства относительно должника не одинакова, и за- - 
висить оть свойства валюты, положенной въ основан1е договора (примВръ 
подобнаго обязательства см. въ дфлЪ Задлера и Молво. 2 Общ. Собр. Сев. 
15 сент. 1878 г.). 

Договоръ о поручительств$ не требуетъ совм$стнаго участия кредитора; 
онъ можеть быть заключенъ между заемшикомъ п поручителемъ, а зат мъ 
уже отъ воли кредитора зависитъ принять предлагаемое ему заемщикомъ 
поручительство (Касс. 1873 г., № 1478). Этимъ разсуждешемъ Сената не рф- 
шается. однако, вопросъ: долженъ ли поручитель уже имФть въ виду суще- 
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ствующее обязательство, къ которому поручительство его относится, и дЪй- 
ствительно ли будетъ глухое поручительство на случай могущихъ быть ‘за- 
ключенными извфстнаго рода обязательствъ? 

Поручительство можеть быть установлено въ отдфльномъ актф и нео 
одновременно съ совершенемъ основного акта; оно можетъ служить обез- 
печен1емъ всякаго договора, хотя бы сей договоръ былъ уже обезпеченъ п 
другимъ способомъ, напр. залогомъ (Касс. 1869 г., № 522). 

Отъ поручительства сл$Здуетъ отличать сродственныя съ нимъ, но не тож- 
дественныя обязательства, въ конхъ отвЪтетвенность за долгъ соединяется 
не-съ общими условлями несостоятельности или просрочки, но съ другими 
обстоятельствами, по особому соглашению сторонъ. Таково напр. обяза- 
тельство по поводу срочнаго долга ремесленваго собравя, принять на 
себя уплату долга въ извфстной м$рЪ и послВдовательности, если въ касс 
собрав1я не окажется потребной суммы на срочныя уплаты (ср. Касс. 
1873 г., № 434). 

Нфть основанля причислять къ поручительству обязательство передъ 
кредиторомъ третьяго лица уплатить ему деньги по росписк$Ъ, которой 
срокъ уже минуль, къ новому сроку (Васе. 1872 г., № 158). СлФдовало бы 
прибавить: „если въ этомъ обязательств не изъяснено, что обязавшееся 
лицо платить въ случаф новой неисправности перваго должника“. 

Вена выдала, по взыскан!ю съ мужа, росписку: „въ обезпечеве иска 
отдаю принадлежащую мн$ землю, которую, въ случаЪ неуплаты мужемъ 
моимъ означеннаго долга, предоставляю продать. Срокъ уплаты 2 мфеяца“. 
По этой роспискЪ, какъ по особому обязательству, присуждено взыскаше 
съ жены (Касс. 1871 г., № 69). 

Н$кто взялъ у залогодержателя подъ росписку заложенную вещь 
(образъ) для показашя ея покупателю и продажи въ показанной сумм, 
причемъ ваписалъ, что за цфлость образа ручается. При взысканш по сей 
росписк$, судъ призналъ ее самостоятельнымъ обазательствомъ, а не по- 
ручитезьствомъ: хотя поручительство можеть быть въ особомъ актЪ, но 
необходима ссылка на предшествующее обязательство другого хица, за 
которое дается поручительство (Касс. 1874 г., № 2). 

Въ виду 1562 ст., судъ не призналь поручительствомъ такое обязатель-. 
<тво: обязуюсь заплатить остальныя по условю 2 т. р., если такой-то не 
заплатитъ. При семъ принято въ соображеше существовавшее между сторо- 
нами отношев!е товарищества (Касс. 1871 г., № 673). 

Поручительство въ томъ смыслЪ, какъ оно разумЪется въ 1558 и 1560 ст. 
относится всегда къ обязательству. коего исполнен1е еще ожидается въ 
будущемъ, т. е. по коему срокъ уплаты еще ве мннулъ. Посл же про- 
срочки обязательство въ обезпечен1и долга теряетъ характеръ поручитель- 
ства и является новымъ долговымъ эктомъ о приняти на себя уплаты 
долга (Касс. 1870 г., № 648). Не совсфмъ ясно изъ этого рёшен1я, почему 
подобный актъ не можетъ быть признанъ вообще за, поручительство, если въ 
немъ означено поручительство въ платеж такого-то къ такому-то сроку: это 
будетъ ручательство уже не по прежнему, просроченному письму, а на новый 
срокъ. Въ данномъ случа не было и прямого ручательства, такъ какъ въ 
акт$ сказано: обезнечиваю такимь-то своимз имющемъ, если къ сроку не за- 
платить; но простая подписка не установляеть вещнаго права на 'недвижи- 
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‘мое; а отъ ручательетва подинечица могла бы отиеретьея тфмъ, что она 
дала обязательство на опред$ленное имн!е. 

При покупкВ дома Рабиновичемъ у Романенко н Новоселова служпли 
препятстнемъ н$5которыя ипретензи на Новоселова. Покупщикъ Рабино- 
вичъ даль при совершен!и вупчей сказку, что онъ принимаеть на себя 
очистку этихъ претенз!й, а вмЪст$ съ тбмъ Романенко обязался Рабино- 
вичу 0с0обою сдфлкой, что ‘онъ принимаетъ на себя очистку Рабиновича 
въ этихъ претензяхъ. Вел дстве того одна изъ нахъ въ посл детви обращена 
судомъ ко взысканию на Романенко. Противъ сего рЪфшешя возражали, 
что. помянутая сдфлка не есть поручительство. Но Сенатъ призналь, что 
;рфшене это не противорЪ чить 1562 ст., допускающей поручительство на 
разныхъ усховяхъ (Касс. 1875 г., № 855). 

Дотоворъ.о поклажЪ, по существу своему, допускаетъ поручительство, 
въ смысл представлен1я поручителемъ вознаграждешя за убытки, кото- 
рые могутъ быть понесены отдатчикомъ отъ невыполнен!я обязательства 
премщикомъ (2 Сб. Сен. р. Ш, № 592). 

На сохранной росписк$ братъ премщика сд$лаль надпись, что въ случа 
смерти его или растраты имущества обязуется уплатить отдатчику. Отвфт- 
чикъ приравнивалъ эту надпись къ поручительству, но Сенатъ признальъ, что 
здЪсь не поручительство, а обязательство особаго рода (Касс. 1878 г., № 28). 

Наложене запрещен1я на имЪн!е поручнтеля при самомъ установлен!и 
поручительства не согласуется съ сущностью поручительства; запрещене 
само по себ$ служитъ видомъ обезпеченя, и потому служило бы въ семъ слу- 
ча$ особливымъ обезпечешемъ самого поручительства (С6. Сен. рЪш. Г, № 734). 

Отевътственность поручителя. Для взыскан1я съ несрочнаго поручи- 
теля требуется формальное признане общей несостоятельности должника 
(Касс. 1868 г., № 609). Хотя съ признаюмемъ должника несостоятельнымъ 
течеше процентовъ по обязательствамъ его прекращается, но это не касается 
поручителя по должник, который, при соблюден1и законныхъ условй, 
отвЗтствуетъ за него и въ процентахъ. ЦФль поручительства въ томъ и со- 
стоитъ, чтобы обезнечить кредитора отъ послВдетвйй несостолтельности долж- 
ника (206. сен. рёш., ПТ, № 635; ср. Касс. рЪш. 1884 т., № 58). Въ рёшениг 
1871 г. (2 06. сен. рёш. ТУ, № 831) признано, что при срочномъ поручи- 
тельствЪ кредиторъ, для охранен!я своего права, долженъ, по силф 1560 ст., 
представить заемное письмо ко взысканю, въ м$феячный срокъ, именно 
на поручителя. Севатъ разсуждалъ, что употребленныя въ Банкр. УставЪ 
слова на должника, были исключены въ Св. Зав., и что новая редзкщя 
закона имЗла въ виду интересы поручителя въ своевременномъ заявлени 
ему о просрочЕ$ должника. Посему въ данномъ случаЪ кредитору отка- 
зано. хотя заемное письмо представлено было на должника, не пропуская 
мфеячнаго срока.—1560 ст. требуеть представлен1я обязательства со сроч- 
нымъ поручительствомъ ко взыскан!ю не на должника, а на поручителя 
(Касс. 1870 г., № 516; 1877 г., № 82). 

Въ Касс. рф ш. 1879 г., №41 поставленъ вопросъ: при опред лени количества 
долговъ фактически несостоятельнаго должника, дающихъ кредитору право 
домогаться немедленнаго обращеня взыскан1я на несрочнаго поручителя, 
должны ли быть принимаемы въ расчетъ только т долги, которые уже 
‘предъявлены ко взыскаютю, пли и т%, которые еще не предъявлены, но су- 
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ществовае коихъ доказано привлеченнымъ къ отвЪтетвенности поручите- 
хемъ? Въ дВлЪ требовалось взыскан!е съ поручителя по векселю въ 1,000 р., 
такъ какъ послф должника никакого имфыя не осталось, а поручитель 
указываль еще на другой долгъ его, непредъявхенный ко взысканю въ 
2.000 руб. и утверждалъ, что вакъ общая сумма долговъ свыше 1,500 руб- 
лей. а формальнымъ порядкомъ должникъ не признанъ несостоятельнымъ, 
то взыскан1е съ поручителя преждевременно. Сенатъ разсудилт, что суще- 
ствоване у лица фактически несостоятельнаго долтовъ, непредъявленныхъ 
ко взысканю, не можетъ быть принято въ расчетъь при опредфлен!!и мо- 
мента отв$тственности поручителя. Когда безспорно, что должникъ факти-. 
чески несостоятеленъ н сумма присужденныхъ или обезпеченныхъ на его 
имуществ долговъ не достигаеть низшей нормы, опредЗленной въ 1858 ст. 
Уст. Торг. (соотвЪтств. ст. 479 Уст. Суд. Торг., изд. 1893 г.), т. е. 1.500 р., 
за кредиторомъ признается право, безь формахжьнаго объявленя несосто- 
ятельности, обратить свое требован1е къ простому поручителю. 

Въ Касс. ры. 1870 г.:№ 516, признано, что въ случа$ непхатежа въ срокъ 
‘со стороны срочнаю поручителя, онъ отетчаеть наравнъ съ самимъ долж- 
никомъ, п кредиторъ въ прав$ взыскивать прямо съ поручителя, не обра- 
щаясь сначала къ должнику. Выводъ этотъ сдфланъ изъ 1560 ст., незави- 
симо оть текста Банкр. Устава, въ коемъ употреблено выражение: съ долж- 
ника.—Срочный поручитель не хишенъ права, (прямо предоставленнаго не- 
срочному) добровольно заплатить долгь кредитору за должника, не ожидая 
представлен!я ко взысканию, въ течене мЪфеяца по просрочк$, и въ та- 
комъ случаЪ получаетъь право обратнаго взыскан1я съ должника (Касс. 
1874 г.. № 717). Ситниковъ, взявъ у Васильевой домъ для представлен!я въ 
задогъ по подрядамъ, обязался отвфчать ей за взыскане!своимЪ имфшемъ, 
а на семъ обязательств жена его подписалась поручительницею. Судъ при- 
мЪнихь къ этому поручительству 1560 ст. 3. Гр., и поелику обязательство 
представлено послЪ 6-мФсячнаго срока, освободиль поручительницу отъ взы- 
скан1я. Но Севатъ призваль, что этотъ законъ относится до долговыхъ обяза- 
тельствь и не можеть быть примфненъ къ Ситниковой, & потому признать 
ее отвфтственною, при несостоятельности мужа (Т об. с. Сен. 26 апр... № 74). 

Ежели дфйств!е главнаго обязательства ограничено временемъ, то и 
поручительство по немъ ограничивается отв тственностью за невыполневше 
услов!я исключительно въ течене этого времени (2 Сб. сен. рЬш. ГУ, № 912). 

По условшю Грунау съ Блохинымъ, Штейнбахомъ и Мужинскимъ, Бло- 
хинЪ даль Грунау 6,000 р. на фабричное производство, а Штейнбахъ и 
Мужинекй поручились за Грунау съ тфмъ, что, ьЪ случа ущерба или не- 
возвращен1я капитала въ срокъ (5 тВтъ) наличными деньгами, равно въ 
случаЪ несостоятельности или смерти его, они должны ‘учинить расчеть съ 
Блохинымь по первому его требованю. Въ послВдетв!и поручители, разумЪя 
себя срочвымп, отказывались оть отвфтетвенности тфмъ, что искъ на нихъ 
предъявленъ по пропущени! м$сячнаго срока со времени просрочки услов!я. 
Сенать (Моск. Об. Собр. 1854 г.) разсудилъ, что поручительство можеть 
быть сд$лано или токмо въ платеж суммы, или вит съ ШЪМЬ и ВЪ 
платежЪ ея на срокъ. Въ подписи поручителей не изъяснено, что поручи- 
тельство ихъ простирается только на срокъ; напротивъ того, сказано, что 
они обязуются и въ случаЪ несостоятельности пли смерти должника, по 
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первому требован1ю, а въ другомъ еще пункт$ сказано, что по истечени 
5-ти лютняю срока Грунау обязанъ возвратить Блохину 6.000. руб., а въ 
случаБ неплатежа сихъ денегь въ срокъ, Блохинъ имфетъ право требовать 
оныхъ. с нео Грунау, или съ поручителей. Отъ нихъ зависзло, буде же- 
лхали поручиться на срокъ, но не далЪе, изъяснить о томъ со всею опредз- 
зительностью въ подписи своей подъ договоромъ; употребленныя въ до- 
товорф слова: „въ случаЪ невозвращен1я в5 срокъ“ по прямому смыслу 
означаютъ только время, съ котораго начинается во всякомъ обязательств® 
право требовать исполнешя, но не указываютъ особаго срока, до котораго 
че право простираться можеть въ договор поручительства; разум$ть 
си слова иначе и придавать имъ особенное значен1е поручительства, давае- 
маго на срокъ, значило бы самопроизвольно истолковывать буквальный 
смысль договора. По вс$иъ симъ соображен1ямъ, признавая, что отвзт- 
ственность поручителей могла ограничиваться только десятилВтнею давно- 
стю, которая со стороны истца не пропущена, ин что м$сячный срокъ, 
установленный для срочнаго поручительства, не можеть имфть примфнешя 
въ сему д$лу, Сенатъь положилъь взыскаше съ поручителей.—Возможно со- 
вдинен1!е въ поручительной подписи обоихъ видовъ поручительства, т. е. и 
срочнаго, и безерочнаго. Въ тавомъ случа отвЪтетвенность поручителя 
опред$ляется смотря по тому, предъявиль ли кредиторь свое требоване 
зъ мВеячный срокъ; или по истечен!и онаго (Касс. 1871 г., № 386). 

Поручительство, данное „на срокъ и по срокЪ“, признано дЪйствитель- 
ныЫмЪ, не взирая на пропускъ во взыскан1и срока, установленнаго 1560 ст. 
(Касс. 1870 г., № 1343). 

_ Поручитель, уплативъ долгь, иметь право взыскивать съ должника 
все то, что онъ уплатилъ, равно и проданы по день своего удовлетворе- 
ня (Касс. 1874 г., № 861). 

Устранеще отвютственности. Поручитель освобождается отъ отвЪт- 
ственности, когда у заимодавца съ должникомъ состоялась мировая сдфлка 
(р%ш. въ №. М. Юст. 1860 г., ноябрь). 

По заемному письму Сертфя Толбугина Янишу поручилась въ платеж 
жена должнина. По смерти должника онъ оказался вь несостоятельности; 
но прежде продажи имЗн!я, сынъ его Дмлтрй, получивъ наслфдетво и 
посхВ дяди, вошелъ съ кредиторами отца въ сдфлку, въ силу коей ему 
предоставлено отцовское им$ ше и разсрочены отцовске долги на четыре 
года, съ принятемъ отвЗтственности на все его имфше. ЗатЪмъ, когда 
симъ способомт, нельзя было получить полное удовлетвореше, Янишъ про- 
силъ обратить взыскав1е на поручительницу. Возникъ вопросъ: не устра- 
няется ли вовсе поручительство мировою сдФлкою, по которой, съ соглася 
вредиторовъ, отв$тственность перешла на другое лицо и возникло новое 
обязательство Дмитрая Толбугина, тогда кавкъ ручательство было не за 
него, & за отца его. Едва ли и не основательнзе было бы придти къ та- 
кому заключению; однако, по ршеню Моск. Общ, Собр. Сен. 1852 года, 
поручительство оставлено въ сил, по тому соображеню, что мировою сдфл- 
вою прямо не снята отвфтственность съ поручительницы, и что Дмитрий 
Толбугинъ, во всякомъ случаЪ, принявъ имфн{е по наслфдству, обязанъ быль 
удовлетворить долги, которые остались, по прежнему, долгами отцов- 
СкиМИ. 
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Кредиторы, изъявиви!е согласе на завлючене мировой сд$лки съ ие- 
состоятельнымъ должникомъ, не имфютъ уже права привлекать къ отвЪт- 
ственности поручителей, ибо, изм нивъ первоначальныя услов1я займа, они 
измфнили и свое отношене къ поручителю; но кто не согласихся на сдфаку, 
тотъ остается. вь прежнемъ отношен!и къ поручителю, и этого отношеня 
не мохжетъ изм$нить воля третьихь лицъ, выразившаяся въ сдфлкЪ (Ваес. 
1869 г., № 556). 

Кредиторъ, не изъявивиий, въ меньшинств, соглас1я на мировую сд®лку, 
состоявшуюся по большинству съ несостоятельнымъ должникомъ, сохра- 
няеть право требовать отъ безсрочнаго поручителя по должник$ осталь- 
ного долга, недополученнаго по сд$лкЪ (Касс. 1871 г., № 179). 

Обязательство поручителя всегда состоитъ въ зависимости отъ главнаго 

‘и не можеть быть самостоятельно. Оно отпадаетъ съ изм5нешемъ или 
отерочкою обязательства, безъ соглася поручителя. Поручитель, обезпе- 
чивая платежъ по обязательству, не ручается притомъ въ законности н 
дЪИствительности самаго долгового акта, и если основной долгъ, по недЪй- 
ствительности акта, оказывается недфйствительнымъ, то и поручительство | 
ничтожно. Въ рфш. Касс. 1869 г, № 504; признано недфйствительнымъ 
поручительство на долговомъ актЪ, который остался не подписанъ самимъ 
должниЕомъ (см. еще 1873 г., № 271). Поручительство недфйствительно, 
когда недЪйствительно то главное услов1е, которое обезпечивается пору- 
чительствомъ, развЪф бы поручитель именно принялъ на себя отвЪфтствен- 
ность на случай такой недЪфйствительности, напр., поручилсая бы за долж- 
ника, что онъ подлинно совершеннол  твйй (Касс. 1873 г., № 595). 
_  Совокупное м крузювое поручительство. Правило 1558 ст. о распредф- 
лен!н отвЗтственности между поручителями относится къ поручительству 
не на срокъ: въ срочномъ поручнтельствВ отвфтствеиность пориния 
солидарна (Касс. 1868 г., № 514). 

ОтвЪтственность по круговой поруЕ$ налагается, кромЪ случаевъ, когда 
она опред$лена по договору, лишь въ т$хъ случаяхь, для коихь она по- 
ложительно указана въ закон$ (Касс. 1875 г., № 647). 

Члены неразл$льнато крестьянскаго семейства связаны’ круговою по- 
рукой лишь по платежу казенныхъ и мфекихъ повинностей (188 Пол. о 
крест.), & не частныхъ взыскан!Й (Касс. 1876 г., № 204). 

Поручительство по личному найму. Поручитель отв?чаетъ за то, что 
слЗдовало бы съ должника, но не болфе. На семъ основан, поручитель 
по записи за несовершеннол тняго сидфльца отвфчаетъ не болфе, какъ 
ВЪ 30 р., коими ограничивается отв$тственность такого сидфльца по снлЪ 
694 ст. У. Т. (соотвфтств. ст. 38 изд. 1893 г.) (Касс. 1871 т., № 92). Пре- 
дЪлами довЪр1я хозяина къ сид®льцу, ограниченнаго, по сил 694 ст. Уст. 
Торг. (изд. 1857 г.) 30 рублями, должна быть ограничена п отвЗтствен- 
ность поручителя за несовершеннолтняго сидфльца, такъ какъ про- 
извольное расширене хозяиномъ личнато довфря къ сидфльцу не обязы- 
ваетъ поручителя свыше той суммы, какую самъ хозяннъ можеть взн- 
склвать съ сидфльца (Касс. 1878 г. № 66). РаздЪлене поручительства на 
простое и срочное относится къ обязательствамъ денежвымъ, а не къ ру- 
чательству по личнымъ наймамъ и по отдачЁ въ обучене. Отецъ, отдавая 
несоверщеннол $ тняго въ паемъ пли въ обучен1е, можеть въ то же время 
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и поручиться за него, при чемъ обязательство придаточное соединяется съ 
главнымъ (Касс. 1878 г., № 66). 

Поручительство по векселю (635 ст. У. Т: изд. 1857 г., соотв тств. ст. 98 
Уст. о Вексет., изд. 1893 г.) предполагается безсрочное, въ случаВ не- 
состоятельности должника. Если. же оно дано по векселю на срокъ, то 
отвЗтственность опред$ляется не по вексельному уставу, а по общимъ 
тражд. законамъ, слЗдовательно независимо отъ несостоятельности (Касс. 
1875 г., № 797), и отв$Зтственность поручителя ограничена мфсячнымъ сро- 
комъ, согласно съ 1560 ст. Гр. 3. (Касс. 1875 г., № 20). 

Поручительство на вексехВ, писанномь по предъявлеви, должно-ли 
считаться срочнымъ? Проситель доказываль, что не должно, ибо поручи- 
тель не можеть знать дня, когда настанетъ обязанность его въ платежу. 
Сенатъ отвергъ это разсужден!е, такъ какъ въ 599 ст. Уст. Торг. (соотвфтетв. 
ст. 57 Уст. Вексельн.) опред$хено, что срокъ платежа по такому векселю 
считается въ сутки по предъявлени (Касс. 1877 г., № 82). 

‚ Поручитель по векселю, въ силу 635 ст. У. Т. (изд. 1857 г.; ст. 93 Уст. 
о Вексел. изд. 1893 г.), обязанъ отвфчать по оному посл одного даже 
объявлешя о несостоятельности векселедателя, ибо законъ сей, указывая 
вообще случаи подобной отвфтственности, не опредЪляетъь зат$мъ, по- 
добно завонамъ гражданскимъ, тфхъ моментовъ несостоятельностн, съ на- 
ступлен1емъ коихъ наступала бы и отввтетвенность по векселямъ (Касс. 
1877 г., № 369). | 

Вексельный уставъ не требуетъ, чтобы, при неплатежЪ векселедателя, 
держатель обязанъ быль, для охранев1я права на поручителя, предъявить 
ему вексель. Упущене протеста не освобождаетъ поручителя отъ всякой 
отвтственности, но можетъ только лишить эту отвЪфтственность вексель- 
наго права (Касс. 1875 г., № 193). 

Когда вексель (за непредставленемъ въ 2 годовой срокъ) потеряль 
снлу вексельнаго права, то и поручительство на немъ само по себ стано- 
вится безусловное недЪйствительнымъ, такъ какъ поручитель отвтствуетъ 
по строгости вексельнаго права (2 Сб. Сен. рёш. У, № 1132). 

О значеши отсрочки по векселю относительно поручительства см. Касс. 
1870 г., № 1932. 

При учет$ векселей, банки. сообразно съ своими уставами, могутъ тре- 
бовать особаго ручательства отъ м$фетныхъ жителей, и отвЪтственность по 
такому ручательству обращается на поручителя по особому порядку. опре- 
двляемому уставомъ банка. Но такое ручательство должно быть спещальное 
по поводу учета, и не простирается на поручителей, значащихся на самомъ 

векселв (Касс. 1872 г., № 731). 


Примъчаще къ первому отдълу. 


Общая часть права требовай по закону Остзейскихъ губерй. 


Сводъ гражданскихь законовъ Остзейскихъ губерий содержитъ въ себЪ 
обнигрное изложен!е весьма развитой общей части учен1я объ обязатель- 
ствахъ. Оно запмствовано, почти во всЪхъ статьяхъ (кром$ н$которыхъ, 
взятыхь изъ мфетнаго рыцарскаго, земскаго, городского и обычнаго права), 
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изъ римскаго законодательства ин изъ пандевтовъ. Вь немъ содержится, 
впрочемъ, кромЪ тфензйшаго учения о договорахъ, н учеше о юридическихъ 
сдфлкахъ вообще, относимое ‘обыкновенно въ научной систем$, въ общей 
части гражданскаго права. (Раздлъ Г, о предметВ и о ляцахъ въ юриди- 
ческой сдЪлЕЪ, о выражен!и воли, о заблуждеши, обман и принуждении, .0о 
форм, о м$стЪ, времени и объ исчислеви сроковъ, о мЪстВ жительства и 
отсутстви, п о толкован!и сдфлокъ). ` 

О форм юридическихъь сдфлокъ мЪфстный завонъ выражается такъ 
(ст. 2993): относительно внфшней формы не установляется, кром$ р$дкнхь 
случаевъ, никакпхь особыхъ правилъ, и она зависить отъ произвола сто 
ронъ. Когда судъ призывается къ участ!ю, участе это можетъ быть троя- 
кое: 1) совершевемь сдфлки въ самомъ судЪ, при его посредствЪ, съ по- 
вфркою и контролемъ содержания и изхоженля акта. Форма эта обязательна 
для нфкоторыхъ актовъ, какъ-то: относящихся до лицъ, состоящихь подъ 
опекой, для брачныхъ п наслфдственныхъ договоровъ; несоблюдеше этой 
формы имфетъ въ такихъ случаяхъ разрушительную силу; 2) судебвымъ 
утверждешемъ сдфлки съ запискою въ квигу (корроборащя); она должна 
быть сдЗлана непремфнно въ надлежащемь судебномъ мет; несоблюде- 
не этой Формы не разрушаетъ сд$лки, но лишь отсрочиваетъ вступлеше въ 
силу вещныхъ правъ; 3) засвидЪтельствован1емъ сдфлки (У191таво), кото- 
рое ни для кого не обязательно, но имфетъ цфлю привесть актъ въ пол- 
ную достов$рность, превративъ его изъ домашняго въ публичный. Со вве- 
дешемъ въ Остзейскихъ губерняхъ судебнаго устройства, общаго съ 
устройствомъ суда въ Империи, и положен!я о нотаральной части, совер- 
шене актовъ перешло въ нотар1усамъ, а корроборащя сдфлокъ о недвижи- 
мостяхъ—къ крзиостнымъ отдВлен!ямъ (1889 г. юня 9, собр. узав., 674). 

Учен1е о юридическихъ сдфлкахъ помфщено въ четвертой вкниг% Свода 
„о прав$ требован1й“, тдЪ содержится н учене о договорахъ. Отсюда про- 
исходатъ неизбфжныя повторенйя, ибо къ т$мъ же предметамъ законъ не- 
р3дко возвращается въ послфдующихъ разд$лахъ, въ кеихь р3Зчь идетъ 
особенно объ обязательствахъ. Именно П раздфлъ содержить въ себЪ уче- 
н1е о договорахъ вообще: значенше и принадлежности договоровъ, о право- 
способности п опред$лительности лицЪ, о представителяхъ и объ участи 
третьихъ лицъ, 0 соглашений! между присутствующими и отсутет ую- 
щими, объ усломяхъ и срокахъ, объ очисткахъ и опять о толБоваи до- 
говоровъ. Дал$е сл$дуютъь: обязательства изъ одностороннихъ—дозволен- 
ныхъ (обЪщан1е) и недозволенныхъ дЪйств!,—учене о вин и умедленнт 
(разд. Зи 4), отношене солидарности, подкрЗилен!е требован!й (присяга, 
задатокъ, неустойка), обезпечеще (задержане въ закладъ), побочныя тре- 
бован!я (проценты, вознагражден!е н псчислене убытка); передача требо-_ 
ван, прекращене (разд. 10): сюда отнесено учеше объ исполнении, о пла- 
теж, зачет$, совпадент, о мировой сдфлЕЪ,о судебномъ р5шен!и и о давности. 


- 
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ВТОРОЙ ОТДВЛЪ. 


ОСОБЕННАЯ ЧАСТЬ УЧЕНГЯ 0 ДОГОВОРАХЪ 
— И ОБЯЗАТЕЛЬСТВАХЪ. 


8 39. 


Классификац!я договоровъ въ отдфльныхь видахъ. Римская клас- 

сификац!1я.—Система прусскаго закона, французскаго и австрий- 

скаго кодекса.—Система русскаго свода.—Система настоящаго 
изложения. 


Не легко придумать совершенно правильную классификацю 
отдзльныхь договоровъ и обязательствъ, особливо въ томъ ихъ 
разнообрази, которое представляется въ нынфшнемъ развит!и эко- 
номическаго быта, изъ коего происходятъ, сообразно съ новыми 
потребностями, новые виды. Ни одну изъ существующихь системъ, 
принятыхъ какъ въ законодательствахъ, такъ и въ учешяхъ пра- 
ва, нельзя признать утвердившеюся и достаточною. 

Учене о римскомъ прав, въ пандектахъ, дзлитъ обязатель- 
ства на три разряда. Къ первому относятся договоры, удовлетво- 
ряюпйе экономическимъ потребностямъ обращеюшя и пробр$тешя 
вещей, именно: во-1-хъ: одностороне договоры, сопряженные съ 
передачею вещи отъ одного лица другому, или направленные къ 
таковой нередаз$ (заемъ, кондикщи, т. е. безконтрактная повин- 
ность возврата вещи, наприм. соп@. шея, оф шазат сачзат 
и т. под. оцночный ‘контрактъ, т. е. передача вещи съ. тмъ, 
чтобы получить обратно вещь или ея ЦФну; отдача вещей для 
перевозки; служебное обязательство; алиментарное обязательство; 
обязательство на приданое; ногребальная повинность); далве—одно- 
сторон же обязательства, съ коими соединена, однако, отв$тствен- 
ность кредитора, осуществляемая въ такъ называемомъ обратномъ 
требованш (асНо сотугат!а) должника (сюда относятся: ссуда— 
соштойа4ит, залогь, поклажа, поручеше, ведене дЗлъ безъ пору- 
чен1я—-песойогит 5е5й0); управлеше имуществомъ, иизющее свой- 


— 320 — 


ство общественной повинности: сага фопогат и опека. Во-2-хъ, 
БЪ ЭТОМУ же разряду относятся обоюдныя обязательства, именно; 
мфна, купля п продажа, наемъ имуществъ, товарищество. 

Ко второму разряду относятся обязательства, возникаюцщя изъ 
незаконныхъ дфйствй—ех 4е1о. 

Къ третьему разряду относятся обязательства, пиЮЩя цию 
предупреждене вреда или убытка. Одни изъ нихъ возникаютъ изъ 
одностороннихь дфйстый, или возбуждаются состояшемъ и поло- 
жешемъ имущества. Таковы: обязанность обезпечить отъ вреда. 
которымъ угрожаеть относительное положеше имущества, напр.., 
домъ, угрожающий паденемъ (дат! {ес сало), водяное соору- 
жеше или водяной проводъ (адпае р]ау1ае агсепдае асйо), пред- 
положенное строеше (орег1$ 1п0у! папИа\10), обязанность заявить 
или представить вещь, обозрзе коей необходимо (ас10 а ехш- 
Бепаит), и т. под. Друйя возникаютъ изъ взаимнаго соглашен!я— 
интерцессн и поручительства. 

Въ прусскомъ земскомъ уложени принята весьма искусствен- 
ная и нестройная система. Обязательства сгруппированы по отно- 
шен1ю къ праву собственности. Первую группу составляютъ дого- 
‚воры, имВюще цфлью прямое пр1обрфтене права собственности; 
за ними слЗдують договоры, им$юще въ виду пр!обрзтене чрезъ 
посредство третьихъ лицъ; наконецъ договоры, имфюще цЗлью 
содержан1е, охранеше н обезпечеше нрава собственности. Эта сп- 
стема, не собирая различные виды, напротивъ того, разбрасываетъ 
ихъ, такъ напр., договоръ товарищества относится въ прусской. 
систем} къ общей собственности; наемъ имуществъ-—къ вещнымъ 
правамъ; договоръ страховая отнесенъ къ торговому праву... 

Французскай кодексъ также не представляеть правильной п 
стройной классификации договоровъ. Въ общей систем кодекса, 
обязательства и договоры отнесены къ третьей книг: о различ- 
ныхь способахъ пробрВтевя собственности. Тремй титуль этой 
кЕиги содержитъ въ себ$ обшая правила о договорахъ. Въ четвер- 
Ттомъ титул собраны правила объ обязательствахъ, возникающихъ. 
без» созлащенля, изъ такъ называемыхъ квазп-контрактовъ (сюда 
относятся: опека, вступлене въ насл$детво, управлене насл$д- 
ствомъ, общее владфне, управлеше дфломъ безъ поручевя, уплата 
по ошибкВ безъ долга), п незаконныхъ или предосудительныхъ 
ДЪйствй (4е13 п дпа$1-@е\{$). Затзмъ въ сл8дующихъ титулахъ 
(5—18) содержатся, безъ особой системы, обязательства, изъ дого- 
воровъ возникающя: предбрачный договоръ. купля и продажа, м8на, 
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наемъ, товарищество, заемъ, поклажаи секвестръ, договоры рисАован- 
ные: игра, закладъ и пожизненная рента; поручен1е; поручительство, 
мировая сд$лка, ручной закладъ; наконецъ. обезпечене привиле- 
пями и ипотеками. Дарен!е выдфлено изъ ряда договоровъ, а отра- 
ховаше отнесено къ коммерческому кодексу. | 

Въ АвстрЙскомъ кодекс принято совсмъ особливое о 
ще правъ. Въ первой части книги ‘помёщены личныя права со 
включенемъ семейственныхъ; вторая часть содержить въ себ права 
на вещи (Засвептесе) и дфлится на два отдфла. Къ первому от- 
несены чисто-вешныя права (ашеПеве В.), ко второму—договоры 
п обязательства, подъ назвашемъ лично-вещныхь правь (Регзбп- 
Пере ЗасБепгесВе, т. е. права на вещь, имвющ]я связь съ лич- 
ностью); ВЪ этомъ отдёлВ, посл общихъ началъ и положевй, от- 
дзльные виды обязательствъ размёщены въ слёдующемъ порядк&: 
дарене, поклажа, ссуда и заемъ, поручеше, мЗна и продажа, наемъ 
пмуществъ, личный наемъ, договоръ товарищества и ‘соединевя 
имуществъ; договоры объ имуществ по случаю брака; рискован- 
ные договоры и обязательства изъ незаконныхъ дфйств!Й. Закладное 
право отнесено къ вещнымъ. Затмъ система довершается третьею 
частью, въ которой сбиты довольно нестройно такъ называемыя 
общуя положеня о личныхъ и вещныхъ правахъ, между прочимъ 
объ укр®плевши, измёнен!и и прекращени правъ; сюда отнесены 
правила о поручительствВ и отчасти о залог. — 

Въ систем русскихъ гражданскихь законовъ обязательства по 
договорамъ составляютъ содержан!е четвертой книги 1ч. Х т. Св. 
Однакоже вторая книга того же тома «о порядЕЁ пр1обрзтешя и 
укр$плен1я правъ на имущества вообще», во второмъ  ‘раздфлЁ ‹о 
существ и пространстяВ разныхъ правъ на имущества» заклю- 
чаеть въ себз отдЗльную главу (6 статей описательнаго свойства) 
о правь по обязательствамь и, кромЁ того, особливую главу о 
вознагражденши за понесенные вредъ и убытки, между прочимъ, отъ 
незаконныхъ дВйствй и дЪйстый, сопряженныхъ со вредомъ. Въ 
третьей книг «о порядЕ пробрётевшя и укрёиленя правъ на 
имущества въ особенности», помЗщены: дареше, рядная запись, 
уВна и купля-продажа (см. 1 томъ курса, 8 39—45). ЗатВмъ, соб- 
‚ етвенно въ четвертой книг, велВдъ за крайне скудными содержа- 
шемъ общими статьями (ст. 1528—1553), собраны во второмъ 
раздВлв главныя формы обезнечен!я договоровъ: поручительство, 
неустойка, залогъ и. закладъ. Проче виды обязательствъ отнесены. 
къ двумъ категорямъ. Въ первой (Разд. ПТ) собраны «обязатель- 

Часть ПТ. . 21 
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ства по. договорамъ на имущества», именно: запродахжа, наемъ ‘иму= 
щеетвъ, подрядъ и поставка, заемъ ‘и ссуда, поклажа, товарище- 
ство и страховаше. Ко. второй (Разд. ТУ) отнесены ` обязательства, 
названныя въ особенности личными, именно: тичный наемъ и до-. 
в | и 

‚ Необходима какая нибудь система въ равсмотрёни Договоровъь, 
какая нибудь ихъ группировка. Едва-ли возможно правильно рас- 
положить ихъ по началу юридическому, или по формальнымъ ихъ 
признакамъ. Справедливо замЗчаютъ (особливо Данкварть и. Фер- 
стеръ), что всего проще и удобопонятнЗе расположить классифи- 
каю договоровъ по хозяйственному началу. Общая цфль вофхъ до- 
говоровъ дополнить экономическую силу одного лица силою дру- 
гого лица, связавъ его волю обязательствомъ. Разсматривая разные 
виды договоровъ, мы замфчаемъ, что въ однихъь —предметомъ обя- 
зательства служитъ передача вещи (а@ 4аге) отъ одного лица дру- 
гому, и притомъ, или для ирюбрютеная в5 собственность, или для 
временналю употребленля. Вотъ первая зруппа договоровъ.—Друпя 
обязательства имзютъ предметомъ возбуждеше и направлене дя- 
тельности (а {асеге) одного лица въ пользу другого лица для 
опред$ленной экономической цфли. Вотъ друзая группа договоровъ. 
Наконецъ, иныя обязательства имЗютъь цю обезиечене правъ и 
интересовъ по имуществу. Воть третья группа договоровъ. Къ 
этимъ тремъ разрядамь можно довольно свободно приурочить воз 
главнЪйпие виды договоровъ. 

И такъ, дальнфЙйшее изложее особенной части нашего учешя 
раздВляется на двф группы: обязательства по дозоворамь, и обя- 
зательства, возникаюцщия изь односторонняю дъйствая. 

Къ первой групп принадлежать, во первыхь: договоры, имЗю- 
ше цзлю отчуждене имущества, или предоставлеше его во вре- 
менное употреблен!е и пользоване, за опредЗленную цЗну или да- 
ромъ: т и друге имЗютъ значен!е м$Зновыхъ или, въ особенныхъь 
случаяхъ, дарственныхъ. Сюда относятся: а) дареше, мЗна, вкупля- 
продажа, запродажа; 0) ссуда и заемъ, наемъ или. аренда.—Даре- 
н]е, мЗна, купля-продажа отнесены въ систем нашего изложеня къ 
вотчиннымъ правамъ, слфдовательно къ.1 части настоящаго курса. 

Во вторыхь — договоры, имВющ1е предметомъ дВйств!я и рабо- 
ч1й трудъ лицъ, либо совместную ихъ дзятельность въ одномъ 
предпрятши. Сюда относятся: а) личный наемъ, подрядъ и по- 
ставка, поклажа, ОБерЕтекЬкОе поручене; 6)’ общество и. товари- 
щество. | 


‘:. Вз третьить,: договоры, ‘имфюще предметомъ обезпечёше:. 
&) друтихъ договорбвъ (или обиие способы обезпеченя, отнесенные. 
нами къ общей части); 0) интересовъ дфйствительной цённоети— 
сюда относится отрахован!е; в) интересовъ мнимой цённоети-—сюда/ 
относится игра`и пари или закладъ. ТЗ и друче иыЪють притом 
значене договоровъ о невърномь и случайном. 


Въ систем тражд. законовъ прибалйскихь губерний Ре обяза- | 
тёльствъ соединены въ сх6дующемъ порядЕЪ. 1) Обязательства о возвра- 
щен!и взятаго (заемъ и обратное требоваве уплаченнаго безъ причины, 
ссуда, уступка или ргесагат, поклажа и секвестръ, залогъ). 2) Договоры 
возмезднаго отчужденя (купля—продажа, м$на, издательсвй дотоворъ, 
пожизненная рента, поставка). 3) Договоры о пользован1и (аренда и наемъ 
разнаго рода, личный наемъ, подрядъ, перевозка). 4) Требован!я, возни- 
кающия изъ общеня правъ (товарищество). 5} Договоры, на рискФ осно- 
занные (игра, лотерея, пари, страхован!е). 6) Требовав!я изъ зав$дыван!я 
чужими дфлами (уполномоче и довфренность, сов$ть и рекомендащя, оц$- 
ночная продажа, управлен!е безъ поручен!я). 7) Дарственные договоры. 
8) Поручительство. 9) Требован!я, возникающ!я изъ недозволенныхъь дЪй- 
ствй и .отъ поврежден1я имущества; требован!е о показанш вещи. 

Въ настоящемъ изложеи им$ются въ виду преимущественно, но не 
исключительно, понят!я, предметы и формы такъ-называемаго граждан- 
скаго. права. _ Область. такъ-называемаго торговаго права составляетъ 
обыкновенно предметъ особаго пзложеня и спещальнаго изучешя. Но 
предметы торговаго права тавъ тфено соприкасаются и переплетаются съ 
предметами'и понят1ями права гражданскаго, что весьма трудно, говоря 
объ одномъ, не касаться въ то-же врёмя и другого; а нерздко и необхо- 
димо бываетъ, для полнаго разъяснеюя поняття объ учрежден1и траждан- 
сваго права, разсматривать его въ связи въ тёми формами, камя принало 
то-же. учреждене въ сфер торговыхъ отношенй. Посему п въ настоящемъ 
изложении повсюду, гдЪ казалось нужнымъ, и на столько, на сколько тре- 
бовалось, упоминается и о предметахъ права торговаго. 


‚ ГЛАВА ПЕРВАЯ. 
ЗАПРОДАЖА. — 
3 40. 


Понят1е о вапродажё, по систем нашего. свода.—Запродажная за- 
пись о недвижимомъ имуществ;.—Значен1е срока.—Запрещете 
вступать во владВн1е запроданнымъь имуществомъ. — Задаточная 

’  росписка. ^ _ | 


Во вефхъ законодательствахъ купля-продажа отнесена къ дого- 
ворамъ. Въ нашей систем купчая изъята изъ договоровъ и. отне- 


сена къ способамъ пр!обрзтеюшя права собственности. При состав- 
21* 
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леши свода законовъ Сперансвый имфлъ въ виду такую мысль, что 
договоръ о продаж существенно отличается отъ купчей. «Купчая, 
крёпость, говорить онъ, никогда не считалась обязательствомъ: 

это—га@ о зушбоЙса; она производить не искъ (асо), и про- 
цессъ по ней не принадлежитъ къ исковымъ процессамъ, но къ 
вотчиннымъ пли кр8постнымъ (уша1са 0)». 

Въ римскомъ нрав продажа есть контрактъ, въ.силу котораго 
одна сторона обязуется нередать другой имущество (вещь) за, цфну, 
которую другая сторона обязуется уплатить. Съ этимъ опредзле- 
н1емъ согласны и всз прошя законодательства. Стало быть, тамъ 
продажа прежде всего производить обязательство, а потомъ уже 
переноситъ собственность посредствомъ передачи. Но по идез на- 
шего закона продажа есть дъйстве, коимъ одна сторона пере- 
даетъ другой вещь за опредЗленную цфну. Выражешемъ этого 
дФйстия, относительно недвижимыхъ, служить купчая кр$пость. 
Зд$сь продажа переноситъ собственность и вмфетВ съ тмъ про- 
изводить доказательство, дЗйстве коего простирается на будущее 
время. Движимыя имущества продаются безъ актовъ, и поредача 
совершается вручешемъ (ст. 534, 1510). | 

Такимъ образомъ, въ системВ нашего права продажа отличается’ 
оть договора о продажё. Купчая есть актъ окончательный, есть 
самая передача, & соглащенше о продажз предшествуеть ей, и въ 
купчей выражается результатъь его— переходъ имущества оть од- 
ного лица къ другому; признакомъ этого перехода служить купчая 
кр®пость, такъ что выдачею ея и нереходомъ права исполняется 
предшествовавшее ей и отдльное отъ нея словесное или пись- 
менное соглашеше. РазумВется, однако, что и съ переходомъ соб- 
ственности не кончается еще всякое отношеше между продавцомъ 
и покупщикомъ. Между ними возникаеть отношеше договорное, 
послЗдующее за продажей и возникающее изъ продажной передачи, 
но это отношее слфдуетъ за передачей имущества, & не имфеть 
цЪлю самую передачу (ср. 1 ч. курса $ 39 и сл.). 

Договоръ о продаж именуется у насъ въ особенности заяро- 
дажею, и въ этомъ вид включенъ вь систему обязательствъ 
(3. Гр., 1679—1690). Въ силу сего договора, одна сторона 0обя- 
зывается продать (т. е. дЗйствительно передать въ собственность, 
перекрфпить) другой сторонф имущество, къ назначенному сроку 
и за извЪетную цфну. 

Продавать, по закону, можно только имущество, иринадлежащее 
продавцу на прав собственности (1389 ст. 3. Гр.). А какъ за- 
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продажа есть только обязательство продать и передать, то и.нётЪ. 
основан!я простирать на запродажу означенное отраничене. И 
такъ, нёть препятстья къ запродажВ имущества, еще не принад- 
лежащаго самому продавцу, или, въ чаетномъ случав, имущества, 
въ которомъ для продавца только что открылось наслфдетво, но 
воторое еще не утверждено за нимъ и не перешло въ его владф- 
Ше (ср. рёш. Сен. но д. Ральцевичъ въ ЖЖ. М. Ю. Апф. 1862 г.). 

Срокь и цьна составляють необходимую принадлежность пись- 
‘меннаго договора о недвижимости, который называется зайродаж- 
н0ою записью. Она пишется съ соблюдешемъ правилъ о гербовомъ 
сбор (Зак. Гражд. 715) и свидфтельствуется у кр®постныхъ дёлъ 
зъ тёхъ м$етностяхъ, гдф нотар1альное положевше не введено въ 
‘дВйств!е, безъ взысканя кр$постныхъ пошлинъ. Договоръ на за- 
продажу движимости пишется также съ соблюдешемъ постановле- 
ний о гербовомъ сборф и свидфтельствуется тамъ, гдВ не введено 
Нотар1альное Положене, у дВль маклерскихъ или въ присутствен- 
номъ м$етз. Особые виды запродажи, им юпйе торговое значене 
(напр. маклерская записка), соединяются съ особыми упрощенными 
формами, 

Нашъ законъ обращаетъ особое внимаше на запродажную за- 
ись о недвижимомъ имуществ, въ видахъ фискальныхъ, чтобы 
предупредить переходъ недвижимыхъ имущеетвъ во владзн!е ноку- 
пателей безъ совершеня купчей, т. е. безъ уплаты кр®&постныхъ 
пошлинЪъ. Кром того, въ прежнее время имЪлось въ виду преду- 
предить передачу населенныхъ недвижимыхъь им8й въ распоря- 
жеше лицъ, не имЗвшихъ права владзть крестьянамп.—И такъ 
законъ запрещаеть допускать ко владёв!ю недвижимымъ имЗньемъ 
по одной запродажной записи, безъ совершешя по ней купчей кр3- 
’ пости, и за нарушене этого запрещеюя подвергаетъ об стороны 
штрафу (1684). Срокъ, означенный въ запродажной записи, имЗетъ 
р®8шительное значеше: съ истечевнемъ его, обязанность передать 
или перекрзпить имфне уничтожается; покупатель, въ силу запро- 
дажи, не пр1обр$таетъ вещнаго права на им не, а получаеть только 
право требовать отъ продавца удовлетворешя за убытокъ, или услов- 
ленной уплаты штрафа. Это удовлетворене выражается въ испол- 
нени условя о неустойкВ. или о задаткЗ, помВщаемаго обыкновен- 
но въ запродажной записи. Это услове во многихъ случаяхъ состав- 
ляетъ дЗйствительную сущность договора, прикрываясь только фор- 
мою‘ запродажи или поставки; въ такомъ видф сдфлка принимаетъ 
характеръ игры или расчета на повышенше и понижеше цзиъ, 


* 


& ` при ‘выдачЁ внередъ продавцу ифкоторой орки получает» 
значеше ‹лихвеннаго займа... о 

‚ Въ прежнее время было въ обычаф, подъ. ВИДОМ апродажныхь. уело- 
| В, совершать дфйствительную передачу имЗы1Й во владф ше, и въ самыхъ 
‚условяхь предоставлялось покушщику право вступить во владфн1е прежде 
совершен1я купчей. Услоня сего рода не считались незаконными; предписы- 
валось только ‘(маниф. 24 Ноября 18721 г.) брать съ нихь пошлины, . БавъЪ 
бы съ купчей, возвращая оныя, когда услове будетъ уничтожено и купчая 
не состоится. Притомъ подтверждалось (Ук. 1810 и 1823 гг.) не совершать 
такихъ записей на имфн1я, состояш]я подъ запрещешемъ. Но въ 1826 Г. 
было рФшительно запрещено вступать во владёне ии шемъ по запродаж- 
ной записи, до совершешя купчей. Однако, нарушен1я этого правила про- 
должались, такъ что въ 1854 году быль назначенъ годовой срокъ для. с6- 
вершен!я по всЁмъ такимъ имфпямъ купчихъ крФпостей, съ тфмъ, что 
посл$ этого срока запродажа уничтожается, а имфшя берутся Въ. опеку, 
0 взыскашемъ штрафа. | о 
‚ Замзною запродажной записи служить домашняя роспиека, 0 
задаткВ (Зак. Гражд. 1685—1689), т. е. услоше о совершения 
купчей крфпости на запроданное име, или о. совершеши 
формальной запродажной записи. Росписка эта сохраняеть силу 
въ течен!е назначеннаго въ ней срока, или, если срокъ не назна- 
ченъ, въ течене года. Она теряетъ свою силу по истечеви срока, 
‘причемъ виновный въ неисполнени отвфчаеть задаткомъ (см. о 
задаткВ $ 36). 

_ Услове о запродажз, ‘особливо о запродаж ДВиЖимости; имфетъ 
аналогическя формы въ куплЗ-нродажф, съ одной стороны,. въ 
поставкЁ —съ другой стороны. А какъ законъ нашъ. ни вЪ отдВль- 
ныхъ статьяхъ, ни въ систем, не представляетъь твердыхъ ‘при- 
знаковъ для разграничен1я этихъ видовъ,—признаковъ, достаточно 
яеныхъ на каждый случай, то судебная практика нерздко ветрз- 
чается съ затруднен1ями въ разъяснен!и и въ. оправданти р8шенй 
по сему предмету. | 

Исполнен1е по договору о запродажз СОСТОИТ, съ: одной 
стороны, въ выдачВ купчей кр®пости на имфШе (съ устране- 
немъ возхъ къ тому препятств!И, зависящихь оть продавца или 
принадлежащихь къ юридическому состояню имзн1я), & съ другой 
стороны-—въ принят купчей и имвя, и въ платежВ условлен- 
ной суммы за имВнье. Распредлеше этихъ обязанностей между 
сторонами усложняется, когда въ совершеюи купчей вотр3чаются 
затруднен!я за лежащими на имфн]и долгами, и когда устранен!е 
‚отихъ затруднешй принимается отчасти покупщикомъ на себя, или 
когда расчеты за ныфне соединяются съ кредитною операцщей. 
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‚Отказъ—съ. той. или другой стороны-—еоставляеть нарушен!е: дого- 
вора и налагаеть на виновную сторону подлежащую отвзтствен- 
НОСТЬ, которая выражается или въ неустойкВ, когда она постанов- 
лена въ договор, или въ возм щени убытковъ. Впрочемъ, ни 
ту, ни другую сторону, нельзя, по свойству дЪйствя, принудить 
ни къ совершешю, ни къ принямю купчей. Продавца’ нельзя при- 
нудить, противъ его желая, къ выдачв купчей, и нельзя совер- 
шене купчей зам нить выдачею данной оть правительства, (ср. р%- 
щене 5 въ Ж. М. Ю. 1859 г. Октябрь). Если бы и покупщикъ, 
безъ основашя, отказалея оть покупки имя, нельзя установить 
ее принудительно, т. е. заставить его принять име и получить 
купчую. Въ. подобномъ случаВ (по’д.’Иверсена и Нарышкина 
Моск. Общ. Сен. 1854 г.) Сенатъ рёшилъ: предоставить опекунамъ 
надъ имфемъ покушцика принять, въ согласность договора, кр%- 
постной. актъь на запроданный домъ и заплатить продавцу уелов- 
тенныя. деньги: но очевидно, что. единственно возможная къ при- 
нудительному исполненю часть такого рёшен!я заключается во 
взыскани ‘продажной ЦВНЫ СЪ покупщика. 


Сушность запродажи. Въ случаВ недоумфв!я о томъ, &ъ продаж или 


_въ запродажфВ слБдуетъ отнести сдёлку, недостаточно останавливаться на 


одномъ.  буквальномъ - выражен!и: 700даль или запродаль. Поодаль: озна- 
чаетъ тоже самое, что запродаль, смотря по обстоятельствамъ дфла, именно, 
когда самъ продавець не иметь еще во влад$и своемъ проданной вещи, 
или ЕОГДЬ продаеть не. какъ индивндуальную вещь, & кавъ количество. 
Какъ при продаж$, такъ и при запродажЪ, если вещь не передана еще во 
зладзн1е покупателя, нельзя. принудить продавца къ непремЗнной пере- 
дач самой вещи или ея стоимости. покупателю, принудить потому только, 
что- онъ обязался передать вещь: его можно принудить, по сил договора, 
лишь &ъЪ возвращен ю того, что даромъ получено имъ за вещь оть поку- 
пателя, или къ вознагражденю убытковъ, понесенныхь покупателемъ вещи 
оть ‘неисполненя _ договора продавцомъ. Въ разрёшени подобныхь слу- 
чаевъ русскую правтику затрудняетъ особливое значене продажи, какъ 
укрутлежтя въ нашемъ законодательств (ср. Кас. рёш. 1867 г., № 72). 

Не есть продажа, когда продается имущество, не состоящее въ дЪй- 
ствительномъ влад$и у продавца, но им$ющее быть имъ купленнымъ 
въ сроку-у другихъ лиць (льняное сфмя, Касс. 1870 г., № 1381). Запродажа 
можеть имфть въ виду и неопред$хенное имущество (Касс. 1875 г:, №462). 
Но въ рёшеши того же года (№ 366) выражено, едва-ли`вЪрно, что вапро- 
давать можно только своё имущество; слФдовательно подписка, которою 
одинъ обфщался продать другому еще непр1обрЪтенное первымъ въ соб- 
ственность им$н1е третьяго лица, не можетъ быть признана запродажною 
записью. — 

ОпредЗлене при купл8-продажЪ срока, въ который проданная вещь. 
должна перейти во владБше покупщика, еще не изм$няеть характера, 
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сдфлки и не придаетъ ей значешя запродажи (Касс. 1870 г., № 1190, 
1202). 

Князь Любомревй выдаль сыну своему довфренность продать име, 
заключать услов1я о цфн%, совершать купя и получать деньги. Сынъ, на 
осповани этой дов$ренности, выдаль двЪ, одну посл другой, вапродаж- 
ныя записи на то же име, разнымъ лицамъ, съ получешемъ отъ каждаго 
денегь впередъ. По обФимъ записямъ совершен1е купчихь оказалось не- 
возможнымъ. ЗатЪмьъ наслВдники довфрителя, оспаривая вторую запись, 
доказывали, что, по существу акта, повЗренный не имфль права, запро- 
давъ имфе одному лицу, посл тото запродавать его другому; слЗдова- 
тельно вторая запись для довфрителя необязательна и онъ неповиненъ 
возвращать деньги, показанныя уплаченными впередъ повзренному. Однако, 
ршенемъ признано, что нашь ваконъ не запрещаетъ запродавать одно. 
имущество н$сколько разъ. Сущность запродажи состоитъ въ томъ, что 
между сторонами установляется личное“ соглашене, съ обязательствомъ 
продать извзстное имущество; но право собственности симъ актомъ не 
установляется, и потому владфлець имфн]я, подъ своею отв тственностью, 
не стфененъ въ совершеши на имЗн!е нЪсколькихъ запродажныхъ сдВлокъ 
по своему усмотр$в!ю (мн. Гос. Сов. 1879 г. по дЪзлу Любомрекаго и Пост- 
никова). 

Отсрочка не допускается по запродажной записи относительно обязан- 
ности совершить купчую кр%пость. Если нужно положить новый срокъ, 
то необходимо составить новую запись (С6. Сен. рф ш. Ш, 840. Зав. Гр. 
1682). 

‚ Не допускается передача правъ по запродажной записи, даже съ со- 
тлас1а обЪфихь сторонъ: необходимо для сего переписать самую запись 
(Сб. Сен. рёш. ПТ, № 840). 

По дЪлу Горенкиной съ Зубовымъ Сенатъ призналъ, что если законъ 
и не требуетъ испрощен1я опекуномъ разр$шен1я Прав. Сената собственно 
для запродажи имея малолфтнаго, то съ другой стороны не предста- 
вляется возможнымь допустить, чтобы дфйствительность запродажи опеву- 
номъ недвижимаго имущества малолВтнаго не ставилась закономъ въ зави- 
симость ни оть кавихъ другихь условй. Тавя условя, по мнф!ю Сената, 
суть: 1) существовавшее уже во время совершешя запродажи разрзшен!е. 
Сената на продажу, и 2) послЗдующее разр$шене, но когда о семъ ого- 
ворено въ запродажной записи (Касс. рзш. 1881 г. № 124). 

По вопросу: съ какого времени возникаетъь для договорившихся сто- 
ронъ право на искъ по договору запродажи недвижимаго имЪя въ томъ 
случа, когда въ договор этомъ срока исполнен1я не назначено, Гражд. 
Касс. Департ. призналь, что, въ виду статей 692 и 1549 т. Х ч. 1, когда 
срока на совершене купчей въ запродажной записи не назначено, право на 
искъ возникаетъь съ момента требовавя совершить куплю продажу не- 
движимаго имя (Касс. рЪш. 1891 г. март. 20, № 85). 


а 
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ГЛАВА ВТОРАЯ. 
ССУДА, ЗАЕМЪ И РЕНТА. 


3 44. 

Сущность договора о ссуд8.—Употреблевн1евещи.—Безденежность.— 

Срокъ.—Обяванность пр1емщика.—Прекарное влад8н1е.—Ссуда по 
русскому закону.—Отличе отъ займа. 

Въ договорВ ссуды. или отдачи на подержане одна сторона 
предоставляеть другой пользоваться упо7пребленемз вещи. Употреб- 
лещемъ вещи (131$, п) разумЗется пользоване служебными ея 
свойствами для удовлетвореня соотвЪтственныхь потребностей сво- 
ето хозяйства. Сюда не относится производительная . способность 
вещи, т. е. свойство ея служить орудемъ для произведешя но- 
выхь вещей и цЗнностей, и потому употребленме вещи еще ие 
содержить въ себ права на плоды ея и приращеня, и на ору- 
дован!е вещью для прибытка:— это относится уже къ полному поль- 
зовашю вещью (изизгастз, ий-Ёги1. См. Т. Т курса $ 31). По- 
слёднее право, въ полномъ объем, составляеть предметъ найма; 
первое, т. е. непосредственное употреблене вещи, есть предметь 
ссуды (соттодааш, щелдит Фаге, ргеф & изасе, Геще). Когда 
вещь отдается съ правомъ извлекать изъ нея прибытокъ и поль- 
зоваться ея плодами, это не будетъь уже ссуда въ собственномъ 
смысл; въ ссуд же всящя приращешя, плоды, прибыли приках. 
лежать хозяину вещи. 

Ссуда предиолагается безмезднымъ  договоромъ.  Ссужатель 
(ргеецг, Ашефег) дВлаетъь одолжен!е ссужаемому лицу (етргищетг, 
Гетег), которое пр1обрЗтаеть право употреблять вещь по свойству 
ея и назначешю, безъь нарушеня хозяйственной ея цзлости (за]уа 
зарзбапиа,), и обязано возвратить ее хозяину. Отсюда сл$дуетъ, 


что предметомъ ссуды не бываютъ вещи потребляемыя, съ цю 


потреблен1я, такъ какъ въ ссудф вещь не можетъ быть потреблена 
и должна быть возвращена таже самая вещь (ш зрейе), а не по-_ 
добная вещь, въ род и количеств (ш сепеге). Монеты, денежные 
знаки, хлбное зерно и т, под.^ могуть быть предметомъ ссуды, 
но не для потребденя, а для употребленя, напр., для выставки 
ВЪ лаве на показъ и т. под. По свойству ссуды предметомъ ея 
могуть быть и недвижимыя имущества; напр., пустить кого на 
житье въ свою квартиру на время своего ОО ани от- 
дать ее въ ссуду. 

Продолжене пользоватя вещью ВЪ ссуд8 ограничивается либо 
опредЗленнымъ срокомъ, либо совершен1емъ того дЗйстия, кото- 
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рому вещь должна послужить по ‘договору (йапр., коляска дана 
сЪЁздить въ такое то м$6то‘и обратно); либо хозяинъ предостав- 
ляеть себф право потребовать вещь, когда она ему понадобится. 
Ранфе, чзмъ условлено, ни хозяинъ, въ строгомъ. -смыслв не 
имфеть права требовать возвращеня вещи, ни тотъ, кто`взялъ ее, 
не имЗетъ права требовать обратнаго принямя. -. 

‘Вещь должна быть, возвращена въ томъ состояи, въ какомъ 
была принята, безъ изъяна; расходы, каке могли бы потребоваться’ 
на ея содержаше, лежатъ на отвфтственности того, ‘кто пользо- 
‘вался, буде они состоять въ связи съ самымъ употреблентемъ 
вещи (напр., прокормъ скотины, смазка зкипажа), или составляютъ 
послФдетве употреблевшя (починка ‹ломаннаго); расходы чрезвы- 
чайные, которые могли потребоваться, независимо отъ пользоваюя, 
на сохранене. вещи, могутъ быть поставлены на счеть ‘хозяина 
Вообще же, получивъ вещь въ употреблеше даромъ, взятель: 0бя- 
занъ беречь ее, и притомъ съ особливымъ старашемъ; если онъ 
своихъ вещей не бережеть, то чужую, данную ему въ. одолжёне, 
долженъ беречь непремЪнно, и. отвфчаеть за всякую. порчу 
‘ть небрежешя. РазумЗется, овъ не .отв®чаеть за случай, ког 
тораго предвидзть не могь и‘ въ которомъ вины его’не было. 
Употреблене вещи не на то, на что она по свойству своему 
должна служить и. на что дана, равно какъ и передача: ея. въ 
унотреблеще третьему лицу—есть нарушен1е договора и.’ елу- 
ЖитТъ законнымъ поводомъ хозяину вещи. ЭВ Номедденнаго 
возвращен/я. | с 

Ссуда имЗетъ сходство съ иоклажею въ томъ, что преднетбму 
того п другого служить особливая вещь, которая должна быть воз- 
вращена. натурою, & не родомъ: и тоть, и другой договоръ ‘пред; 
полатается. безмездный. Только въ ‘поклажВ ‘вещь отдается‘ не 
для употреблевя, а для. сохранешя, и потому употреблеше : ея. 
есть нарушене договора: здфеь одолжен!е предполагается. ”. неё 
со стороны хозяина вещи, отдающаго ее, а со стороны :Ир1ем- 
щика, который береть ее, и потому первый не въ прав требовать 
ОТЪ в особливаго, усиленнаго попеченя о а Е 
ВЪ ссудЗ). | 
`. Въ римекомъ прав извфстно было подходящее къ ссуд, но суще- 
ственно отъь нея отличающееся, такъ называемое прекарное владвн!е И 
пользован!е имуществомъ или нЪкоторыми его принадлежностями, въ зави- 
спмости оть воли хозяина (ргесаггат). Хозяинъ отдаетъ’ свою вещь дру- 


тому лицу, не передавая ему ее въ полную собетвенность, но и не выражая 
заранЪе. намфрен!я потребовать ее обратно, однако съ’ тВмъ, что если он& 
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понадобится (паче, чаян!я), ‘то должна быть возвращена обратно. Н$ко- 
торые юристы даже исключають прекар1умъ изъ числа договоровъ и вн- 
дать въ`иемъ состоян!е вхадфн!я, добровольно уступленнаго одностороннимъ 
зктомь (Оапк\гага ШФегше Фаыф. В. ХУ). И нын% можно представить 
‘себ подобное состояще, хотя прекарное право не находить себ особаго 
‘опредзлевшя въ большей части современныхъ законодательствъ. ПрииЗры 
подходящихь случаевъ. У Ивана двое часовъ. Петръ говоритъ: зачБмъ тебф 
дв вещи—подари мнф одни часы.—Н4тъ, отвёчаеть Иванъ: я не хочу по- 
дарить,—возьми, пожалуй, одни себЪ, можетъ быть они мн% и совсфмъ не 
понадобятся, но, если понадобятся, я у тебя возьму ихъ. —Сосфдь просить 
сосЗда: позволь мнф устроить у тебя на стфн% р%шетку и пустить по ней 
плющь пусть это будеть сервитутъ. Сос$дъ отвЗчаетъ: я не могу допу- 
стить сервитута, но иускай, пожалуй, свой плющь ко мн$ на стфну; только 
если потомъ мнЪ будетъ неудобно, ТЫ долженъ снять его. 


‘У насъ,‘подъ немногими общими статьями о. ссудф, подведены 
цитаты изъ Уложеня; но въ сущности редакщя. Свода взяла изъ 
Уложен!я только назван!е ссуды, составивъ ея опред$лене, съ отли- 
чительными отъ займа признаками, по новзйшимъ ‘иностраннымъ 
ходексамъ. Въ 2064 ст. Зак. Гр. ссудою называется договоръ, по 
бил коего:одно лицо уступаетъ другому право пользаваиться своимъ 
движимымь имуществомъ подъ услов1емъ возвращен!я его же самого 
И.ВЪ томъ же состояши и видз, въ. котором оно дано, безх всякало 
в03мездая за, употребленле. | 

‚ ОпредЗлеше это не иметь надлежащей точности по неточно- 
сти самыхъ терминовъ нашихъ: пользоване, употребленле, безраз- 
лично приводимыхъ въ законз нашемъ, которому неизвестно фор- 
мальное разлище иностранныхъ терминовъ и3аде, изи[ги . Нашъ 
законъ, предполагая въ ссудф пользоваше, не ограничиваеть его 
опредзлительною чертою, и потому пользовае прибылью оть 
вещи, взятой въ ссуду, едва ли можеть быть признано у насъ 
прямо противор8чащимь договорному отношеню, поколику оно 
на самомъ дДЪЬ, или по свойству вещи, согласуется съ обязан- 
ностью возвратить вещь въ томъ же состояши, въ какомъ . она 
дана. - 

Нашъ законъ ‘укавываеть одинъ только отличительный при- 
знакъ ссуды отъ займа-—безвозмездность (примЗч. къ 2064 ст.). 
Но изъ обязанности возвратить тоже самое имущество слЗдуетъ, 
что предметомъ ссуды не можеть быть имущество, назначенное для 
потребления; слЗдовательно подлежащее возвращен не въ своей 
особенности, но въ своемъ родф, 

. Предметомъ ссуды признаетя только движимое имущество. 
`Нашъ’ законъ не исключаетъь возможности отдавать въ ссуду и 
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денежные знаки, съ возвращеюмемъ тзхъ же самыхъ единицъ; 
прим$ч. къ 2064 ст. относить къ займу отдачу въ употреблеше 
денегь за вознараждене. Изъ этого, конечно, не слВдуеть, что 
заемное письмо на деньги безъ процентовъ должно быть причи- 
слено къ ссудЗ. Деньги, по природ своей, —предметь обращен1я 
и траты, слЗдовательно, когда деньги отдаются съ возвратомъ безъ 
означеня сущности договора, слфдуеть предполагать заемъ, а не 
ссуду; но когда договоръ указываетъ на употреблеше, исключаю- 
щее трату и безмездное, онъ можетъ быть причисленъ къ.ссудЗ. 
Такъ, напр., банковый билеть можетъ быть отданъ оовмеадио ДлЯ 
представленя въ залогь по подрядамъ. 

2067 ст. указываетъ, что если образъ употреблеюмя ссужаемаго 
имущества не опред$ленъ въ договор, то взявиий оное въ ссуду 
долженъ имъ пользоваться сообразно его предназначеню. 

Кто взяль имущество въ ссуду, тоть обязанъ беречь его и 
отвфтетвуеть за нерадьне (2068). До какой мЗры должно прости- 
раться радВШе, этого нашъ законъ не опредЗляетъ. Раде про- 
тивополагается просто нерад$н!ю. Стало быть, если вещь портится 
по природ своей отъ самаго пользованя,—9ета порча, равно какъ 
и случайная, независящая отъ воли, не ставится въ вину (ср. 
Касс. рЪш. 1881 г., № 90). 

213 ст. Х гл. Уложешя говоритъ о платьф, данномъ въ ссуду 
и испорченномъ по нерадзн!ю: въ такомъ случа платье остается 
у того, кто испортилъ, а хозяинъ удовлетворяется деньгами. Изъ 
этого правила, писаннаго въ особенности о плать$, Сводъ сдВлалъ 
механически общее правило для всзхъ предметовъ ссуды (2068 
ст.). Порча можеть быть несущественная или малозначительная, 
и вещь можеть быть исправлена въ прежый видъ: въ такомъ 
случаЪ, казалось бы, слВдовало принять ее обратно въ натурЗ- 
Однако, по смыслу нашего закона, хозяинъ вещи, въ какомъ бы 
состояНи ни была она ему предлагаема по исправлеши порчи, 
можеть отказатья оть приняйя и требовать вознагражденя 
деньгами. | 

2066 ст. очевидно вставлена въ статью о ссудз лишь по недо- 
разумВн!ю, отъ того, что въ указВ 1834 г., изъ коего она заим- 
ствована, употреблено, совсВмъ неточно, выражен!е ссуда. Указъ 
этоть относитея къ отдачВ оть казны ненужнаго проманта въ 
заимообразныя сдфлки для потребленя. | 

Особой формы для договоровъ о ссудВ не установлено. По со- 
ображеню 1531 и 1700 ст. Зак. Гражд. можно думать, что эти 
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договоры могуть быть заключаемы словесно. Такъ по большей. 
чаети и бываетъ: это и естественно, ибо въ ссуд и предпола- 
гается близкое отношеше и взаимное довфр!е. 


8 43. 


ЗАЕМЪ. | 
(Мани добо, паблиш, Рагевп, рг& & сопзотта 01, ргё а ищегё®). 


Сущность займа и отлич!е отъ осуды.—Передача пфиности или ва- 
люты.—Зачеть ц$нности.—Ограничен!е личной способности всту- 
пать въ займы.—Означен1е основан1я долга. 

Это` договоръ о возвращеши количества, взятаго для потребле- 
вя. Матер1альнымъ свойствомъ займа полагается именно то, что 
предметомъ его служитъ не особенная вещь, но количество. 

Законъ называетъь предметомъ займа вещи, потребляемыя въ 
количеств$ (1е5 свозез, 4и1 репуепё зе сопзошшег, уеггамевфате 
Засреп, уеггефаге ЗасЪеп). Сюда относятся, напр., зерновой 
хлЪбъ, вино, масло, сукно, полотно.и т. п., наконецъ, и въ 060- 
‘бенности, деньги. Руссый законъ упоминаетъь въ займЪ исключи- 
тельно о деньгахъ. | 

Свойство займа яснфе обнаружится изъ сравненя его со ссу- 
дою. Въ ссуд вещь берется для такого употреблешя, которымъ 
она не истощается и не уничтожается. Цлью займа служить 
именно употреблеше истощающее, или потреблеше. Отдающй 
вещь въ ссуду не перестаеть быть ея хозяиномъ и называть ее 
своею, уступая въ чужя руки только употреблеше, пользоваше 
вещью. Заимодавець разстается съ вещью совершенно, уступаетъ 
все свое вещное право, пр1обрфтая, въ замЪиъ того, право по. 
обязательству, личное требоване съ должника. (Мибмат—ех шео 
пит). Правда, что отчуждене собственности не составляетъ юри- 
дической сущности займа, и заемъ скорфе должно уподобить 
найму имущества, нежели отчужденю. Но таково свойство иму- 
Щества, составляющаго предметь займа, что оно не можеть со- 
храниться въ ц?лости и хранить на себЪ признакъ вещнаго права; 
здВеь употреблене вещи состоитъ именно въ потреблени, и долж- 
нНИкЪ, ПолУЧИВЪ деньги въ заемъ, становится вольнымъ ихъ хозяи- 
номъ, обязываясь возвратить (не ту же самую вещь, какъ въ 
ссуд, но лишь то же самое количество) вещь совершенно тожде- 
ственную ш сепеге съ тою, которую онъ принялъ. Ёто взялъЪ 
вещь въ ссуду, не отвЗчаетъь за ея погибель оть случайныхъ и 
непредвиднныхь обстоятельствъ. Напротивъ’ того, заимодавцу н®тъ 
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дфла ни до. вакихъ . случайностей, ‘и обязанность заемщика,‘ НИ:. 
сколько отъ того ие уменьшается. Что бы ни:6случилось съ заня- 
тыми деньгами, онъ обязанъ возвратить ихъ, и отвфчаеть за взя- 
тое всЗмъ своимъ имуществомъ. ЗдФсь предметь обязательства, не 
видъ, не особенная вещь, подверженная гибели, а родъ, не гиб- 
нущ!Й. бепега поп регепиу. | 

Ссуда по существу своему безмездна, ве предполагаеть возна- 
гражден1я. Заемъ можетъ быть и безмездный, но если въ немъ 
есть услоше о вознаграждени, онъ не`перестаеть` быть займомъ. 
Въ денежномъ ‘займ такое услове, по свойству предмета; даже 
предполагается, такъ какъ пользован!е деньгами всегда имфеть на 
денежномъ рынкЗ извзстную. цфнность, выражаемую процентомъ; 
сл8довательно, когда нзтъ прямого выраженя дарственной воли, 
естественно предположить, что недаромъ уступлено однимъ ли- 
цомъ другому это пользоване капиталомъ въ течеше ие 
наго времени. | : 

Хозяинъ вещи, отданной въ ебут, не теряя связи съ нею, 
можетъ, въ случа своей ‘нужды, потребовать свою вещь и. ран$е 
срока. А заимодавецъ потерялъ связь съ вещью, которую отдалъ’ 
ВЪ займы; связь его установилась по договору только съ лицомъ 
заемщика; стало быть не иначе, какъ по договору, лишь по .на-. 
ступлен!и срока онъ имЗетъь право требовать возвращеня взятаго. 

По новзйшимъ понятямъ заемъ не относится къ такъ назы- 
ваемымъ реальнымъ договорамъ, т. е. обязательная сила его почи-. 
тается основанною не на дфйствши, а на соглашени сторонъ (поп 
ех ге, зе ех сопзетзи). ТЗмъ не мене, въ займВ предполагается 
передача денежной суммы оть заимодавца должнику. Сущность 
займа состоитъ въ возвращеви взятаго въ заемъ, стало быть обя- 
зательство отдать обратно существуеть подъ услошемъ предвари- 
тельной передачи. Правда, возможно, независимо отъ заемнаго. 
обязательства, обязательство о заключени займа (раст 4е ил- 
410. 4а140), когда, напр., кто обязывается выдать къ такому-то 
сроку заемное письмо, или къ такому-то. сроку дать въ заемъ, 
представить для займа 1,000 рублей. Это будетъь договоръ особаго 
рода, но не заемъ, и на основаюи его нельзя требовать взысканя 
1,000 рублей съ того, кто не представилъ въ срокъ денегь для 
займа, или не выдалъ въ ерокъ заемнаго письма; можно будетъ 
разв требовать вознаграждешя за нарушене ` обязательства, т. е: 
за убытокъ, если онъ произошелъ. непосредственно отъ несбывша- 
гося расчета на исполнеше. 
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‚.. Поняме о передач цфнности расширяется тёмъ, что,  вмфсто 


‚ нея, допускается, при заключеи займа, просто -обмЗнъ или. за- 


четь цзниности, образовавшейся изъ прежнихъ отношенй, призна- 
ше предшествующаго долга. Такъ, напр., когда при’ взаимныхъ. 
расчетахъ. двухъ лицъ (при д$леж8 имущества, въ расчетВ ‘за 
работу, за услугу и т. п.) оказывается, что, для уравненя отно- 
шен1й, одно. лицо должно уплатить другому известную сумму, то 
визсто наличнаго платежа, послфдай дфлаеть первому кредитъ, а 
первый, признавая себя должнымъ, даетъ этому признаю видъ 
заемнаго обязательства: такимъ образомъ неопредЗленное требова- 
ше превращается въ опредЗлительное, числомъ, м%рою и срокомъ, 
обязательство, или прежнее обязательство получаетъ другую, боле 
опредзхительную, по согласю сторонъ, форму (обновлеше). Такъ: 
или иначе, въ оеноваши займа лежитъ передача или зачеть валюты. 
И такъ, возможна и употребительна выдача заемнаго письма за 
переданныя въ наличности вещи, товары, издЪщя и т. п., однако, 
цию сдфлки и въ этомъ случаВ предполагается вредить, т. е. 
зачислене въ долгь у®енности переданныхъ вещей. 

На сдЗлки этого рода, т. е. съ передачею вещей. или товаровъ, 
нВкоторыя законодательства смотрятъ ‚подозрительно, какъ на при- 
крыше лихвенныхь оборотовъ. Такъ, бывало и отчасти бываеть 
въ. обычаВ, особенно ‚между лицами, промышляющими торговлей, 
что одна сторона поручаеть другой сторонз вещи на продажу, и 
премщикъ вещей, исчисляя примЗрно возможную въ продажВ цзн- 
ность вещей, выдаеть на эту сумму заемное письмо хозяину ве- 
щей, въ вид обезпечешя. (Таюя сдфлки въ средюе вЪка извз- 
отны были подъ названемъ соштаси$ тшовабгае). Прусоый законъ 
и по примЗру его авестрйеюй не признають займомъ тая сд®лки, 
ВЪ БОИХЪ Валюта получена не деньгами, но, вмЪето денегъ, ве- 
Щами, товарами, или даже кредитными бумагами. Въ такихъ слу- 
чаяхъ премщикъ считается въ обязанности возвратить тф-же са- 
мыя вещи, которыя  получилъ, либо подлинную денежную ихъ 
ЦВнность въ вид вознагражденя. 

Но общему правилу всяый можеть распоряжаться только сво- 
ею собственностью, стало быть и отдавать въ займы можно только` 
свои деньги. Спрашивается: когда. оказалось, что отданы въ займы 
чужя деньги, уничтожается ли такой заемъ по требоваю . истин- 
наго хозяина? Законъ вообще отвЗчаетъ отрицательно. Въ займ$. 
деньги передаются должнику въ собственность его, въ полное его 
распоряжете для потреблен!я, и когда должникъ издержалъ ихъ, 
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нельзя оть него ихъ требовать обратно до истечетя срока займа. 
Истинный хозяинъ можеть, доказавъ свое право, перенять на свое 
имя заемное письмо, но не можеть добывать свои деньги изъ рукъ 
должника, если должникъ вступилъ въ заемъ добросовЗстно; иное 
дфло, если должникъ при заключени займа зналъ, что отдаваемыя 
ему деньги не принадлежать заимодавцу. 

Личная способность вступать въ займы подвергается ограниче- 
нямъ. Самое известное изъ нихъ—это ограничеше несовершенно- 
лВтнихъ и состоящихъ подъ чужою властью. Основашемъ его обык- 
новенно полагается римскЙ законъ-—Зепа(азсопза ит Маседоша- 
пит; онъ предоставлялъ должникамъ, состоявшимъ подъ родитель- 
скою властью, право возражать противу взыскан1я по обязатель- 
ствамъ, оть нихъ выданнымъ. Правило этого закона отражается, 
хотя и неодинаково, въ новзйшихъ законахъ: всего слабЗе. во фран- 
цузскомъ закон, гдф должникъ освобождается оть отвётотвенности 
по данному въ несовершеннол ти обязательству, ноколику оно 
служить ко вреду ему или ущербу, но обязанъ отвфчать во всемъ 
томъ, что послужило къ выгод его или обогащеню, чЁмъ онъ 
воспользовался. Напротивъ того, по прусскому закону обязатель- 
ства дзтей, состоящихь подъ властью, безъ ея соглаймя, признаются 
недЪйствительными. Кром того, пруссюй законъ установляеть 
спецальныя ограничен1я и формальности въ займВ для нзкото- 
рыхъ корпоращЙ и обществъ, для студентовъ, военнослужащихъ, 
членовъ королевской фамими и т. под. 

По римскому праву требовалось, для полной силы документа 
о займЗ, чтобы въ немъ означена была салза 4ефепо!, т. е. пока- 
зано было бы основаше долга—изъ чего именно онъ проистекаетъ 
(Чопап@1 сала, зо]уеп@1 самза, сгедепд! салза,). ГдВ этого означе- 
я не было (садо 1191зстеа,), тамъ документъ служиль неполнымъ 
доказательствомъ, и кредитору, въ случаВ спора, приходилось до- 
казывать, изъ чего именно произошелъ долгь. Это понят!е пере-. 
шло въ новыя законодательства, и вслЗдетв!е того принято, для 
избВжан!я недоразумВв1Й, означать на документ, что деньги, или 
валюта долга—получены. ФранцузсюйЙ законъ не требуеть этой 
формальности, не устраняя однако для должника возможности 
доказывать, что долгь есть мнимый или ложный, безъ осно- 
ван!я. Но пруссый и австр!йсый законъ не требуеть этого ‘озна- 
чения. | 9 

Объ исполнен!и по займу, т. е. о платеж, см. выше. - 
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Русски законъ займа. — Предметь его. — Везденежность. — Долгъ 

запрещенный.—Личныя ограничен! я займа.—Актъ займа.—СрокЪ.— 

Передача. — Долговая росписка. — Счетъ.—Ссудныя кассы. — Поря- 
| докъ взыскан!1я по долговымъ обязательствамъ, 


‚Правила русскаго закона о займ взяты изъ банкротскаго уста- 
ва, предметомъ коего служили исключительно денежныя сдфлки; 
воть почему и напь Сводъ разумЗетъ заемъ въ качествВ денеж- 
ной только сдФлки. Впрочемъ, въ особенныхъь правилахъ 1822 и 
1835 г. о займЗ у сибирскихъ обывателей и инородцевъ (Т. ЦП 
Полож. объ инородц. ст. 38, прим. 11) сказано, что заемъ произ- 
водится деньгами или вещами,’въ ц$Зну положенными; притомъ 
БЬ дДенежнымъ займамъ причислена отдача товаровъ въ долгъ, 
покупка лфеа, хлёба, скота и проч., съ кредитомъ на постав- 
ку.—Въ торговомъ устав (387) упоминается о займф припасовъ 
на морЗ. | 

Существенною принадлежностью займа почитается у насъ дЪй- 
ствительная передача, или отдача въ кредитъ денежной цфнности. 
Заемъ, при которомъ такой передачи или зачета не было, назы- 
вается безденежнымъь и признается ничтожнымъ (2014). Однако, 
наш законъ не требуеть, чтобы въ заемномъ письмВ означено 
было получене денегъ; въ формул его означается только: заняль 
и обязуюсь заплатить. | 

Законъ говорить, что не считаются безденежными заемныя 
письма, выданныя вмфсто наличнаго платежа за работу, услуги, 
товары и издзмя, также въ удовлетвореше взыскавй, проистекаю- 
щихь изъ договоровъ (2017; сравн. ст. 568). И такъ безденежностью 
должно признавать доказанное отсутств1е всякаго зачета, всякаго 
долгового отношен1я между сторонами, когда актъ вовсе не содер- 
жить въ ©ебЪ дфйствительной ц$нности. Но какъ не требуется не- 
прем$нно, чтобы при заключен1и займа денежная сумма была пере- 
даваема, наличностью отъ кредитора должнику, то изъ сего явствуетъ, 
какъ трудно бываеть доказать безденежность заемнаго письма. 
Предшествуюций договоръ, въ исполнене коего выдается заемное 
письмо, могъ быть и словесный. Такъ, напр., я об%щалъ дочери, что 
дамъ ей имше въ приданое и, вм$сто того, выдаю заемное письмо; 
обфщалъ слуг, что дамъему 1,000 р.въ награду за долгую служ- 
бу п, вмЗето того, выдаю заемное письмо, не имя на ту пору на- 
личныхь денегъ. Спорщики часто стараются доказать, что у кре- 

Часть 1. 22 
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дитора не могло быть денегь въ минуту займа, что онъ былъ 63- 
денъ, въ нуждз, и самъ занималь у другихъ; но это доказательство 
не ведетъ къ цфли, ибо нельзя доказать безусловную невозможность 
имфть деньги или кредитное требоване въ данную минуту (ср. 
мн. Гос. С. по д. Танфевой, Юрид. В%стн. 1867 г., № 2). Споры 
о безденежности кр$Зпостныхъ заемныхъ писемъ не допускаются; но 
со введенемъ нотар!альнаго положен1я едва-ли остается м%сто для 
совершешя сего рода актовъ. Въ Черниг. и Полт. губ. вообще не 
принимаются споры о безденежности (надо разумЁть— актовъ, со- 
ставленныхъ въ предфлахъ этихъ губерн!й). Ст. 2016. 

И такъ въ смысл самого закона, предЗлы спора о безденеж- 
ности заемнаго акта ст$енены значительно: необходимо доказать, 
что по вол и намфреню сторонЪ выдача заемнаго письма не со- 
единялась ни съ какимъ зачетомъ образовавшейся до того цн- 
ности, ни съ какимъ дфйствительнымъ долгомъ. Случаи этого ро- 
да могуть быть, напр., когда заемное письмо составлено между 
сторонами не ради долга, а ради обезпеченя другихъ соглашенвй, 
съ тфмъ, чтобы цзиность его служила вместо неустойки, или стра- 
ховой премли. Въ такомъ случа цФнность акта оказыкается мни- 
мою, недодговою, и не иметь значешя передъ закономъ. 

Законъ указываетъ на другой случай безденежности, соединен- 
ный съ подлогомъ, т. е. съ злостнымъ намЗренемъ сторонъ обма- 
нуть третье лицо, въ договорз неучаствовавшее. Этотъ случай мо- 
жетъ быть при несостоятельности, когда неоплатный должникъ, 
желая присвоить себЪ часть массы имущества, составляющей до- 
стоян1е кредиторовъ, соглашается съ постороннимъ лицомъ—вы- 
дать ему безденежно, т. е. подложно, заемные акты дутые, съ тёмъ, 
чтобы они могли быть представлены въ конкурсъ наравнВ съ ак- 
тами подлинныхъ кредиторовъ. Такъ образуется мнимая и, при- 
томъ, лживая ЦЪнность, которую законъ отвергаетъ. Такой лживый 
заимодавецъ не только лишается права на удовлетворене изъ 
массы, но подвергается еще отвзтственности по законамъ уголов- 
нымъ (2014; Уст. Суд. Торг. 581—585; Улож. о Наказ. ст. 1690 
и сл$д.). 

Есть еще долги, хотя и не безденежные, но не признаваемые 
закономъ потому, что цФль или побудительная причина долга при- 
знается безнравственною. Сюда относится въ особенности игорный 
Долгъ, когда доказано, что онъ произошель яо из (т. е. между 
проигравшимъ и выигравшимъ), или учиненъ оть игры или для 
игры (т. е. заняты деньги у третьяго лица передъ пгрою или посл8 
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‚ игры, велЗдотве проигрыша) и, притомъ, съ вфдома заимодавца о 
цзли займа, —такой долгь признается недфйствительнымъ (2014, 
2019 ст. см. Касс. рёш. 1869 г., № 969). Этоть законъ принадле- 
житъ къ числу мертвыхъ или не практическихъ постановлешй. Пользы 
оть него не можетъ быть и нравственной, ибо онъ никого не. въ 
силахъ удержать ни отъ игры, ни отъ сдфлки по игрз; доказать 
происхождеше долга оть игры крайне затруднительно, и потому 
завонъ приносить только вредъ, указывая недобросовзстнымъ долж- 
никамъ способъ уклоняться отъ взыскания и тянуть дВло. Притомъ 
Не всякая игра признается незаконною и безнравственною: самъ 
законъ дДопускаетъ дозволенныя игры, слёдовательно, не имфетъ 
повода отвергать и цнность, изъ такой игры образовавшуюся. 

По дзлу Богуславекаго Сенатъ призналъ, что при взыскан!и по векселю 
можетъ быть допущенъ споръ векселедателя о недфйствительности векселя, 
какъ выданнаго по карточной игрЪ, или велВдетве игры, противъ перваго 
пробр$зтателя, и такъ какъ споръ этоть не вытекаеть изъ вексельнаго 
права, то лишь противъ тВхъ изъ посл$дующихь пр!обрзтателей векселя, 
которымъ были известны обстоятельства, орозожлениия выдачу онаго 
(Касс. рЪш. 1884 г., № 79). 

Кр$ные напитки не должны быть продаваемы въ долгъ, но 
всегда за наличныя депьги, изъ м$отъ раздробительной продажи; и 
такъ, долгь этого рода долженъ быть признаваемъ незаконнымъ 
(Т. У, изд. 1893 г., Уст. Питейн., ст. 580). 

Нашъ завонъ стЗеняетъ и ограничиваетъ н$которые займы или по свой- 
ству лицъ, принимающихъ участе въ займ$, пли по взаимному ихъ отно- 
щеню. Чиновникъ, участвующий въ производств$ сл$детвеннаго д$ла, не 
можеть брать заемнаго письма отъ обвиняемыхъ или другихъ прикосновен- 
ныхь лицъ. Такой актъ признается незаконнымъ; однако, изъ сопоставле- 
шя статей 2025 Зав: Гр., 428 и 373 Улож. о нак. не впдно, чтобъ онъ при- 
знаваемъ былъ во всякомъ случа недфйствительнымъ. Выражене 428 ст. 
„смотря по обстоятельствамъ дзла“ даетъ поводъ заключить, что гражданская 
кара (т. е. взыскан1е долговой суммы въ штрафъ съ мнимаго заимодавца) 
постигаеть сдфлку лишь въ случаф обнаружен1я злого умысла. Чиновни- 
камъ въ тфхь мфстахь, гдз заключаются казенные подряды, запрещается 
вЪ течен!е подряда входить въ долговыя обязательства съ подрядчиками, 
° равно и женамъ чиновниковъ (Пол. о казенн. подр. ст. 11, прим. 43 
прим. 2). 

Казначен (не простые о присутств. м$фетъ (а также 
жены и д$ти ихъ) могутъ давать деньги въ займы лишь съ разрзшен!я 
своего начальства, обставленнаго строгими формальностями, по особымъ 
дозволительнымъ свидЪтельствамъ. Должники по этимъ займамъ ст$снены 
въ платеж$ до срока особыми обязанностями въ отношеви въ тому в$- 
домству, въ коемъ состоитъ на служб заимодавець (ст. 2048, 2049). 

Въ видахъ огражденя н$фкоторыхъ инородцевъ (калмыковъ и пр.) отъ 
вымогательствъ и притВенеий со стороны м$стныхъ чиновниковъ и торго- 
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выхь людей, установлены особыя стфснительныя правила относительно 
займовъ, ими д5лаемыхъ)т. П, изд. 1892 г., Пол. объ инородц., ст. 448; ст. 38 
прил. П). 


Прямымъ доказательствомъ займа служить обыкновенно пись- 
менное заемное обязательство, хотя законъ вообще не исключаетъ 
возможности доказывать заемъ и всми установленными способами 
на судЪ, посредствомъ фактовъ, несомнЪнно указывающих на су- 
ществован1е займа. Для Черниговской и Полтавской губ. есть 06о- 
бое правило, въ силу коего словесные займы прузнаются обяватель- 
ными передъ закономъ лишь до 12 рублей (ст. 2032). 

АКТЪ займа называется заемнымъ письмомъ. Хотя форма его 
приложена къ статьямъ закона, но не имфетъ, для домалинихъ 
актовъ, строгаго обязательнаго значеня: существенно въ ней слово 
заняль, указывающее на родъ и свойство обязательства. 

Заемное письмо можетъ быть, не теряя своей силы, простымъ 
домашнимъ актомъ, или составляется порядкомъ явочнымъ, или 
пишется, тамъ, гд$ не введено Нотар!альное Положенше, у кр3Зипост- 
чыхъ дфлЪ, за подписью не мене двухъ свидфтелей. Явочное, 
бывъ писано на дому, является заемщикомъ у натар1уса, у маклера, 
либо у кр$постныхъ дфль, въ положенный срокъ (7 дней для 
городскихъ, м$сяцъ для УЪздныхъ жителей), записывается отъ 
слова до слова въ книгу и возвращается съ надписью заемщику; 
если оно зачзмъ либо не состоится, то должно быть въ семи- 
дневный съ выдачи отъ записки срокъ представлено къ уничто- 
‚ женю. Неявленное въ срокъ заемное письмо не имфетъ достовр- 
наго числа, и потому, въ случа несостоятельности должника, усту- 
паеть мото другимъ явленнымъ его обязательствамъ, и удовле- 
творяется только изъ остатковъ наличнаго должникова имущества, 
причемъ проценты полагаются лишь со времени представленя ко 
взысканю. КромВ того, по неявленному заемному письму не пола- 
гаются неустоичные 3 процента (2033—2039, и прил. Гкъ ст. 708, 
ст. 143). 

Съ займомъ соединяется обыкновенно услове о процентахъ за 
пользован!е капиталомъ; посему въ заемномъ письмВ обыкновенно. 
пишется: занялъ за таке-то проценты. Но гдЗ это услов1е не вы- 
говорено, тамъ н$тъ основан1я требовать процентовъ за все услов- 
ленное время пользованя; разумЗется, по истечени ерока, или, въ 
безсрочныхъ, со времени требован1я, капиталъ остается у должни- 
ка уже безъ соглафя заимодавца, и потому за все это время есть 
полное основав1е требовать процентъ умедления. 


т 
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О процентахъ и порядЕВ ихъ исчисленя см. выше. 

Заемъ дзлается обыкновенно на срокъ, означенный въ самомъ 
договорз; но можеть быть и безсрочный, впредь до востребовая. 
Въ первомъ случа просрочка начинается съ истечешемъ срока; 
въ послвднемъ случа} —со времени предъявленнаго требован!я. 

Съ истечешемъ срока, заемное письмо можетъ быть, по новому 
соглашен1ю сторонъ, переписано, т. е. замфнено новымъ актомъ, 
или можеть быть сдфлана отсрочка, т. е. продолженъ срокъ 
пользоваюя капиталомъ, одностороннимъ актомъ заимодавца, т. е. 
надписью на обязательств, либо заявлешемъ присутственному 
мЗоту, гдз акты находятся, либо особою роспискою объ отсрочкз; 
но и въ посл$днихъ двухь случаяхъ должна быть сдфлана при- 
сутственнымъ м$етомъ или заимодавцемъ надпись на самомъ актф$. 
Если бы заимодавецъ, не исполнивъ сего, передалъ заемный актъ 
третьему лицу, то должникъ во всякомъ случа не обязанъ пла- 
тить ранзе новаго срока по отерочк$, ему едланной (2040—2044). 

Въ заемномъ письмВ заключается обыкновенно ясное и простое 
требоване, составляющее цЗнность, болфе или мене опред%ли- 
тельную, въ имуществ} заимодавца. Посему односторонняя передача 
такого требованя допускается безь затрудневя и нашимъ зако- 
номъ. Заимодавець можеть передать свое право, какъ до срока, 
такъь и послф срока, всякому лицу, кто заплатить ему деньги вм} - 
сто должника, т. е. можеть продать заемное письмо. Съ этою пере- 
дачею соединяется н%который рискъ для пробр$тателя, который 
не всегда можетъ быть увЗренъ въ состоятельности заемщика въ 
минуту взысканя, а передача дзлается без» оборота на передатчика, 
т. е. пр1обр$татель не въ прав уже обратиться къ нему, когда 
не получить удовлетворен1я отъ должника. Посему продажная цзн- 
ность заемнаго письма при передач8 можетъ уменьшаться соотв$т- 
ственно съ состоятельностью должника и съ рискомъ пробрзта- 
теля. Кром того, при передач до срока учитываются обыкно- 
венно проценты (см. выше 8 10). 

Передача совершается обыкновенно посредствомъ надписи заимо- 
давца на заемномъ письмЪ, и надпись эта свидфтельствуется тфуъ 
же порядкомъ, какъ постановлено о заемныхъ письмахъ, и при 
твхь же посл детв1яхъ неявки (2058—2060, 2063 и прил. [ къ ст. 708, 
ст. 143). Впрочемъ, и кром8 надписи, передача можетъ быть на 
судЪ доказываема п другими фактами и актами, удостов8 ряющими 
передачу. | о 

Исполнен!е по займу состоитъ въ платеж$. О семъ см. выше $ 20. 
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Во всякомъ сознанномъ опред леннымъ количествомъ долг есть 
нфкоторыя свойства займа, но. н®ть еще всзхь существенныхъ 
его признаковъ. Съ той минуты, какъ одно лицо сознаетъ за со- 
бою такой долгъ, оно ставить себя въ обязанность отдать или за- 
платить, сл$довательно отдален!е этой уплаты и оставлене цзн- 
ности въ рукахъ должника зависитъ уже отъ воли другой стороны, 
им$ющей требоване; эта цЪнность въ рукахъ у должника счи- 
тается чужою. Эту другую сторону можно назвать общимъ име- 
немъ кредитора, во отношен!е воли его къ сознанному долгу мо- 
жеть быть только пассивное, а не д$ятельное. ДФятельнымъ 
оно становится лишь поколику воля кредитора ветупаетъ въ ‘©0- 
глашен!е съ должникомъ объ оставлени въ рукахъ у него денеж- 
ной цфнности на срокъ или до востребовашя: въ этомъ случав 
отношен1е иметь вс} качества займа. Заемъ всегда заключаеть 
въ себЪ прямое намЗрен1е одной стороны-— предоставить пользова- 
не капиталомъ, а другой— отдать его въ положенное время обратно, 
Напротивъ того, долгь можеть образоваться изъ разнообразныхъ 
отношенй и, въ минуту его происхождеюня, въ сознани должника 
можетъ вовсе не участвовать намфренше кредитора оставить въ 
рукахъ его сознанную въ долгу цфнность. | 

Изъ долговыхъ отношен! нашъ граждансьй законъ упоминаеть 
о счеймь. Счетъ есть означене денежнаго платежа, причитающа- 
гося отъ одного лица другому, за поставленныя или забранныя 
вещи, издфщя, товары, за работы, услуги и т. под. Одна сторона 
объясняетъ здфеь другой, сколько за нею состоитъ въ долгу. За» 
конъ причисляеть счеты, подписанные должникомъ, къ домашнимъ 
заемнымъ обязательствамъ; но счетъ не долженъ превосходить 
150 рублей, и въ течеше 6 м%3сяцевъ долженъ быть представленъ 
ко взысканю, или превращенъ въ формальное заемное обязатель- 
ство. Впрочемъ, судебная практика разъясняетъ, что несоблюдене 
этихъь правилъ иметь значен!е лишь при несостоятельности долж- 
ника, лишая кредитора права на равное съ прочими удовлетворе- 
Не (ст. 2045—2047. Касс. 1867 .г., № 338). 


Въ 1879 г. изданы правила о порядкВ содержания ссудныхъ кассъ для 
мелкихъ займовъ подъ заклады. Кассы эти открываются, не иначе, какъ 
съ разрЪшевя правительства, которое даетъ его лицамъ, по личному убфж- 
ден1ю въ благонадежности, на 5 лЗть. Вс ссуды и заклады должны быть 
записываемы въ шнуровую книгу закладовъ, выдаваемую кассз отъ город- 
скихь управъ и подлежащую ревизи, причемъ долженъ быть означенъ 
разм$ръ ссуды, роста и платежа за хранене заклада. Закладчику вы- 
дается билетъ, вырЪзываемый изъ книги. Ростъ уплачивается при возврат$ 
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| ссуды, а по просрочЕЁ исчисляется по день продажи заклада. При выкуп\ 
заклада выдается росписка съ означенемъ суммы долга и всфхъ платежей 
(т. ХГУ изд. 1890 г., Уст. о предупр. прест., ст. 249—259). 


Долговымъ обязательствамъ, и именно явочнымъ или публично 
совершеннымъ, присвоенъ повсюду исполнительный порядокъ взы- 
сканя, въ силу коего подобный актъ, снабженный исполнитель- 
ною надписью или приказомъ, можетъ быть, безъ иска и безъ суда, 
прямо обращенъ къ понудительному исполненю  посредствомъ 
исполнительнаго чиновника или судебнаго нристава. И у насъ въ 
отаромъ порядЕВ производства существоваль, и доныиВ суще- 
ствуеть еще тамъ, гдз не введены новые суд. уставы, порядокъ без- 
спорныхь взыскавйй по долговымъ обязательствамъ черезъ полиц!ю, 
по письменной или словесной просьбз, съ представлен1емъ подлин- 
наго акта. Полищя немедленно вызываетъ отвЪтчика, а между 
тёмъ, по акту кр8постному или явочному можеть тотчасъ обез- 
печить взыскаше запрещенемъ или арестомъ. ДЁйствительное взы- 
скан!е можеть быть произведено, по приговору полищи, и за не- 
явкой отвфтчика въ положенный срокъ, или по явкВ его и по раз- 
смотри возражевй; впрочемъ, не вс возражен!я отвЗтчика 
‚останавливаютъ полицейское взыскане, а лишь нЪкоторыя, означен- 
ныя въ законВ, но на приговоръ полищи сторона имфетъ право 
подать жалобу въ судъ или начать дфло судебнымъ порядкомъ 
(Прав. 11 октября 1865 г.). 

Новые уставы суд. гражд. не приняли этого порядка: всякое взы- 
скане по долговому обязательству должно проходить чрезъ судъ, 
съ соблюдешемъ сокращеннаго порядка и краткихъ сроковъ, при- 
чемъ, допускается, по явочнымъ актамъ, предварительное обезпе- 
чен1е исковъ и предварительное исполнеше рёшевй (Уст. Гражд. 
Суд. 351, 352, 395, 737). Это производство соединено съ значи- 
тельною медленностью и крайне ослабляеть исполнительную силу 
долговыхъ актовъ, велёдетв!е чего возбужденъь уже вопросъ о 
введеши у насъ исполнительнаго порядка долговыхъ взыскавй 
(см. Журн. Гражд. и Угол. Права 1877 г., № 2). Вопросъ этоть 
разрзшенъ лишь въ послфднее время мнфнемъ Государственнаго 
СовЗта 29 декабря 1889 г. о производств судебныхъ дЪлъ, под- 
вфдомственныхь земскимъ начальникамъ и городекимъ судьямъ. 
Въ этомъ мнёни установлены правила о понудительномъ исполне- 
Ши по актамъ крЗпостнымъ, нотар!альнымъ и засвид$тельствован- 
НЫМЪ, И ВЪ ЧИСЛВ ихь по актамъ о платежВ денегъ, которое за- 
каючается въ томъ, что ло просьб взыскателя на акт земекимъ 
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° начальникомьъ или городекимъ судьей дфлается резолющя о пону- 
дительномъ исполнени, а затмъ самое исполнене производится 
по правиламъ для исполненя рфшен1й земскихъ начальниковъ и 
тородскихь судей (ст. 141—160). 

Особливою строгостью отличается порядокъ взыскавй по век- 
селямъ, въ силу вексельнаго права. Взыскан!е по векселямъ, и.по 
введеши новыхъ суд. уставовъ, производилось безепорнымъ испол- 
нительнымъ порядкомъ чрезъ полицю; лишь въ недавнее время 
(1874—1877 г.) оно передано въ Петербург, въ МосквВ и въ 
Одесс3 коммерческимъ судамъ, которые дЗйствують по симъ дВламъ 
вЪ особыхъ вексельныхъ отдленяхъ сокращеннымъ порядкомъ, при- 
нимая стромя м3Зры немедленнаго обезпеченя и устраняя возра- 
женя, которыя по закону не останавливаютъ взыскан1я. Взыска- 
ве обезпечивается, кромЁ общихъ способовъ, запрещенемъ вы? зда 
и личнымъ арестомъ. Самымъ дфйствительнымь обезпеченемъ 
вексельныхъ взысканЙ при производств оныхъ полиц1ей служитъ 
личное задержане, которому подвергается должникъ прежде взы- 
скан1я съ имущества (Уст. Вексельн., 105, прил.). Правило это. 
оставлено въ сил и при общей отм%нВ личнаго задержая въ 
1879 году. Въ м$етностяхъ, гдф, при дЗйстви новыхъ суд. уста- 
вовъ, нфтъ ком. судовъ, вексельныя взыскашя производятся че- 
резъ мировой судъ, земскихь начальниковъ и городскихь судей 
(до трехъ-соть рублей), и также узздныхъ членовъ (отъ трехъ-соть 
до шести-соть рублей) сокращеннымъ исковымъ порядкомъ, или 
чрезъ обший судъ первой степени, а въ Архангельской губернии, 
нзкоторыхъ у%здахъ Вологодской и въ Туркестанскомъ краз чрезъ 
мировыхъ судей въ безспорномъ порядкз на всякую сумму ' (Уст. 
Вексельн. 103—105). 


Сушность ссуды и займа. Существенный признакъ займа—обязатель- 
ство возвратить капиталь; но ни услов1е о процентахъ, ни услов!е о сроЕЪ 
не существенны (Касс. 1877 г. № 281). Въ ссудЗ отнесена отдача выигрыш- 
ныхь билетовъ за №№ для представлешя въ залогъ, съ обязанностью воз- 
вратить т$ самые билеты, хотя бы и съ вознагражденшемъ положеннымъ 
процентомъ (Касс. 1872 г., № 124). Изъ рфш. Касс. 1873 г., № 1626, видно, 
что Сенатъь не допускаетъ ссуды въ вещахъ потребляемыхъ (спиртъ), но 
не р$шается подводить договоръ о пользоваши такими вещами и подъ 
форму займа, такъ какъ по закону предметомъ займа служать исключи- 
тельно деньги. Однако, не отрицая таковой сдфлки, Севатъ считаетъ ее, 
повидимому, своеобразною сдфлкою.—Отданы билеты внутренняго займа, 
безъ вознатражденя, и на извфстное употребление, на залогь въ банкЪ, 
съ услов1емъ возвращеншя въ сроку тхъ же билетовъ. Этоть договоръ 
призвнанъ ссудою, а не займомъ (Касс. 1870 г., № 721).—Завонь (2012 ст.) 
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Подъ словомъ заемь разумЪеть вс виды долювыхь обязательствъ (2), въ 
томъ числ и займы ход векселя. Посему признано, что уполномоченный 
довфренностью на выдачу заемныхъ обязательствъ, можеть выдавать и 
векселя (Касс. 1875 г., № 275). Кажется, что выводъ чрезъ м$ру обобщенъ 
ВЪ этомъ рфшенди: не всякое долзовое обязательство происходить изъ займа, 
и далеко не всЪ векселя соединяются. съ займомъ. Понят!е о хредитиь гораздо 
обширнфе поняя о займЪ, и въ настоящемъ случаЪ надлежить разли- 
чать-—соединялась-ли выдача векселя съ займомъ.—Росписка была выдана 
женихомъ невфстё на получеше оть нея 2400 р. по случаю вступленя въ 
бракъ, съ твмъ, что, если бракъ не состоится, деньги должны быть возвра- 
щены. Займа тутъ нзть и владВн!е деньгами было по договору, сл$дова- 
тельно при обратномъ взыскан!1и °| полагаются не со дня полученя взя- 
тыхъ денегь, & съ того дня, въ который стало извЪстно, что бракъ не со- 
стоится (2 06. Сен. рзш. У, № 1157). Денежный заемъ, хотя бы и безь 
процентовъ, не можеть быть почитаемъ ссудою, потому что деньги от- 
даются на издержан!е и могутъ быть возвращаемы въ другомъ видЪ, хотя 
тою же цзнностью (Касс. 1877 г., № 140; 1876 г., № 294). 

Предлоложеня. Нахождеше заемнато обязательства въ рукахъ долж- 
ника можеть быть признано доказательствомъ уплаты по обстоятельствамъ 
дфла, обсуждение коихъ зависить оть суда. Въ данномъ случа судъ при- 
знать доказательствомъ уплаты нахождеше договора въ опек$ (наслВдни- 
ковъ должника) въ чисяВ оплаченныхь актовъ. Въ томъ же дл было 
возражене, что 2050 ст. 3. Гр. отвосится лишь къ долговымъ обязатель- 
ствамъ, а не къ договорамъ иного рода, въ коихъ стороны возлагаютъ на 
себя обоюдныя обявательства. Сенатъ отвергаеть это возражене, такъ 
какъ въ данномъ случаЪ договоръ, хотя и обоюдный, во время исполнен1я 
его опекой, имфлъ значен!е лишь долгового обязательства (Касс. 1878 т., 
№ 228; ср. 1868 г., № 579). Не признано доказательствомъ уплаты п по- 
ташеня—нахожден!е долгового авта въ рукахь у заемщика, когда онъ, 
въ качеств опекуна малолВтняго кредитора, представляль его личность 
и завздываль его дЪфлами (Басс. 1869 г., № 269). Лишь по обстоятель- 
ствамь ДЪФла, а не само по себЪ, доказательствомъ уплаты можеть слу- 
жить наддранное заемное письмо, когда находится въ рукахъ у кредитора 
(Касс, 1871 г., № 1140). 

Доказательствомъ требовав1я по договору служить авть, представхен- 
ный ко взыскан1ю. Съ нахождешемъ акта въ рукахъ и во власти взыска- 
теля связано предположенше; о томъ, что договоръ въ сил и подлежитъ 
исполненью. А когда договоръ, по совершени, вовсе не былъ переданъ 
кредитору, или, по передач, возвращенъ отъ него другой сторон%, пред- 
положен1е это исчезаетъ, и требующее по сему акту лицо обязано еще 
доказать, что не. смотря на возвращен!е авта, онъ остался въ сил (Касс. 
1879 г., № 443). 

Передаточныя надписи на вексехз, хотя и съ означен1емъ платежа, 
сами по себЪ не удостовЗряютъ дЪйствительности платежа и перехода 
правъ по вокселю, доколВ самые векселя не переданы и остаются въ ру- 
кахь у векселедержателя; до дЪйствительной передачи онъ все-таки со- 
храняеть право собственности на вексель и можеть уничтожить самую 
надпись (Касс. 1877 г., № 196). 


} 
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Долговая роспиека, писанвая ва одномъ полулист® гербовой бумаги, 
опровергалась на томъ основанш, что это актъ надхранный, и что на’ 
другомъ полулист$ могла быть означена уплата. Это возражене не при- 
нято (Касс. 1869 г., № 535). 

Росписка и счеть. Въ долговымъ обазательстваиь относятся всякаго 
рода записки, росписки п удостов$реня о суммахъ, слЗдующихь къ полу- 
чен1ю, хотя бы срокъ и не былъ назначенъ. Таковъ напр. подписанный, 
отвЪтчикомъ реестръ суммъ, полученныхь за счетъ истца; таково свид$- 
тельство хозяйственнаго общества или экономи, удостовфряющее, что 
истецъ можеть получить такую-то сумму за поставленные продукты 
(Касс. 1874 г., № 221). 
| Счеть заключаеть въ себЪ означеше предметовъ, забравныхъ въ кре- 
дитъ на известную цфну, или суммъ, остающихся въ долгу, —обращаемое 
вредиторомъ къ тому лицу, которое считается обязаннымъ къ платежу. Въ 
счет$ содержится сознаме кредитора, обращаемое къ должнику, съ тЁмъ, 
чтобы вызвать съ его стороны яризнане долга. И такъ, признащемь долж- 
ника счетъ обращается въ долговой документъ, по которому, при извЪет- 
ныхъ условяхъ, можеть быть требуема уплата и производимо взыскан!е. 
Составителемъ и предъявителемъ счета бываеть обыкновенно кредиторъ, 
хотя могутъ быть случаи, въ конхъ самъ должникъ составляетъ счетъ, по 
своему сознанмю и, предъявляя его кредитору, ожндаетъ отъ него при- 
знан1я счета въ показанныхъь по оному данныхъ и условяхъ. Въ томъ и 
‚другомъ случа счетъ имфетъ въ виду сознан1е права и обязанности, со- 
единенныхъ съ долгомъ по кредиту. у 

Совсзмъ иное значене имфетъ квитанщя или росписка, удостовфраю- 
щая совершенное дЪйств1е или исполнене въ томъ или другомъ видЪ, 
напр., приняте денегь, вещей, товаровъ, совершене работъ и.т. под. Та- 
кая росписка, если въ ней не означено къ какому обязательству она от- 
носптся, сама по себъ не предполагаетъ сознашя долга. Она удостовЗраеть 
только событ!е; а юридическое или обязательное для другого лица значе- 
ве сего событя можеть быть опредЗлено лишь по соображенлю, въ связи 
съ другими событями пли дфйстыями и обязательствами. Посему едва ли 
основательно въ Васс. рш. 1876 г., № 419, приравнена къ счету квитавщя 
въ получен вещей, выданная ихъ премщикомъ и представленная сдатчи- 
комъ въ доказательство долта затЪ вещи. Едва-ли правильно и другое р3- 
шевше 1877 г, №№ 182, 183, въ коемъ такой росписк% придано одннаковое 
значен1е со счетомъ—росписк$ въ премВ вещей. 

Неправильно въ одномъ дл судъ приняль въ силЪ счета накладную, 
которая сама по себЪ нисколько не служитъ удостовЪрен1емъ долга (Касс. 
1877 г., № 322). 

Пропускъ 6 м$ес. срока въ представлен1и ко взысканю счета не ли- 
шаетъ его вовсе дЪйствительной силы, а только лишаетъ его права на равное 
удовлетворете при несостоятельности (Касс. 1867 г., № 338; 1874 г., № 751). 

Въ дЪл$ Герке и Мангольда обсуждалось обязательное значене счета, 
представленнаго однимъ изъ товарищей предприят1я, распорядителемъ, 
прочимъ товарищамъ, и нми подписаннаго. Гос. Сов. призналь, что счетъ 
этоть не можетъ им$ть значення безусловно обязательнаго долгового акта. 
Онъ только означаетъ, что подписавиие его признавали указанное въ немъ 
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положене дфла въ данный моментъ в$рнымъ и согласнымъ съ дЪйстви- 
тельностью, но не означаетъ, что они обязывались тотчасъ и непремнно. 
уплатить по этому счету (Практ. ЦЪ. В. С. 1874 г., № 31. 

Взыскаще по копи заемнало письма. На практик до сихъ поръ еще 
возникаютъ недоумфн1я по вопросу о томъ, можеть ли быть производимо 
взыскан1е но коши съ заемнато обязательства? Вопросъ этотъь им$лъ особ- 
зивое значен1е въ прежнемъ порядё$ безспорнаго взыскавя, когда, требо- 
валось опредФлить, каще акты считаются безспорными и подлежащими ис- 
полнен1ю чрезъ полицю;—и въ прежнемъ порядк судебнаго производства, 
когда требовалось опредфлить: возможно ли признать кошю съ заемнаго 
обязательства формальнымъ доказательствомъ долга—въ рукахъ у кре- 
дитора? 

Очевидно, что при существующемъ у насъ порядкВ совершен!я и за- 
свидЗтельствоваюя автовъ, предположене о платежЪ соединяется съ на- 
хождешемъ лодлиннало заемнато письма въ рукахъ кредитора, а не коши. 
Кошя съ заемнаго обязательства есть не что иное, какъ удостовЗреве 
изи повтореше его содержания, но не можетъ замФнать основной документъ 
займа по взыскательной его силЗ. Самое содержане основного документа 
удостов$ряется кошей лишь по то число, когда свята коп1я. Текетъ до- 
говора, какъ онъ записанъ въ книгахъ, по поводу его составлен1я, долженъ 
считаться неизмннымъ, и кошя вполнф удостовзряетъ его; но затВмъ со- 
держан!е документа, съ той мннуты, какъ онъ переданъ въ руки заимо- 
давца, можеть измЗняться соотв$тственно съ измФненемъ въ отношеняхъ 
сторонъ по поводу займа. Въ заемномъ акт могуть быть сдВланы надписи 
о лередачахъ, о протестахъ, наконець о платежВ ип уплатахъ. И такъ, 
вон1я вообще не можеть служить замфною  заемнаго обязательства, въ 
смыстВ кредитнаго акта, для взысканя по оному. Въ Сводъ Законовъ вошло 
правило (Зак. Гр. ст. 2012, прим.; Зак. Суд. Гражд., ст. 432 п.2), что взы- 
скан1е по коши производится въ томъ только случа, если со стороны 
истца представлены будутъ доказательства объ умышленномъ пстреблени 
отвфтчикомъ подлиннаго обязательства. Это правило нер$дко возбуждало 
недоум$н1я въ практикЪ. Правило это запмствовано изъ В. у. мнЪв1я Гос. 
Сов. 1875 года (П. С. 3. № 30429) по частному д$лу Карачинскаго, въ коемъ 
истецъ старался доказать, но не доказалъ, что подлинный заемный актъ 
быль умышленно истребленъ самимь должникомъ. На семъ основывается 
высказываемое нфкоторымн мн$н!е, будто и приведенный законъ долженъ 
быть относимъ исключительно къ подобнымъ случаямъ, т. е. къ тфмъ д$- 
ламъ, въ коихъ истецъ доказываетъь умышленное уничтожен!е акта отв$т- 
чикомъ. Это мнфе не можетъ, однако, послужить основаемъ къ ст$с- 
нительвому толкован!ю статыг закона, въ коей несомнительно высказы- 
вается общее правило. Но это общее правило по необходимости изм няется 
въ своемъ значенш съ тёхъ поръ, вакъ судъ гражданский получилъ право 
свободно обсуждать вс представляемыя доказательства и постановлять 
свое рфшен1е по общему ихъ соображен!ю (Уст. Гр. Суд. ст. 456—459). Въ 
этомъ смыслВ едва ли можно возразить противъ слдующахго разсужден1я 
Гр. Васе. Д-та по д. Тупалова (Касс. 1869 г.. № 145): 831 ст. 3. Гр. (по 
изд, 1857 г.; въ изд. 1887 г.. соотвфтств. примчаню къ ст. 2012) вовсе не 
иметь того значен!я, чтобы истёцъ, представляющий кошю заемнаго обя- 
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зательства, и недоказавший уничтоженшя подлинника отвфтчикомъ, безусловно . 
лишался удовлетворен1я: смотря по обстоятельствамъ дфла и представхен- 
нымь доказательствамъ, судъ можеть присудить взыскане и по ЕОШи съ 
заемнаго обязательства. 

И въ прежней судебной практик бывали р%шения (06. сен. ри. Т, № 360 
и 560; П, № 346), коими присуждаемо было взыскаше по кошямъ, когда под- 
линные акты находились уже въ разсмотр5и суда и были предъявлены от- 
вфтчикомъ но уничтожились или утратились уже во время производства дла. 

Заемное письмо, бывъ представлено ко взыскан!ю, утратилось въ зем- 
скомъ судЪ, прежде нежели было предъявлено должнику. Сенатомъ при- 
знано, что безъ подлипнаго документа и безъ предъявлен1я его отв тчику 
взыскаше невозможно (рЪш. въ Ж. М. Ю. 1861 г., № 4). 

Въ дзлВ Гудимъ Левковича искъ производился по кошямъ съ кр%№по- 
стныхъь заемныхъ писемъ. Подлинники были въ рукахъ у заимодавца, но 
по смерти его не найдены и было предположен!е, что самъ онъ могъ уни- 
чтожить ихъ. Должникъ показалъ, что въ день смерти кредитора онъ быль 
у него и оставался ему долженъ, но отъ уплаты отрекался, за силою 881 
ст. Гр. 3. и 749 ст. 2'ч. Х. т. (въ издан1н Законовъ о судопр. Гражд. 1892 т. 
статья с1я, какъ относящаяся къ суду по форм$, показана отм$ненною). По 
окончательному рфшен1ю отказано во взыскан!н на основанш приведен- 
ныхъ статей (2 Общ. С. Сен., 24 марта 1878 г.). 

Выписка изъ нотар1альной книги не можетъ, при взыскани, зам нить 
подлинный утраченный вексель (2 06. Сен. рЪш. ТУ, № 875). 

Въ д. Козловской и вн. Салтыкова производилось взыскаше по кБоШи 
съ заемнаго письма, на основав1и французскаго кодекса, принятаго въ 
Царств Польскомъ. По силЪ 1334 и 1335 ст. Напохл. код., если подлинный 
 документь существуетъ, то кошя служитъ доказательствомъ того, что 88- 
ключается въ документ; если же подлинный документъ не существуетъь, 
то коши имЗютъ силу доказательства со сяфдующимъ подраздЪлешемъ. 
Главныя выписи (2т0$$е3), или первыя выписи, имфютъ ту же силу, кавъ 
и подлинникъ. Такую же силу имфютъ вторыя выписи (зесопаез 2тоззез, зес. 
ехрей!оптз), сдЪланныя, по распоряженю суда, въ присутствыи сторонъ, 
по вызов ихь установленнымъ порядвомъ (по тамошнему обряду, под- 
линникъ авта (тшще) остается въ вниГгз, ВЪ ТОМЪ. м$ст$, гдВ онъ совер- 
шенъ, и замфнается въ рукахъ у сторонъ. первою выписью—дбтгоз$е). Въ 
данномъ случаЪ главная выпись въ рукахъ у заимодавицы, Козловской, 
утратилась, по ея показан!ю, случайно, и она выпросила вторую выпись, 
выданную ей судомъ, по вызов® должника, за его неявкою. Противъ сей 
выписи должникъ возражалъ, что она не замЗняетъ подлинника, п что съ 
нею не можеть быть соединено предположеше о существовани долга. По 
французскому закону, можно было бы возражать, что вторая выпиесь не 
можеть быть въ настоящемъ случа полною замЪною главной, такъ какъ, 
для получен1я второй выписи, требуется вызовъ должника, а вызовъ КН. 
Салтыкова былъ сдланъ въ ВаршавВ по избранному имъ при совершен!н 
акта месту жительства, Варшавскому, тогда какъ дЪйствительное пребы- 
ван!е его было въ Москвз; но удостов$рено было, что вторая выпись вы- 
дана согласно съ порядкомъ, принятымъ въ Царств$ Польскомъ и потому 
по ней присуждено взыекане (мн. Гос. Сов. 1878 г.). | 
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Котя сь векселя. Взыскан!е по коши съ заемнаго письма не слдуетъ 
сизшивать со взыскан!емъ по векселю, въ случа$ его утраты (ст. 90 и слЁд. 
Уст. о вексет.). Вексельный автъ иметь совсфмъ особое свойство, пред- 
полагая извзстное расчетное отношене между участвующими лицами, и 
платежь по векселю, который утраченъ, не есть никоимъ образомъ пла- 
тежъ 70 копи съ обязательства. Напротивъ того, вь производств объ 
утратЗ векселя, подлинный документь предполагается существующимъ, 
н все это производство имфетъ цфлью предупредить платежъь въ руки 
того, кто, помимо заявителя утраты, можеть предъявить къ платежу по- 
длинный вексель. Подобный вопросъ возникаль въ Дл Тартаковскаю 
(1 Общ. Собр. Сен., 9 ноября 1879 г.). Вексель Тартаковскато, на имя 
Герасимова, дошелъь учетомъ кь банку, быль протестованъ за неплатежъь 
въ отсутствыши векселедателя; повфренный банка заявиль его случайно 
утраченнымъ; зат$мъ, взявъ пзъ Енигь нотарлуса вошю съ векселя, за- 
писанную по поводу протеста, сталь производить взыскаше по сей коши, 
на основ, 641 ст. Уст. Торг. (соотв тств. ст. 99 Уст. о Вексел.). ЗВексехе- 
датель же объявилъ, что онъ по такому векселю не состоитъ должнымъ. 

Безденежность заемнаю письма. Безденежность долгового акта, т. е. 
несоотв тстве содержаюя его съ дВйствительностью, можеть быть доказы- 
ваема свид$тельскими показашями (Касс. 1868 г., № 745). Безденежность 
займа въ смысл закона имфетъ мФето тамъ, тд, по самому существу 
сдфлки, предполагалась передача цзнности, но не совершилась дфйстви- 
тельно, или передана была. валюта недЪйствительная, напр., чекъ по счету, 
уже закрытому, или когда предполагалось передать валюту въ послЗдетви, но 
заемный авктъ, прежде передачи, представленъ ко взысканю. Но о без- 
денежности не можетъ быть рВчи тамъ. гдВ заемное письмо само по себ 
представляетъь цфнность, въ которую превращено прежде существовавшее 
долговое или обязательное отношеше. Въ семъ смысяВ заемное ппеьмо 
можеть законно служить выражешемъ и формою дара (Касс. 1875 г., 
№ 473). 

Не считаются безденежными заемныя письма, выданныя за услуги, ра- 
боты, предшествовавиий долгь и т. п. НФть основаюя допустить, по по- 
воду предъявлен!я такого акта, споръ о недоспииточности основаня, изъ 
коего долгъ возникъ, напр.: о недобросовЪотномъ выполнен1и услуги, о не- 
доброкачественности издфай и товаровъ ибо разсуждее должника обо 
всемъ томъ должно предшествовать выдачВ обязательства, съ коею соеди- 
няется сознаще дома (Касс. 1873 г., № 130). Законъ не требуетъ, чтобы 
выдача заемнаго письма совершалась одновременно съ выдачею денегъ. 
Возможно облечь въ форму акта предшествовавпий долгъь (Касс. 1872 т., 
№ 474). По смыслу 2014 и 2017 ст. Зак. Гр., споръ о безденежности заем- 
ваго письма нед?йствителенъ, если доводы и доказательства такого рода, 
что не исключають возможности происхождешя заемнаго письма вмЗсто 
платежа или удовлетворен1я долга (2 Сб. Сен. рфш. ПТ. № 521, 633). Вы- 
воды, въ спор$ о безденежности, что должникъ не имфль нужды въ день- 
тахъ, что у кредитора по бФдности не было денегъ, что въ ими у долж- 
ника денегь не оказалось,—суть голословные и, по закону, не соста- 
вляютъ доказательства безденежности заемнаго письма (06. Сен. рВш. Т, 
495). Заемное письмо вступаетъ въ силу не прежде, какъ будетъ передано 
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дающимъ въ руки премлющаго. Посему заемное ‘письмо, найденное въ 
имуществ должника, не бывъ до того выдано заимодавцу, можетъ быть 
признано безденежнымъ (Сб. Сен. рф. Т, № 59). 

Въ дл Манвелова и Бочечкарова доказываема была безденежность 
заемнаго письма роспискою, одновременно съ нимъ выданною отъ креди- 
тора должнику. Въ сей роспискЪ вредиторъ Манвеловъ объяснялъь, что 
заемное письмо въ 10.000 р. выдано ему Бочечкаровымъ ло договору съ 
нимъ на случай уплаты имъ, Манвеловымъ, изъ своихъ денегъ, по долго- 
вымъ документамъ жены Бочечкарова; по учиненит чего онъ будеть въ 
иправ$ требовать возвращевя суммы, затраченной въ счетъ заемиаго письма, 
тогда только, когда вручитъ Бочечкаровой долговые документы съ пхатеж- 
ными надпнсями; если же уплаты въ счетъ заемнаго письма произведено 
не будетъ, то онъ обязанъ возвратлть оное обратно, какъ безденежное.— 
Въ дВхВ Волжиной и Бабаниной (Моск. Общ. С. Сен. 1855 г.), по спору о 
безденежности росписки ва 50.000 р., показане одного изъ подписавшихся 
на ней свидзтелей о томъ, что при немъ было передано только 3.600 р., не 
признано достаточнымъ къ признан!ю безденежности, такъ какъ получен1е 
части денегъь при свидЗтет$ не устраняло возможности получить остальныя 
деньги въ другое время. 

Въ р»зшени по дфлу Пришмантовой (2 Сб. Сен. р. №, № 1261) прп- 
знано, что не допускается споръ о безденежности переуступки заемныхъ 
писемъ, такъ какъ эта, переуступка составляетъ передачу движимаго имуще- 
ства. Но Касс. Деп. разсуждаетъ: подобно тому, какъ доказывается безде- 
нежность заемнаго письма, можно доказывать п безденежность передаточ- 
ной надписи, напримфръ, что передача сдфлана была не въ собственность, 
а лишь препоручительно, для взыскан!я долга въ пользу кредитора (Касс. 
1876 г., № 410).—Когда заемное письмо, съ передаточною на немъ над- 
писью. оставалось въ рукахъ у передатчика, не бывъ имъ вручено тому 
лицу, на чье имя написана передача, надпись не препятствуетъ доказы- 
вать, что передача не состоялась (Касс. рЪш. 1876 г., № 382). 

Безденежность векселя. Ежели п можетъ быть допущенъ споръ о без- 
денежности векселя за неполученемъ валюты, то во всякомъ случа —про- 
тивъ первоначальнаго только прлобр$тателя векселя, а не противъ того, къ 
кому онъ дошелъ по надписи (Касс. 1872 г., № 1299. Правт. К. С. 1875 г., 
№ 1). А вь Касс. рзш. № 1315 признано вообще, что споръ о безденехж- 
ности векселя не допускается торговымъ закономъ; допускается только 
искъ объ убыткахъ отъ замедленая въ выдачВ валюты, да при несостоя- 
тельности должника (1961 У. Т. соотвзтетв. ст. 582 Уст. Суд. Торг.. пзд. 
1893 г.) допускается споръ со стороны конкурса о безденежныхъ вексе- 
ляхь, выданныхь для отягощен1я массы. 

Въ Касс. рЪиш. 1875 г., № 143, Севатъ приходить къ такому заключен1ю. 
что дЪйствующе законы не воспрещаютъ спора о безденежности векселя 
или 0 неполучени валюты. Въ рЪш. 1871 г., №724, выведено, на осн. 549 ст. 
У. Т. изд. 1857 г., соотв$тетв. ст. 9 Уст. о Векселяхъ, изд. 1893 тг. что 
возражене о неполучен1и валюты должно быть подтверждено письмен- 
ными доказательствами. 

Означенше въ самомъ вексел$ не той валюты, за которую вексель въ 
дфйствительности выданъ, не служить еще основашемъ къ признан ю векселя 


— 351 — 


безденежнымъ, если только судъ призналъ, что валюта получена должникомъ 
(Касс. 1875 г., № 187). Если вм$сто валюты вексель выданъ за услуги, 
то изть. основан!я признавать его безденежнымъ (Касс. 1875 г., № 187). 
Валютою по векселю можеть служить, кромф денегъ и товаровъ, и всяв1й 
предметъ долга, въ чемъ бы ни состояль, если только признавали его за 
таковой договоривиияся лица, (Касс. 1871 г., № 564. Правт. Ё. С. 1875 г., №3). 
По смыслу 549 ст. У. Т. (соотвЗтств. ст. 9 Уст. Вексельн.) съ момента 
перехода векселя валюта считается выданною отъ пр1обрфтателя, если не 
состоится о томъ особаго въ маклерской книгЪ соглашен1я. Посему без- 
денежность векселя нельзя доказывать свидфтелями (Касс. 1878 г., 
№ 24)._ | 

‚ Правило 542 ст. У. Т. изд. 1857 г. (соотвЪтств. прим. къ ст. 2 Уст. о 
Векселяхъ), запрещающее употреблять, вместо векселей, бланки, не пре- 
пятетвуеть признан! дфйствительнымъ векселя, который первоначально 
быль въ рукахъ у держателя въ видф бланка, но пополнень текстомъ 
въ послфдетвш сознательно для обфихъ сторонъ, съихъ взаимнаго соглас1я 
(Касс. 1874 г., № 131). 

Вексель безденежный или безвалютный оказывается въ томъ случаф, 
когда открыт!е взыскан1я по векселю поставлено было въ связи съ 0со- 
бымъ условемъ, которое не осуществилось. Такой случай быть въ ДЪлЬ 
Зефировой (2 06. Сен. рёш. У, № 1231). Масловъ выдаль ей вексель на 
45.000 по предъявлети, а она тогда же дала ему подписку. что обязуется 
требовать отъ него платежа по сему векселю не ране, какъ чрезъ мфсяць 
по полученлг имъ концесси на желфзную дорогу; въ концесси же было 
отказано. 

При самой выдач$ векселя, векселедержатель выдалъ векселедатель- 
ницф росписку въ томъ, что онъ не давалъь ей денегъь при выдачф сего 
векселя, а обязывается доставить черезь мфсяцъ. При нахождеши сей рос- 
писки въ рукахь у должницы, когда заявлень споръ о безденежности, 
векселя, векселедержатель обязанъ былъ доказать, что деньги имъ достав- 
лены, & поелику онъ не доказалъ сего, то н вексель признанъ безденеж- 
нымъ (С6. Сен. р$ш. ПТ, 1003).—Вексель, какъ оказалось въ послВдств!и, вы- 
данъ быль обвиненнымъ въ кражЪ обвинителю, по мировой сдЪлЕ$; а какъ 
не смотря ва то обвиненный былъ преданъ суду и подвергнуть тюремному 
заключен!ю, то судъ, по представлен! сего векселя ко взысканию, отвергъ 
его за безденежностью. Но Сенатъ разсудихь, что въ векселЪ могла быть 
дЪйствительно долговая цфнность, такъ какъ съ совершенлемъ проступка 
наи преступления соединяется не только уголовная, но и гражданская отвЪт- 
ственность за его послфдетв1я; слБдовательно, незавиенмо отъ уголовнаго 
взыскатшя, въ выдач$ векселя могло выразиться вознаграждене за вредъ 
и Уубытокъ (Касс. 1872 г., № 535). Иванъ предоставиль Петру въ пользо- 
ван1е залоговое свидфтельство, а Петръ въ обезпечене ц$лости залога, 
зыдалъ ему вексель въ равноцзнной суму, съ тфмъ, что если возвратить 
залогь къ сроку, то получить вексель обратно, а въ противномъ случа 
вексель вступаетъ въ полную силу. Сенатъ призналъ, въ виду 15380 ст., что 
такой договоръ объ обезпечен!и не содержитъ въ себЪ ничего противу- 
законнаго (Касс. 1872 г., № 665). 


$ 44. 


Договоры о содержати и непремнномъ доход$.—Пожизненная 
рента.—Руссвые билеты непрерывнаго дохода.—Водмерея и заемъ 
прицасовъ на морз. 


Дозоворы о содержанаи и о непремьънномь доходь (Веще, Веп- 
1епкао{). ЗдЗсь м3сто упомянуть объ особомъ вид договора, ко- 
торый весьма употребителенъ заграницей, хотя у насъ почти не- 
употребителенъ. Это—право на ренту, т. е. право требовать отъ 
извзетнаго лица ежегодныхъ денежныхь доходовъ и уплатъ, без- 
срочно, пожизненно, или на извзстный срокъ. Право на ренту—древ- 
няго происхожденя, и было извЗетно издавна въ двухъ видахъ—рен- 
ты съ капитала (г. солзитее) и съ недвижимаго имущества (г. оп- 
с1еге). Первый видъ былъ въ среде вЗка употребительнымъ сред- 
ствомъ къ обходу запретительныхъ законовъ о процентахъ. Дого- 
воръ о займВ скрывался подъ видомъ договора объ отчуждеи 
капитала, съ правомъ выкупа. Рента второго рода совершалась 
отчужден!емъ имущества, въ замЗнъ чего пробрзтались права тре- 
бовать извфстнаго ежегоднаго дохода или взноса (аггёгасе) отъ вся- 
каго лица, кто будетъь владфльцемъ того имЗня; и такъ, право на 
ренту этого рода было вещное, соединявшееся съ запискою акта 
ВЪ Поземельную книгу, и повинность платежа лежала не на лиц, 
а на имзши. Освободиться отъ этой повинности можно было не 
посредствомъ выкупа, который не допускался, а лишь посредствомъ 
оставлен1я имЗн1я, или передачи его другому владЪльцу (ПОегеНс- 
ол, 46си6гр1ззетел(). Договоръ этого рода, также весьма употре- 
бительный въ средве вфка, соотвётствоваль состоян!ю тогдашняго 
хозяйства и потребностямъ кредита: хозяйство было первобытное 
то-есть не денежное, и главная цзнность недвижимыхъ имуществъ 
состояла во внутренней производительности почвы и угодй, не- 
подлежавшей взрному и постоянному учету; а съ другой стороны 
денежный личный кредиторъ не былъ обезпеченъ во взыскаши сво- 
его долга съ наслВдниковъ въ случа смерти должника. Въ посл$д- 
стыи кредить установился на иныхъ основан1яхъ. Усилилось зна- 
чене денежныхъ капиталовъ и движимой собственности. Самая 
недвижимая собственноеть направилась къ мобилизащи. Нын% кре- 
дить утверждается преимущественно на личномъ дов рии и на увз- 
ренноети въ способахъ взыскашя, а въ недвижимомъ имзши ищеть 
лишь дополнительнаго обезпечен1я; нпотеки вошли въ общее упо- 
треблете. За всфмъ тёмъ, нельзя сказать, что поземельная рента 
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утратила уже все свое прежнее значене. Для многихъ она иметь 
преимущество передъ ипотекою: кредиторъ вфрнфе въ ней обез- 
печенъ, должникъ спокоенъ, что отъ него не потребуютъ капитала. 
Оттого этоть видъ договора остается еще въ н3зкоторыхъ законо- 
дательствахъ (Франщя, Итамя, Голандля, Саксон!я); но сущность 
ренты этого рода измВнилаеь въ томъ, что допускается ея выкупъ, 
съ. предварешемъ заранзе,—такъ какъ, по новымъ началамъ права, 
`собственность не должна быть обременяема вЗчными и непрерыв- 
ными повинностями. По французскому закону, эта рента причи- 
сляется къ личнымъ, а не къ вещнымъ правамъ, и право выкупа 
не можеть быть стЗеняемо далВе 30-ти-лЪтняго срока. 

Вообще право на ренту (причисляемое обыкновенно къ` дого- 
ворамъ о невзрномъ и случайномъ) представляется въ двухь ви- 
дахъ-— безсрочной и срочной ренты. Въ непрерывной или безероч- 
ной рент® одно лицо передаетъ другому капиталъ, пр1обрзтая право 
требовать ежегоднаго дохода или процента съ этого капитала: по- 
хоже на заемъ, но разница та, что кредиторъ не въ прав требо- 
вать уплаты капитала, но должникъ иметь право возвратить ка- 
питалъ, когда угодно, и тфмъ освободить себя отъ повинности 
(г. регреме!Це). Выкупъ ренты зависитъ исключительно отъ должника 
‘(поп ш о5Неаф1опе, зе ш {[аспЦйе зо10л1$): должника можно, 
правда, по договору, лишить этого права, но не доле, какъ на 
известный срокъ-—на 10 лётъ по французскому закону. Въ пожиз- 
ненной или срочной рентВ (г. у1асбге) кредиторъ пр!обрЗтаетъ 
право, въ течене срока или. по смерть свою, требовать доходъ или 
процентъ съ капитала; но въ семъ случаВ до срока кредиторъ не 
имЗетъ права требовать возвращеня капитала, а должникъ не 
имВетъ права требовать обратнаго его принятия. . 

Пожизненная рента установляется договоромъ, при отчуждении ка- 
пятала, движимости или недвижимости. Это отчужден!е предполагает- 
сяеще впереди, или совершается при самомъ заключен!и договора: со 
сдфлкою сего рода соединяется обыкновенно рискъ и расчетъ вфроят- 
кости, почему она п относится большею частью къ разряду договоровъ 
о нев рномъ и случайномъ (Франщя, Австр1я, Прусс1я), и самый раз- 
уЗръ ренты опредЗляется по расчету вЗроятности. Въ наше время, 
договоры этого рода р3дко заключаются между отдльными лицами; 
формою имъ служить обыкновенно или договоръ взаимнаго страхова- 
ня капиталовъ, или полисъ страхового общества. Сверхъ того, рента 
пожизненная или срочная установляется въ вид даретвенномъ или 


безмездномъ, поср. дарительнаго или зав®щательнаго акта. 
Часть 111. 23 
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Наше законодательство не имфетъ особаго разряда для дого- 
вора о рентЗ и не упоминаетъ о немъ. Однако, по общему пра- 
вилу 1528 и 1530 ст. Зак. Гр., возможно и у насъ заключеше по- 
добнаго договора,—впрочемъ, едва-ли по отношен!ю къ недвижи- 
мому имфию. Поземельная рента предполагаеть отчуждеше, а от- 
чужденше недвижимости требуетъ у насъ совершеюмя кр%$постного 
акта въ безусловной силЪ, и возвращене имфнья къ прежнему 
владфльцу совершается не иначе, какъ новою продажей и новымъ 
актомъ. 

Можно еще упомянуть о существующей у насъ форм договора 
съ правительствомъ, подобнаго договора о рентВ: разумВю обяза- 
тельства Государственной Коммисси погашевя долговъ и непрерывно 
доходные 4°/, билеты. Частное лицоотдаетъ правительству свой капи- 
талъ на безсрочное время, такъ что правительство предоставляетъ 
себ платить или не платить капиталъ, а производитъ только еже- 
тодный непрерывный доходъ, въ вид процента на капиталъ. Эти 
капиталы вносятся въ государственную долговую книгу и не под- 
лежатъ секвестру за долги владзльца билета. И кредиторъ—вклад- 
чикъ, въ общемъ порядкЗ (т. е. буде не было особаго условя), не 
можеть быть принужденъ къ обратному получен!ю капитала. Право 
это (т. е. билетъ) можетъ быть передаваемо по явочной надписи и 
переходитъ по наслфдству. Проценты платятся въ извзстные сроки, 
два раза въ годъ (Уст. Кфед. разд. П, ст. 61—146, разд. ПТ, ст. 
29—59 и др.). О непрерывно доходныхъ и государственныхъ 59/ 
билетахъ положеше издано въ 1859 году (П. С. 3., № 34243, 
34852; 1865 г., № 42106). По первымъ, въ виду кредиторовъ, по- 
становленъ выкупъ черезъ 20 лЗтъ; по посл$днимъ установленъ спо- 
собъ перодическаго погашеня посредствомъ тиража. 

Въ 1894 г. постановлено, что займы обществ. учрежденй, частныхъ вре- 
дитныхъ установлений, промышленныхъ и торговыхь обществъ, совер- 
шенные посредствомъ выпуска погашаемыхъ тиражемъ процентныхъ 


бумагъ, подлежатъ, съ разврфшеня Мин. Фпнансовъ, досрочному пога- 
шеню. 

Особый видъ займа есть заемъ ради морекихъ случайностей или 
бодмерея (Водтеге? сотгаё & 1а стоззе, БоНошгу, отъ иноземнаго слова 
Ъодет, т. е. киль, въ томъ смыслВ, что судно служить и основанйемъ, и 
обезпечештемъ займа). 

Бодмерейный заемъ дфлается въ виду извфетнаго морского перехода, 
п уплата предполагается лишь въ случаЪ благополучнаго перехода въ м$сто 
назначен!я; въ противномъ случаЪ, т. е. при случайной гибели корабля и 
груза, теряется право на уплату занятыхъ денегъ. За этотъ рискъ вреди- 
торъ выговариваеть себЪ усиленные проценты или прем1ю. И такъ, бод- 
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мерейный заемъ соединяется съ особымъ рискомъ и состоитъ въ аналоги 
со страховашемъ, а потому причисляется обыкновенно къ разряду дого- 
воровъ о невфрномъ п случайномъ. 

Бодмерейный заемъ дфлается, въ крайности, для необходимыхъ исправ- 
лей и починовъ въ пути, для фрахтовыхъ предпраятй дальняго плаван!я, 
но всего чаще и употребительне—для покрыт1я непредвид$нныхъ издер- 
жекъ, потребовавшихся въ пути, для благополучнато окончания рейса.— 
Судно со всЗми снастямп и грузомъ служить обыкновенно обезпеченемъ 
займа; въ исключнтельныхь случаяхъ обезпечене распространяется на 
одинъ грузъ, или на изв$стную часть его. Актомъ займа служитъ бодме- 
рейное письмо, или морской вексель (сат ат таг тит); онъ составляется, 
по требовашю кредитора, въ нфсколькихь образцахь и можеть быть пи- 
санъ на предъявителя или на приказъ. Нлатежный срокъ по оному пола- 
тается чрезь н%зсколько дней по прибыти на мфето, и требоваше поль- 
зуется преимуществомъ въ удовлетворении изъ заложеннаго имущества, но 
ТОлько ПзЪ того, что заложено (разв бы оказалось въ пути отступлен!е 
отъ предположеннаго рейса въ сторону). Когда рейсъ вовсе не состоялся, 
допускается. такъ же какъ въ страхованш, возвращен1е премия. 

Въ русскихъ законахъ (Уст. Т., 381—386) есть правила, весьма непол- 
ныя и недостаточныя, о бодмерейномъ займ. Они взяты изъ стараго Устава 
1781 года и остаются съ тЪхъ поръ безъ изм$нен!я, которое оказывается 
необходимымъ и поставлено въ виду при пересмотр$ Торговаго Устава *). 
Заемъ подЪ закладъ корабля или груза, или части товаровъ, допускается 
въ крайней необходимости, т. е. когда окажется въ пути недостатокъ 
Жжизненныхъ прицасовъ, когда корабль претерифль вредъ, или снасти 
стали неспособны ЕЪ плаваню, и когда притомъ н%®тъ ни наличныхъ 
денегь, ни кредитныхъ писемъ. Объ удовлетворенш по бодмерейнымъ 
письмамъ у насъ нфтъ особыхъ правилъ: взыскан1я производятся по об- 
щимъ правиламъ о закладЪ. При залог$ корабельщикомъ товаровъ, хозяинъ 
товара не освобождается отъ уплаты провозныхъ денегъ; но корабельщикъ 
отвфчаетъ ему во всякомъ случа за товары, въ мЪр$ той цзны, за какую 
они могли быть проданы въ мЪст% назначеня. 

Сверхъ того, въ нашихь законахъ (У. Т. 387—390) есть правила о 
займ8 припасовь на морЪ, въ случа крайней нужды, однимъ корабель- 
щикомъ у другого, при ветрфч$ на путин. Заемъ этотъ, при крайностл, 
можетъ быть и понудительный пли насильственный, но лишь въ мфрЪ 
дфйствительной надобности, мЪрою и в$сомъ, съ выдачею и принятемъ 
письменнаго акта, который сл$дуетъ заявпть въ первомъ же порт прин 
таможн$. 


*) Пересмотромъ законовъ о бодмерез занималась отдфльная Коммисс!я при 
С.-Петербургскомъ ОбществБ для содЪйстя русскому мореходству. Проектъ, 
ею составленный по сему предмету, напечатанъ въ „Трудахъ“ означеннаго 
Общества за 1879 годъ. 
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ГЛАВА ТРЕТЬЯ. | 
НАЕМТЪ ИМУЩЕСТВА. 
(Заспепиие\е, Везалодуеггае, сопёг. 4е ]опазе). 
$ 45. 


Договоръ о найм имуществъ.—Нредметъь его.—Плата.—Отношен1е 
сторонъ.—Обязанность хозяина. —Передача.—Поддержан!е имуще- 
ства.—Обязанности наемщика и права его.-Сублокащя.—Эмфитев- 
тическое пользоване и безсрочный наемъ.—Нраво отказа.—Значе- 
н1е владён1я въ наймВ и отношеше его къ праву соботвенности.— 
Дфйств!е давности.—Возобновлен1е найма.—Ограждене наемщика 
и хозяина особымъ процессомъ.—Отношене найма къ узуфрукту.— 
Наемъ земельный.—Правила арендныхъ договоровъ.—Наемъ изъ 
полу, колонатъ.—Наемъ скота. 


Въ договорф найма уступается за извВстную плату пользоване 
имуществомъ пли личною услугой, либо работой, слЗдовательно, до- 
говоръ этоть м$нового свойства и уподобляется купл3-продажф. 
Предметомъ служитъ имущество (ге] |осайо), или личная услуга и 
работа (орегагит 10са410), пли совокупность работь и имуществъ 
для цфлаго предпрятАя (орег!$ соп@исйо); происходитъ м$на, при- 
чемь цЪфию договора служить не непосредственное (какъ при 
куплф) обладан!е предметомъ сдФлки, но удовлетвореше извзет- 
наго хозяйственнаго интереса, посредствомъ пользовашя имуще- 
ствомъ, пли посредетвомъ личныхь дфйств!й, работъ и услугъ. ВеЪ 
эти виды найма соединялись у римлянъ подъ общимъ назвашемъ 
осайпо, соп4исйо. 

Непосредственное употреблене вещи на своп нужды (и$1$, 41) 
отличается оть полнаго пользованя всею производительною силою 
вещи, съ извлечешемъ и приевоешемъ плодовъ ея и произведенй 
(цзиз гиеаз, ий, го. См. [ч. курса $ 31). Сообразно этому отличю 
различаются въ наймВ имуществъ-—простой наемъ (\Пе\фе) отъ 
съема или аренды (Рас). Хозяйственное н юридическое значеше 
найма различается п по роду имуществ, служащихъ предметомт, 
найма. Такъ, французеюмй законъ различаетъ, въ особыхь катего- 
ряхъ, наемъ домовыхъ помфщенй п движимостей (а & ]оуег), 
наемъ земель и сельскихъ хозяйствъ (Ба| & Гегте), и наемъ скота 
(фай а сфере). | 

Предметомъ найма служитъ извьстное, опредфленное имущество, 
не только свое, но п чужое (довзренное въ хозяйственное управ- 
лене и распоряжене); можетъ служить не только матеральное 
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‘имущество, но и яраво, если оно, по свойству своему, способно къ 
‘отд®льному употребленю или пользованю. Не могутъ быть пред- 
метомъ найма имущества, неспособныя къ отдфльному пользован!ю; 
напр., сервитуты, нераздВльно принадлежащ!е къ имуществу, права, 
пндивидуальныя въ Т»енфйшемъ смыеслф, которыя нельзя отдф- 
лить отъ личности (изиз, Ва 6а 10), залоговое празо, такъ какъ оно, 
по существу своему, вмЗщаетъ въ себф не пользоваше, а распоря- 
жеше и отчуждеше. Не подлежатъ найму вещи, по свойству своему 
потребляемыя и назначенныя для потребленя (напр., вино, хлЪбъ 
и. т. под.), разв берутся на выставку н на показъ, а& ротрат е! 
озещайопет. 

`Возмездемъ за наемъ служить извфстная цфна его или наем- 
ная плата (М1еяшз, Рас 471тз, рых @л 10пазе). Она опредЗляется 
или деньгами, или извЗстною долею плодовъ и произведенй иму- 
щества; въ послВднемъ случаВ наемщикъ вступаетъ обыкновенно 
въ подобное товарищескому отношен!е къ хозяину вещи, условли- 
ваясь съ нимъ о длежт. 

Отношешя сторонг.—Договоръ осуществляется прежде всего 
дфйствительною передачею отъ хозяина (1осадог, Уегилефег, Уег- 
расШег, фэйПепг) наемщику (сопбофот, Ме\ег, РёсЩег, ргепецг) 
имущества, отданнаго въ наемъ. Съ этой передачи начинается вла- 
дзн!е наемщика имуществомъ. Требоване о передач есть личное, 
а не вещное, и потому еслибы ранзе передачи хозяинъ имущества 
 перемЗнился по переходу права собственности (кром наслёдетва, 
-въ коемъ признается продолжене личности), то наемщикъ не мо- 
жеть уже требовать передачи отъ новаго хозяина, а обращается 
съ своей претензией къ тому лицу, съ кЁмъ былъ у него дого- 
воръ. 

Имущество должно быть передано въ хозяйственной цфлости, 
соотв$тствующей хозяйственной его сущности, цзли и интересу 
‘пользован1я и особымъ усломямъ, если онн выговорены. Непосред- 
ственное употреблен1е. равно какъ и хозяйственное пользоваше, 
предполагаетъ полную пригодность имущества къ тому или къ 
другому предназначеню. Какя именно свойства, принадлежности п 
‘приспособленя необходимы для того или другого вида пользования, 
это опредЗляется условлями м$стнаго хозяйства, обычаемъ п т. п., 
но въ изкоторыхъ случаяхъ (напр., для жилого найма, для фер- 
мерскаго найма) опредФляется и закономъ. Иное имущество сдается 
съ хозяйственнымъ иинвентаремъ (со скотомъ, заведенмями, ору- 
дями и пр.), иное сдается какъ есть (нзмецкое различ1е—т. АпзеШас 
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и ап! РапзсЬ. ип Вобеп), и отъ этого зависитъ опредЗлен1е юри-. 
дическихъ отношешй между сторонами. Во всякомъ случаВ не- 
обходимо, чтобы сдаваемое имущество могло, въ исправномъ видф, 
служить для той цфли, для которой нанимается. Въ противномъ 
случа наемщикъ въ прав не принять его и разорвать договоръ. 

ЗатЗмъ, и по сдачВ хозяинъ обязанъ поддерживать имущество 
въ исправномъ видф, для той же цЪли, соотвЗтетвенными поправ- 
ками п починками, по требован!ю наемщика, отвфчая ему и за 
скрытые недостатки и пороки, которые могутъ въ посл детв!и обна- 
‘ружиться въ имуществ къ ущербу пользовавя *). На отв$тетвен- 
ности хозяина лежатъ (буде не выговорены въ наемной плат$) и 
вс повинности и платежи, лежашще на имуществ. Во всемъ этомъ 
хозяинъ долженъ очищать наемщика. Онъ отвзчаеть ему и за 
спокойное, въ юридическомъ смысл, пользоване имуществомъ, 
т. е. очищаеть его отъ ветушциковъ, поколику права самого хо- 
зяина на имущество подвержены спору (см. объ очистк$ 1 часть 
курса, $ 40). Случайная погибель цФлаго имущества ложится на 
хозяина и освобождаеть наемщика отъ обязанностей, а гибель 
частная можеть служить поводомъ къ соотвфтственному уменьше- 
ню платы или къ совершенному уничтожен!ю договора, при не- 
возможности условленнаго пользованя. 

Наемщикъ обязанъ производить хозяину условленную наемную 
плату, въ положенные сроки; предполагается плата, за, осуществлен- 
ное уже исполнене, слВдовательно, не впередъ, но по окончанш 
срока. Справедливость требуетъ притомъ уравневя цфнностей, со- 
гласно съ расчетомъ интереса, бывшимъ при заключен!и договора, 
и Потому законъ допускаетъ: во 1-хъ, вычеты изъ платежей 
(МасШазз) за независви!е отъ наемщика и происходивие отъ 
неисправностей въ имуществ недочеты и ущербы пользованщя; во 
2-хъ, общее уменьшен1е наемной платы (Ех]83з0пе, геп!3310п) за 
незавио8вшее оть наемщика уменынен!е доходности сельско-хозяй- 
ственнаго имущества. 

Наемщикъ обязанъ употреблять имущество и пользоваться имъ 
сообразно съ его хозяйственнымъ назначенемъ, и во всякомъ случаз 
сообразно съ содержанемъ п услов1ями договора. Такъ, напр., 1о- 
шадь, нанятую для верховой Ззды, нельзя обратить въ водовозку; 
огородную землю нельзя распахивать подъ хлёбный посзвЪ и т. п. 


*) Франц. законь опредёляеть положительно, кавя поправки и починки 
лежать на обязанности самого жильца въ квартирф. 
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Недоум$ ня и споры при исполнении разрзшаются, при неясности 
договора, обычаемъь и предположенемъ. Напр., когда квартира 
занята завздомо сапожникомъ, нельзя имЗть претенз!ю на то, что 
въ ней открыта сапожная мастерская. 

Наемщикъ обязанъ пользоваться имуществомъ хозяйственно, 
т. е. какъ добрый хозяинъ, не истощая его, безъ небрежен1я и 
съ надлежащею заботливостью. Онъ отвфчаетъ за всякую порчу и 
гибель оть своей вины и небрежности. 

Права и обязанности сторонъ по договору найма переходять 
‘на наслЗдниковЪъ. Иное дЪло односторонняя передача по договору: 
законодательства не одинаково разумВють это право. Пруссый за- 
конъ запрещаеть наемщику передавать свое право найма другому 
лицу, безъ согласйя хозяина; французсый законъ дозволяетъ пере- 
давать, если н%тъ на это запрета въ договор%. Вообще, когда это 
новое отношеше установилось, оно носить назваше поднайма, 
сублокащи (за осайо, з00$-опасе). Въ немъ есть еще отличе. 
Первоначальный наемщикъ можеть или припустить къ пользован!ю 
нанятымъ имуществомъ стороннее лицо ($003-]о1щег), и въ такомъ 
случа самъ становится передъ своимъ хозяиномъ— наблюдателемъ 
за дЪйствями своего съемщика и отвЪ%чаеть за него; или можеть 
сово$мъ передать, уступить свое право, поставивъ, вместо себя, 
постороннее лицо (с64ег 1е Ъа!): въ такомъ случа хозяину иму- 
щества приходится имфть дфло непосредственно съ новымъ лицомъ. 
Въ обоихъ случаяхъ образуется, хотя и несовсЁмъ одинаково, 
двоякое отношенме какъ припущенника такъ и второго съемщика, 
во 1-хъ, къ первому или главному съемщику, во 2-хъ, къ хозяину 
имущества. Перваго съемщика можно признать вышедшимъ изъ 
договора въ такомъ только случа, когда хозяинъ, при выход 
его, вступаетъь въ новый договоръ съ другимъ съемщикомъ. Если 
же хозяинъ только согласился на передачу или не противорЪчилъ 
ей, то первый съемщикъ не свободенъ передъ хозяиномъ въ отв$т- 
ственности за дфйств1я своего съемщика; за дЪйств1я же припу- 
щенника отвзчаетъь прямо, хотя и второй съемщикъ—отвзтетвен- 
ное лицо передъ хозяиномъ, и припущенникь тоже не совсфмъ 
свободенъ отъ отвфтственности передъ хозяиномъ; однако, припу- 
щенникъ не имфеть прямого требовашя по найму къ хозяину 
‘имущества, если не входилъ съ нимъ въ прямое соглашение. 

Отчуждене одного употреблешя и пользовашя въ имуществ$ 
не можеть быть р®шительное: въ такомъ случа оно отождествля- 
лось бы съ отчуждешемъ цзлаго вотчиннаго права. Поэтому дого- 


воръ найма, срочный или безсрочный, вообще подлежитъ` пре- 
кращеню. Въ западныхъ государствахъ образовались исторически 
виды наслёдственнаго пользован1я землей или зависимаго владф- 
ня; эти права, тамъ, гдз они существують еще и не разрЗшены 
выкупомъ, относятся обыкновенно къ разряду вещныхъ правъ. 
Изъ новфйшихъ законодательствъ немног1я дозволяютъ установлять 
подобныя права вновь, по договору, такъ какъ сдфлки о долго- 
срочномъ или непрерывномъ (эмфитевтическомъ) пользовани мо- 
гуть стВенить свободу сторонъ и связывають права полной соб- 
ственности. 

Основною юридическою формою этого отношеня была древняя 
римская и потомъ византйская форма эмфитевтическаго договора, 
въ силу коего собственникъ земли (обыкновенно государство), ко- 
торому принадлежало въ ней дотийит Отесфат, сдавалъ землю 
въ наслВдетвенное владёе и пользоване другому лицу, предо- 
ставляя ему въ ней такъ-называемое бопуита ие, изъ-за опре- 
дзленнаго оброка. Въ послфдетыши, у народовъ какъ германскаго, 
такъ и романскаго племени, подъ вшян1емъ какъ этой старой 
формы, такъ и вновь возникшихъ феодальныхъ отношезй, образо- 
валась форма зависимаго владВая въ подчинен!и верховному праву 
собственности, на основан!и договора; она состояла почти всюду 
въ связи съ личнымъ подчинешемъ и съ отношешемъ личной 
услуги или вЪрности. Съ послЗдовавшими преобразованями въ 
личныхь отношеняхъ сослоый и эта форма владзня подверглась 
измВненю: зависящйя права стремились превратиться въ самостоя- 
тельныя, и оброчное владзне—въ право собственности. Посему 
въ новыхъ законодательствахъ форма эта или вовсе исчезаетъ, или 
остается въ измненномъ вид чисто-гражданскаго отношевя. 
Однако, она имЪеть еще немаловажное значене тамъ, гдЪ, по хо- 
зяйственнымъ условямъ края, выгодно еще раздавать на эмфитев- 
тическомъ услови земли пустыя и малообработанныя: ею пПоль- 
зуется большею частью государство для земель, составляющихъ 
государственное имущество. Эта форма употребительна и донын$ 
въ Португали, въ Дан!и (Агуеоез{е), въ Голланди (Векетгесв®), 
въ Итами (особенно въ бывшей Тосканской области) и въ Сицилт, 
гдф много необработанныхъ земель. Посему и новый итальянский 
кодексъ содержитъ въ себ}, въ ряду договоровъ, подробныя пра-. 
вила о договорз эмфитевтическомъ. Содержан!е его составляетъ 
уступка земли въ безсрочное или временное пользовавше, за опре- 
ДФленный оброкъ, съ обязанностью обработываль и улучшать землю. 
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Предметомъ уступки служить полное право пользовашя всеми при- 
надлежностями имущества и нздрами земли: право это, какъ вещ- 
ное, состоитъь въ распоряжеши владфльца, т. е. можеть быть за- 
зВщаемо и передаваемо свободно. Оно разр$лтается, по винЪ вла- 
дЪльца, неплатежемъ оброка за два года и несоблюдешемъ условя 
объ обработкВ земли. Притомъ, дабы открыть исходъ къ освобож- 
ден1ю собственности отъ этого раздвоев1я вотчинныхъ правъ, за- 
конъ предоставляетъ собственнику во всякое время выкупить иму- 
цество у эмфитевтическаго владфльца, капитализащей оброка. 
Австр!йское законодательство оставляетъ еще въ разряд договор- 
ныхъ—права наслЗдотвеннаго пользовашя землею (Егбрасв ипа 
ЕгЬашзуег(гао), допуская и одностороннюю передачу пользован1я 
оть одного наслЪдетвеннаго владЪльца другому (СезЪ. 1140). 

° Срочный договоръ прекращается съ истечешемъ послфдняго 
срока, или съ наступленемъ того собымя, коимъ ограничено поль- 
зоваше. Безсрочный наемъ вообще продолжается до тЪхъ поръ, 
пока съ той или другой стороны не заявлена воля прекратить его; 
стало быть вообще продолжеве его, при продолжающемея пользо- 
ваши наемщика, не требуетъ иоложительнало соглашешя сторонъ. 
Исключен!е установлено нфкоторыми законодательствами (Франця) 
для сельско-хозяйственной аренды, дФйств!е коей, безъ условленнаго 
срока, предполагается, смотря по свойству имущества и пользова- 
ня имъ, лишь на время цфльнаго хозяйственнаго оборота (напр.: 
на одинъ годъ жатвы, на 3 года, при трехпольномъ хозяйствз, и 
т. под.); а зат8мъ требуется новое соглашен1е о продолжении. 

Итакъ, безсрочный наемъ вообще можеть быть прекращенъ, по 
вол той или другой стороны, заявлешемъ отказа (Кип 1епе, сопо6), 
однако, съ предосторожноестью, которой требуеть уравнеше инте- 
ресовъ въ договорз. Она состоить въ томъ, что отказъ одной сто- 
роны долженъ быть заявленъ другой сторон заранзе, т. е. въ 
срокъ, обыкновенно опредЪляемый закономъ, если онъ не означенъ 
въ договорВ (за 6 м%8сяцевъ, за 3 м3Зсяца, въ опредЗленное время 
года, и т. под., смотря по хозяйственному свойству найма); а до 
конца срока дЪйств1е договора продолжается въ прежнемъ видф. 

Въ исключительныхъ случаяхъ, по особымъ причинамъ, отказъ 
можеть послфдовать и ранфе срока, положеннаго въ договор. При- 
чины эти означаются въ закон; но и въ этихъ случаяхъ наблю- 
дается правило о благовременномъ заявлени отказа. Пруссюй за- 
конъ, особенно изобилуюцйй опредЗлешями по этому предмету, 
даетъ право отказа во многихъ случаяхъ, какъ-то: при отчуж- 
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деи имущества по судебному приговору; по поводу смерти наем- 
щика (а не хозяина); при необходимости капитальныхъ перед®локъ 
и исправлен! въ имуществз, несовмЗстныхъ съ покойнымъ поль- 
зован1емъ; по случаю независящихь отъ воли обстоятельствъ, не- 
дозволяющихь наемщику продолжать пользоване; по случаю ка- 
питальной порчи въ имуществ$ и т. под.—Вообще же считаются 
законнымъ поводомъ къ отказу: злоупотреблене пользованемъ 
(т. е. несоотвЗтетвующее услов!ю пользован!е) со стороны наем- 
щика, и несоблюдеше услов!Й договора съ той или другой сто- 
роны, напр.: неустойка въ наемной платф (по прусскому закону 
неплатежъ за два срока). 

Прекращается ли дЪйстве наемнаго договора съ отчуждешемъ 
права собственности на имущество, т. е. съ перемВною хозяина? 
Этоть вопросъ не вс законодательства рзшаютъ одинаково, какъ 
подробно изложено въ 1 части курса $ 44. 

Наемъ есть договоръ о передачЪ не только пользованя, но и влад н1я 
имуществомъ, такъ какъ, по существу найма, пользоване невозможно безъ 
владфн1я. Это владфе наемщика конечно не одинаково съ влад шемъ 
собственника, которое не прекращается и съ отдачею имущества въ наемъ, 
ибо въ томъ и въ другомъ случа духовное содержаше влад я (ап1ти3) 
не одно и тоже. Собственникъ владЪфетъ на себя, съ сознанемъ права соб- 
ственности; наемщикъ владфеть тоже на себя, съ сознашемъ права на вла- 
дне; но и его владфе, хотя зависящее, тфмъ не менфе твердо и непрн- 
косновенно въ своихъ границахъ. НФэзто подобное, но еще боле опред?- 
зительное, находимъ мы въ историческихъь видахъ зависящаго, феодальнаго 
ограниченнаго владфв1я, изъ которыхъ выродился съ экономическимъ раз- 
витемъ общества нынфшЕйЙ видъ договора о найм?. 

И такъ для опред$леня найма, по существу его, недостаточно одного 
личнаго договорнаго начала. Въ наймЪ это начало соедпнается, по суще- 
ству дфла, съ вотчиннымъ началомъ владфн!1я. Это соединене необходимо 
имфть въ виду для правильнаго опредфлен1я отношен1й, изъ найма возви- 
кающихъ. Необходимо признать, что наемщику принадлежитъ владфе, 
‚предоставляемое ему хозяиномъ имущества, съ правомъ на употреблеше и 
полное пользован1е, за что наемщикъ обязывается производить хозяину 
условленную (оброчную) плату, и по истечени срока возвратить ему иму- 
щество въ существенной цЗлости. 

Это значене владея въ найм$ получаетъ особую важность при столк- 
новени! съ вотчиннымъ правомь новаго хозяина, вслфдетв!е перехода 
права ‘собственности на имущество къ другому лицу.—и именно въ недви- 
жимыхь, такъ какъ въ Движимомъ хозяинъ вещи, отдавший ее`въ наемъ, 
лишается матерлальнаго ею владфн!я, а наемщикъ получаеть полную п 
исключительную матер!альную власть надъ вещью. 

Вышеозначенный вопросъ р$шался римскимъ правомъ безусловно про- 
тивъ наемщика. Римское право признавало въ наймЪ только личное обя- 
зательство между хозяиномъ п наемщикомъ, не допуская владея въ лицз 
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сего посл?дняго: это личное обязательство ни въ какомъ случа не могло 
‚ переходить съ переходомъ права собственности на новаго хозяина, и тёмъ 
самымъ разрывалась связь наемщика съ нанятымъ имуществомъ. Пруссый 
законъ, напротивъ того, признаетъь переходъ обязательства на новаго хо- 
зяина, и оставляетъ дотоворъ найма, заключенный съ прежнимъ хозян- 
номъ, въ полной силЪ. АвстрИЙйсый законъ держится римской теори, но 
признаетъ вмЗст$ съ т$мъ условное владфе наемщика правомъ на наемъ; 
п потому, хотя не отрицаетъ продолжене этого влад$ шя по переход$ права 
собственности къ новому хозяину, но не переносить на этого преемника. 
обязательныхъ личныхъ отношевй по найму, такъ что наемщику остается 
требовать исполнений договора, т. е. обезпечетя въ свободномъ пользованш 
имуществомъ отъ того лица, съ ЕЪмъ онъ вступалъь въ договоръ. Наемные 
контракты цереходатъ, по австрИйскому закону, на новаго хозяина только 
ВЪ такомъ случаз, когда они, при самомъ переходЪ, значились записанными 
на имуществ$ въ поземельной книг$. Французсюй законъ, хотя признаетъ 
право наемщика только личнымъ празвомъ, однако ограждаетъ его въ ин- 
тересахъ хозяйства и промышленности: наемщикъ, вступивпий уже въ дЪй- 
ствительное пользовавше имуществомъ, до перехода его къ новому хозяину, 
не можетъ быть устраненъ имъ отъ пользования, въ силу договора. Но какъ 
въ иныхъ случаяхъ можеть потерп$ть отъ этого новый хозяинъ, не знавпй 
при покупв$ имфвя о наемныхъ въ немъ договорахъ, по воторымъ иногда 
наемныя деньги забраны уже за нфеколько л$тъ впередъ, то законъ опре- 
двляетъ срокъ (18 лФтъ), далЪе коего заключенные прежнимъ хозяиномъ 
договоры и прежне платежи (3 года) необязательны для новаго хозяина, 
если не значились при самомъ переход имущества записанными въ ипо- 
течной Ениг$. 


ДЪйств!е давности на договоръ найма не можеть быть столь 
р8шительнымъ, какъ въ другихъ договорахъ. Искъ объ отдфль- 
ныхъ на срокъ платежахъ, безъ сомнзая, погашается давностью; 
но д®йств!е договора и соединеннаго съ нимъ иска о наймЪ, въ 
существ$ своемъ, не погашается давностью, хотя-бы наемная плата 
не производилась вовсе, покуда продолжается влад$е по найму, 
не имзя другихъ оснований. 

По истечени срока найму договоръ можеть быть возобновленъ 
новымъ опредФлительнымъ соглашенемъ сторонъ, положительно 
выраженным; но и въ отеутетыи такого соглашеная законъ при- 
знаетъ силу безмолвнаго продолженя найма (фасЦе гесопдяс оп), 
когда и по истечеши срока наемщикъ остается въ спокойномъ 
пользовании имуществомъ, безъ возраженя и отказа со стороны 
хозяина. ‘Сколько времени требуется для такого спокойнаго поль- 
зован|я, дабы оно могло служить признакомъ продолжешя кон- 
тракта, это зависить или отъ законнаго опредфленя, или оть су- 
дейскаго предположен!я. Но когда это предположене принято, 
надлежить еще опред$лить, на какой срокъ распространяется дВй- 
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стве продолженнаго такимъ образомъ договора. Во всякомъ слу- 
ча, продолженный договоръ считается безъ срока и, стало быть, 
можеть быть прекращенъ отказомъ на общемъ основани. 
Договоръ найма имЪетъ очень важное значеше въ народномъ 
хозяйств, и потому законодательство заботливо старается придать 
возникающимъ изъ него отношенямъ всевозможную опред$литель- 
ность и кредитную силу. Къ огражденю интересовъ наемщика 
служить дфйствительное владфн!е нанятымъ имуществомъ; интересы 
хозяина состоять въ исправномъ удовлетворени всфми сл$дую- 
щими отъ наемщика платежами. Для обезпечен1я его, законъ пре- 
доставляетъ ему право залога на движимость, составляющую хо- 
зяйство наемщика въ нанятомъ имуществ, даже на собственныя 
его вещи, находяпияся въ томъ имуществ, на плоды, снятые и 
даже еще не снятые, и даетъ епособъ къ предварнтельному обез- 
печеню предстоящихъ взысканий посредствомъ ареста означен- 
ныхъь вещей, въ особливой форм процесса (Аггез&ргосез$). Фран- 
цузскЙ законъ о наймЪ жилыхъ помфщенш, ограждая пренмуще- 
ственно домохозяина, указываеть ему непремЗнное обезпечене 
въ движимости, находящейся въ квартир жильца, предоставляя 
даже право отказывать жильцу до. срока оть квартиры, если въ 
ней недостаточно движимости для этого обезпеченйя, и пресл$до- 
вать какъ жильца, такъ и стороншя лица, за умышленный выносъ 
вещей изъ квартиры.—Но и въ сельско-хозяйственной арендф 
ТоТЪ же законъ, съ тою же цЗлью, обязываеть наемщика снабдить 
хозяйство достаточнымъ для обезпеченмя инвентаремъ и учреждать 
надлежаще склады плодовъ, служащихъ тоже обезпечемемъ для 
хозяина. Въ случаВ умедлен1я въ платежВ хотя-бы на одн$ сутки 
хозяинъ, предъявивъ наемщику письменное требоване, имЗетъ 
право, черезъ 24 часа послЪ того, наложить арестъ на движи- 
жимость его, на плоды и запасы въ имЪнии. 
Наймомъ установляется временное и зависящее влад не имуществомъ 
и въ этомъ смысяЪ онъ имфетъ н$которое внфшнее сходство съ нфкото- 
рыми видами вотчинвато владфн1я, напр., съ узуфруктомъ или пожизвен- 
вымъ, или временнымъ владфиемъ. Разлие между тфмъ’и другимъ 
однако существенно, и пе безцолезно будетъ ближе въ него вемотрЪться, 
ЧТО ПОСЛУжитъ БВЪ объяенен!ю существенныхь свойствъ самого найма. 
Узуфруктъ установзяется не только договорнымъ путемъ, но и завф- 
щан1емъ и учредительнымъ актомъ. Наемъ можетъ быть только по дого- 
вору. Узуфрукть можеть быть возмездный, но большею частью бываетъ 
безмездный или дарственный. Наемъ безмездный быть не можетъ. Узу- 


фрувть—пожизненное право. Права и обязанности сторонъ по дотовору 
найма переходятъ на наслдниковъ. | 
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`Узуфрукть—вотчинное право, соедпненное съ вотчинною передачей, 
причемъ нередатчикъ собственникъ только предоставляетъь имущество въ 
свободное распоряжен!е пользователю; въ договор$ же найма хозяинъ, при 
передач, обязывается положительно обезпечить наемщику непрерывное 
(зшеиПз тотеп$), спокойное и полное хозяйственное пользован!е имуще- 
ствомъ. И такь, въ случа погибели имущества, пользователь въ узуфруктЪ 
несеть на себВ ея поелЗдестыя, не освобождаясь отъ принятыхь на себя 
обязательствъ; въ найм+ф— погибель имущества ложится на хозянна; наем- 
щивъ же обязать отвфтетвенностью и платежемъ лишь за то, чфмъ и 
поколику онъ въ дфйствительности пользуется. Въ узуфруктЪ собствен- 
никъ не повивенъ заботиться о содержан!и имущества въ надлежащемъ 
порядЕ?, и пользователь не обязанъ возвращать его въ томъ видЪ, какъ 
принялъ (лишь бы въ цфлости); въ найм$ же п хозяинъ, и наемщикъ 
несутъ ина себБ эту обязанность. Установлен!е узуфрукта связано съ от- 
чужден!емъ вотчинвыхъ правъ, и потому возможно только для собствен- 
ника; отдавать имущество въ наемъ можеть не только собственникъ, но 
и управитель илп хозяйственный распорядитель. Узуфруктъ есть вотчин- 
ное и недвижимое право; наемное же иользоване есть право по обяза- 
тельству и относится къ Движимымъ имуществамъ. 

‚Въ числВ разныхъ видовъ найма наиболфе важное значеше 
принадлежитъ найму земель и устроенныхъ хозяйствъ для сель- 
ской промышленности. На этоть предметь обращено особенное 
вниман!е законодательства, которое представляется наиболЪе разви- 
тымъ и полнымъ въ тВхъ государствахъ, гдф сельское хозяйство 
достигло наибольшаго развитя. При опредЗлени отношевй, воз- 
никающихъ изъ этого найма, иныя законодательства (всего болЗе 
прусское) изобилують правилами; друйя оставляютъ много м$ста 
дфйств!ю обычая, который имЗетъ преобладающее значен1е въ д$- 
лахъ этого рода, возникая изъ разнообразныхъ способовъ и по- 
требностей мЗетнаго хозяйства. Такъ, въ иныхъ м$етахъ общимтъ ви- 
домъ имущества, отдаваемаго въ наемъ, служитъ устроенная ферма, 
съ округленнымъ хозяйственнымъ округомъ и обзаведетемъ; въ 
другихъ-—пахатное поле. Луговая земля, огородъ, садъ, виноградникъ, 
и т. под. угодья предполагаютъ, каждое, свою экономю производ- 
ства, свои условя хозяйственной эксплуатацш, совместной съ со- 
храненемъ производительной силы имущества. Ве эти отлиия 
отражаются въ обычаВ и нер$дко въ законодательств, прим$ни- 
тельно. кь главной цЗли всякаго правила—къ справедливому урав- 
нею интересовь между сторонами, участвующими въ договор$. 
Въ иныхъ м$етахъ хозяйство ведется по большей части арендато- 
рами, нанимающими фермы ин земли у круцныхъ владЗльцевъ; въ 
другихъ хозяйничаютъ большею частью сами владфльцы на мелкихъ 
свопхъ участкахъ. Въ иныхъ м$стахъ ведется осЪдлое, правильное 
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хозяйство въ годовомъ оборотЗ, съ помощью постоянныхъ . работ- 
никовъ; въ другихъ пашется и засЗвается земля, снимается жатва. 
пришлыми или движущимися рабочими, Все это отраАетя на 
юридическихь формахъ. 

Сроки найма зависятъь въ каждой мФетности отъ обычая, по 
роду земли или хозяйства. Они соразмЗряются вообще съ продол- 
жительностью хозяйственнаго сЗвооборота въ той или другой си- 
стемЪ хозяйства. Долгосрочныхъ арендъ избЪгаютъ, когда есть по- 
водъ опасаться истощеня почвы или порчи ея, и потому сроки 
дольше—при отдачВ земель подъ хлЗбопашество, и короче-—при от- 
дач ихъ подъ садоводство, винодВме и т. п.—Иныя законода- 
тельства опредЗляютъ крайЙ срокъ, далЪе котораго не можеть 
простираться договоръ о найм недвижимости, такъ какъ, въ про- 
тивномъ случаВ, долгосрочный наемъ, въ сущности, означалъ-бы 
передачу вотчинныхъ правъ посредетвомъ личнаго договора. Такъ, 
итальянсый законъ запрещаетъ наемъ недвижимостей доле 30-ти- 
лВтняго срока, дозволяя только отдавать дома подъ жилье по- 
жизненно: исключене допускается лишь для дикихъ и неудобныхъ 
земель, которыя могуть быть отдаваемы подъ распашку на сто- 
ЛВтЬЯ срокъ. 

По общему правилу, хозяинъ имущества долженъ содержать его 
въ такомъ состоян!и, чтобы доставить наемщику условленное поль- 
зоване. Но эта обязанность хозяина и соотв$тственная обязан- 
ность наемщика видоизмВняется по мЗетному хозяйственному обы- 
чаю. Такъ въ иныхъ м$стахъ хозяинъ снабжаеть наемщика пол- 
нымъ хозяйственнымъ инвентаремъ, скотомъ, иногда даже с%ме- 
нами на посзвъ, въ другихъ, напротивъ того, самъ наемщикъ 
обыкновенно снаряжаетъ свое хозяйство; въ иныхъ м%стахъ—оть 
наемщика требуется особое обезпечен1е исправности, въ вид де- 
нежнаго залога; въ другихъ-— вовсе не требуется, или обезпече- 
н1емъ служитъ хозяйственная движимость. При самомъ вступленш 
наемщика въ пользован1е имуществомъ необходимо, въ виду буду- 
щихь расчетовъ, опредЗлить въ точности составъ и положене 
сдаваемаго имущества или хозяйства, —къ чему представляется бо- 
ле готовыхъ способовъ тамъ, гдз участки’ обмежеваны и дВЙ- 
ствуетъ система кадастра; но во многихъ м%$стахъ есть обычай — 
при самой сдачВ хозяйства, описывать его и полагать въ цзну по- 
средствомъ двухъ или трехъ избираемыхъ сторонами посредни- 
ковъ. Инвентарь имёшя, по прусскому закону, долженъ заключать 
въ себЪ подробное означеше всей принадлежащей къ хозяйству 
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`ДВИЖИМОСТИ (мертвый инвентарь, живой инвентарь [(скотъ]), Дохо- 


довъ и расходовъ и взаимныхъ обязанностей, и служить главнымъ 
основанемъ для послфдующихъ расчетовъ, при коихъ можеть ока- 
заться или уменьшеше (шшиз шуещагит), или приращене ве- 
щей по количеству и качеству (раз шуещатция и зарегтуев- 
гот), & когда имущество сдается безъ инвентаря, какъ есть 
(Расв% обпе АпзсШае, Рас ш Ралзев ипб Восеп), тогда предпо- 
лагается оно принятымъ со всфмъ, что нужно для хозяйства. Сель- 
еко-хозяйственная цфлость и производительность имущества пред- 
полагается непрерывною, и потому, при прекращени найма, оно 
должно быть сдано хозяину или новому наемщику со всЗмъ тфмъ, 
что въ данную минуту хозяйственнаго оборота по имЗю необхо- 
димо для безпрепятственнаго продолжен!я хозяйственной произво- 
дительной дфятельности. Отсюда возникаютъ вопросы: что изъ при- 
надлежностей имя, изъ запасовъ и сЗмянъ или плодовъ, изъ со- 
ломы, удобреня и т. п., отходяций наемщикъ въ прав взять съ 
собою и что долженъ оставить при имфши. Эти вопросы рЗшаются 
обычаемъ, если не опредЗлены закономъ. | 
На хозяинз лежитъ страхъ за цфлость имущества; хозяинъ от- 
вфчаеть наемщику за условленную возможность пользованя. 38а 


_ существенныя качества имущества, необходимыя для пользования. 


Но страхъ за дфйствительную производительность пользовавя, за 
собираемые и собранные съ имущества плоды, за выгоду пользо- 
ваня—не можетъ лежать на хозяин. Онъ лежить исключительно 
на наемщикВ. И такъ, казалось-бы,—много-ли, мало-ли собралъ и 
выгадалъ наемщикъ съ нанятаго имущества, хозяинъ неповиненъ 
быть передъ нимъ въ отвЗтф за обманутыя его ожидая. 
Однако, почти вс законодательства допускаютъ, ради справед- 
ливости, право наемщика требовать отъ хозяина соразмВрнаго 
уменьшен!я платы или оброка, когда, по заключени хозяйствен- 
наго оборота, оказывается, что, вел дотве чрезвычайныхъ, незави- 
сящихь оть воли собыйй, наемщикъ лишился всего урожая или 
значительной его части, такъ что ему не съ чего выручить де- 
негь на годовой оброкъ хозяину. Право это въ иныхъ законода- 
тельствахъ установлено обширн%е, въ другихъ ограничено т%е- 
ными предфлами. Пруссый законъ расширяетъ его чрезм$рно: по- 
водомъ къ уменьшен платы признаются постигийя хозяйство 
внёшн1я невзгоды, какъ-то: засуха, градъ, пожаръ и наводнеше, 
падежь скота, потрава отъ саранчи и другихъ насфкомыхъ и т. 
под.; поводомъ считается гибель не только плодовъ на корню, но 
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и собранныхъ въ запасы. Притомъ, кромВ общаго или ‘гуртового 
уменьшеня платы, допускается еще частное уменьшене, когда 
оть невзгоды страдаетъ не цфлое хозяйство, а одна хозяйственная 
статья. Во всЪхъ этихъ случаяхъ наемщикъ обязывается: доказать 
свое право представленемъ подробнаго хозяйственнаго отчета, съ 
подробнымъ означенемь всзхъ, указанныхъ въ законз, статей при- 
хода н расхода по им ню. Въ окончательномъ вывод должна со- 
ставиться сумма, недостигающая цифры ежегоднаго оброка, плати- 
маго хозяину. Таково прусское правило; но случаи примЗневшя его 
довольно р$дки, ибо договоры весьма часто составляются съ от- 
казомъ оть права на уменьшен!е платы; кром$ того, на практикЪ, 
наемщики обезпечиваютуь себя отъ невзгодъ особыми договорами 
страхованя. | 
ФранцузсюЙ законъ допускаетъ подобное право безъ соображе- 
я съ количествомь оброчной платы, и не принимаетъ въ расчетъ 
денежной цЪнности дохода. Основашемъ къ уменьшеню платы 
служить ущербъ въ количеств плодовъ, не менЪе яоловины нор- 
мальнаго урожая, происшедш!Я отъ несчастнаго случая (саз оги\%). 
Требован1я сего рода подлежатъ удовлетвореню только въ связи 
съ цфлымъ продолжешемъ найма за вс срочные года, въ общемъ 
счет прихода всей наемной операцш. Не допускается вознаграж- 
цене ни по отдЗльнымъ статьямъ хозяйства, ни за гибель плодовъ, 
уже собранныхъ. | 
Наемъ земель и хозяйственныхъ заведен!й получаеть особое зна- 
чен1е, когда за пользовате опредЗляется плата извЪфетною долею 
плодовь и произведен!й, собранныхъ съ земли (с0]опаё рагИаге, 
ра] А меае, ше22адт1а). Въ такомъ случа$ хозяинъ входить, 
такъ сказать, въ долю сь наемщикомъ: отношене сторонъ подобно 
товариществу. Посему въ наймВ этого рода потери и убытки ло- 
жатея на обЪ стороны и не могутъ. служить поводомъ къ воз- 
награжден!ю или къ уменьшен!ю повинности. Эта форма найма упо- 
требительна особенно въ твхъ м%Ветахъ, гдз при маломъ развит 
хозяйственной промышленности, ни хозяева, ни съемщики не обла- 
даютъ достаточнымъ денежнымъ капиталомъ и не располагаютъ 
большимъ запасомъ оруд для сельской промышленности. Развитая. 
промышленность ищетъ свободы и самостоятельности въ дЪйствяхъ, 
которой не можетъ быть въ колонафф, потому что здесь хозяину 
приходится наблюдать за хозяйствомъ своего съемщика и повф- 
рять его работы. Договоры этого рода употребительны по мВетамъ 
во Франщи, въ Португалш, особенно же въ Испави. Условя 


ом 
— 369 — 

седфлки бываютъ не одинаковы, по м$Зстному обычаю: земля сдается 
и изъ половинной, изъ третьей, изъ четвертой и пятой части пло- 
довъ. Въ иныхъ слунаяхъ хозяинъ не обязывается ничЁмъ снаб- 
жать наемщика, который обработываеть землю своими средствами; 
въ другихъ—снабжаетъ наемщика сзменами на пос®въ въ счеть 
жатвы и принадлежностями хозяйства. Законы объ этомъ договор 
вообще скудны. опредЗленшями, кромВ итальянскаго кодекса, въ 
которомъ есть цфлая большая глава о колонатф. По итальянскому 
закону, предполагается въ колонатВ наемъ 35 половины: сообразно 
съ симъ и смена на посВвъ на половину идуть отъ хозяина. На- 
емщикъ не можеть продавать произведен!я свои безъ соглас1я хо- 
зяина и долженъ предувЗдомить его, когда приступаеть къ жатвз 
или къ сбору плодовъ, чтобъ хозяинъ могъ наблюдать за сборомъ. 
Срока въ этомъ договор не полагается, а отказъ можетъ послф- 
довать не иначе, какъ въ конц хозяйственнаго года. По смерти 
наемщика, дйств!е договора прекращается въ конц® текущаго 
хозяйственнаго года. 

Особый видъ договора о наймф—наемъ скота (Франц., Бельг., 
Итал., ра: & спер!) для хозяйства. Владфлецъ стада отдаетъ его 
съемщику на хозяйственное попечене, съ тёмъ, чтобы вс при- 
были, а равно и убытки, отъ прироста и оть шерсти дзлились между 
сторонами поровну, но право на рабочую силу, на молоко и на 
навозъ принадлежитъь исключительно съемщику. Нормальный срокъ 
договора трехлётай, а по окончани скотъ долженъ быть возвра- 
щенъ хозяину въ цфлости, по количеству и качеству. Кром$ этого 
вида (свер{е] зпар!е), бываетъ наемъ половинчатый (спере! & 0116), 
въ коемъ обЪ стороны соединяютъ свой скотъ пополамъ, составляя 
товарищество. Наконецъ, подобный же договоръ о сдачВ хозяй- 
скаго скота въ пользован!е наемщику соединяется съ фермер- 
скимъ Договоромъ (сВерйе] 9оппё ап Ёегишег). 


8 46. 


Обшля правила найма по русскому закону.—Крайй срокъ найма.— 

Ограничев1я личныя.—Форма договора.—Ц$на.—Пространство поль- 

зован1я.—Право вледён1я въ найм и его принадлежности.—Пере- 

дача найма.—Исполневн1е договора и прекращете.—Ограничене 

найма въ заложенныхъ имфняхт.—Наемъ изъ выстройки.— Общее 
зам чан1е о закон® ‘поземельнаго найма. 


РуссыЙ законъ крайне скуденъ общими опредзлевями о найм, 
и ТЬ, которыя есть въ немъ, имЗють видъ случайный и отрывоч- 
Часть 1. 24 
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ный. Эта скудость въ юридической разработк$ внутренняго содер- 
жан!я найма объясняется состояемъ нашего сельскаго хозяйства. 
и промышленности, до сихъ поръ во многихъ м$8етахъ первобыт- 
нымъ, & въ другихъ--весьма неразвитымъ. ДревнЪйпия постанов-- 
ленНя нашего закона о найм} относятся къ найму земель крестья- 
нами, большею частью для удовлетворешя насущныхъ, а не 
промышленныхъ потребностей быта, и состоять въ связи съ 
хозяйствомъ, еще не возвысившимся до степени денежнаго, при 
`крайнемъ разнообраз!и рыночной цнности сельскихъ произведенй, 
а иногда при совершенномъ отсутстви рынка. Посему и донынВ 
встр$чается на практик немало затрудневй въ разрфшенши юри- 
дическихъ вопросовъ, изъ найма возникающихъ. Съ другой стороны 
наше законодательство страдаеть обищемъ и разнообразмемъ част- 
ныхъ постановлешй о найм, преимущественно казенныхъ и обще- 
ственныхъ имуществъ, причемъ обращаемо было особенное вни- 
ман!е на формальную сторону дфла. 

ОпредЗлене найма (коего ить въ закон®) можетъ быть выве- 
дено (Касс. рёш. 1868 г., № 248) слздующее: договоръ, въ коемъ 
одна сторона предоставляетъ пользован1е своимъ имуществомъ дру- 
гой сторон на извЗстный срокъ и за извфстное вознаграждене. 
И такъ, существенныя принадлежности договора суть срокъ и 
наемная плата. Прочя принадлежности зависять отъ особыхъ 
услов1Й между сторонами (ст. 1691) и, по мВотамъ, оть обычая, 
основаннаго на справедливости и потому выражающаго свое д$й- 
ств!е не въ судебныхъ приговорахъ по пререкан!ю о прав, но 
во взаимныхъ сдфлкахъ и уступкахъ при добровольномъ исполнени. 
Такъ рьшаются на практикВ недоум8ня о томъ, къ чему обязанъ 
ховяинъ имущества по содержаню его въ порядЕЪ (хотя на это 
въ закон н%зть указан1я). Такъ, помимо закона, дфлается, по спра- 
ведливости, уменьшен!е наемной платы, въ случаВ убытка, наем- 
щику отъ случайныхъ бЪдотв!Й (напр. когда у наемщика, снявшаго 
садъ, вовсе не было плодовъ оть неурожая). 

Крайнй срокъ найма опредфлялся у насъ закономъ сначала 
Только для земель, отдаваемыхъ отъ казны и отъ казенныхъ людей 
въ оброчное содержан!е; но въ 1824 году, по поводу одного част- 
наго дфла, было признано, что между частными лицами срокъ 
найма недвижимыхъ имуществъь долженъ быть не боле 12 лётъ. 
Это запретительное правило вошло въ Сводъ Законовъ (ст. 1692). 


Въ указЪ не объяснено, съ какою именно цфлю установлено это ст$с- 
нен!е. Можно предполагать различныя цФли: предупреждене стфеневй 


— 311 — 


въ прав$ распоряжевшя имуществомъ для самого хозянна и его насл$дни- 
ковъ, предупрежден!е легкомысленныхъ н расточительныхь отдачъ, равно- 
сильныхь отчужденю права собственности и уничтожающихь цфиность 
имя въ рукахъ у добросовфстнаго покупщика; наконець, охранен1е ка- 
зеннаго интереса отъ ущерба въ крЪпостныхъ пошлинахъ за дЪйствитель- 
ную продажу. Но есть и друме интересы, требующйе огражден1я,—инте- 
ресы промышленности и хозяйства. Для серьезныхъ и долгосрочныхъ про- 
мышленныхь операщй, требующихъ затраты значительнаго капитала, не- 
обходима увЪренность въ спокойномъ, на долий срокъ, пользован1и на- 
нятымъ имуществомъ, ибо, въ противномъ случаЪ, никто не ршится пред- 
принимать на немъ что либо значительное. Въ виду этихъ интересовъ, въ 
1855 году дозволено отдавать блаюпуюбрютенныя пустопорожея земли въ 
аренду на срокъ долВе 12 лЗтъ, даже до 30 1$тъ, подъ устройство фабрикъ 
и заводовъ (1693 ст., родовыя земли исключены, конечно, въ смысл ограж- 
деня цзнности имфн1я для законныхъ наслЪдниковъ). Такая же льгота, 
существуетъ для пустопорожнихъ земель, отдаваемыхъ подъ устройство 
дачъ на 25-верстномъ разстояи отъ обфихь столиць. Съ 1861 г. дозволено 
бывшимъ помфщикамъ отдавать свободныя земли пи угодья въ аренду до 
36 лВтъ (1693). На тотъ же 36-лВть!й срокъ мотутъ быть сдаваемы удЪль- 
выя земли (1693). 

Въ Ялтинскомъ уфздЪ, съ 1874 г.. дозволено отдавать недвижимыя иму- 
щества въ наемъ на сроки до 90 лётъ (1693). 

Въ 1885 году Министру Государственныхь Имущеетвъ предоставлено 
ходатайства о найм$ частныхъ земель, съ дфлью разработки минераловъ, 
на сроки бол$е дозволенныхъ представлять чрезь Комитеть Министровъ 
на ВысочдйшШЕЕ разр шене (1693). 

Обществамъ кочевниковъ въ областяхъ Акмолинской, Семпипалатин- 
ской, Семир$ченской, Уральской и Тургайской разр$шено сдавать земли въ 
зимовыхъ стойбищахъ въ наемъ до тридцати лФть лицамъ русскаго про- 
исхожден!1я для земледЪ мя, подъ фабрики, заводы, мельницы и т. п. (Зак. 
Гражд., ст. 1693 прим. 2 по Прод. 1895 г.). 


На отдачу имущества въ наемъ имфеть право хозяинъ его, 
или управитель, дВйствующ по довзренности, въ предфлахъ ея 
(Уст. Торг., 323 и сл.). Лица, ограниченныя въ правЪ владёня, 
ограничиваются и въ прав найма. Ограничен!я эти установляются 
или въ интерес$ прямо государственномъ, или въ ‘интерес дру- 
гихъ лицъ, имфющихь ‘право преемства или обезпечен!я. въ томъ 
же имбн!и. Такъ, владёЛьцамь имфы!й, пожалованныхь на ма1о- 
ратномъ  правЗ въ западныхъ губершяхъ, дозволяется отдавать 
ВЪ наемъ запасныя земли на’србкъ не свыше 6 лЁтъ (504 Зак. 
Гражд.). Владфлецъ пожизненный (супругъ), когда отдаеть име 
въ аренду, можетъ получать арендную’ плату ‘не впередъ, но лишь 
по истеченш. года (ст. 5377), и вообще право срочнаго’ или по- 
жизненнаго владЪльца ограничивается срокомъ его собетвеннаго 
владфн!я, если договоръ не заключенъ. еъ согласля собственника: 
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опекуны имфють право заключать таюме договоры на срокъ’ до 
достиженшя малолЪтнымъ 17 лВть, въ противномъ случаВ такой 
договоръ не обязателенъ (1692 1). | 


Монастыри н церкви могутъ отдавать въ наемъ принадлежашя имъ 
въ собственность земли и недвижимыя имущеетва, на общемъ основан, 
срокомъ до 12 лёть по разсмотрЪню Консистори, съ утверждевя 
аржерея, который распоряжается, впрочемъ, единолично своимъ подворьемъ 
(ТХ, 384, 389, 405. Уст. Дух, Конс. 112, 132, 145). Запрещается притомъ на, 
монастырскихь земляхь узурждеть торговыя заведевя, а въ церковныхъ 
доивхъ—помфщать питейвыя воведевшя и традтиры ([Х, 384, 389, 405. Уст. 
Дух. Конс. 112, 132, }45),--Юбъ отдаяЪ въ наемъ земель, принадлежащихь 
Р, Католич. и Лют. Дук. установл. см, Уст. Ин. Испов. ст. 119, 607, 808.— 
Объ арендф земель, принадлежащихь прияту въ Зал. и Ю. 3. Губ. [Х т 
КЪ 411 ст. $ 28, 30 и слфл. 

Содержатели вольныхъ аптекъ при отдачЪ ихъ въ аренду ен 
обязанностью давать знать о томъ медицинскому начальству, для освид$тель- 
ствовашя аптеки при переход ея къ другому лицу (У. Врач. изд. 1892 г., 
ст. 556). | 

Должностнымь лицамъ акцизнаго управленя запрещено брать въ 
аренду винокуренные заводы въ той губерши, гд$ они состоатъ на служб 
(т. У, изд. 1893 г., Уст. Питейн.., ст. 13). Вообще аренда винокуренныхъ 
заводовъ дозволяетсл только лицамъ, имЗющимъ право на заводскую про- 
мышленность (тамъ же, ст. 118, 119). 

Право быть наемщикомъ законъ ограничиваеть въ лиц Евреевь. 
Они могутъ арендовать оброчныя статьи и заведенля не иначе, кавъ по 
формальнымъ контрактамъ. Имъ (равно какъ и лицамъ польскаго происхохж- 
деня) вовсе запрещено брать въ аренду` имЗн1а, пробрфтенныя въ за- 
падныхь губерн1яхъ по закону о ссуд$ 1864 г., или даже отдЗльныя угодья 
вь сихъ нмфюахь (ст. 1699 Зак. Гражд.). Внз мфстъ постояннаго своего 
жительства Евреи не могутъ арендовать казенныя оброчныя. статьи, и 
нигд$ не могутъь арендовать статьи, соединенныя съ раздробительною про- 
дажею питей. Уст. обр. изд. 1893 г., ст. 27; Уст. Казен. им 5й изд. 1893 г., 
ст. 35 и прилож. къ примфч. 3 кь ст. 2: ст, 18. [Х. 961. Евреи не могутъ 
быть арендаторами золотыхъ присковъ (см. Уставъ Горный, изд. 1893 г., 
ст. 435). Ограничеше Евреевъ въ арендЪ винокур. заводовъ см. Акц. Уст. изд. 
1893 г. Завономъ: 1882 года завдрещено свидфтельствоваль на имя Евреевъ 
арендные контракты на недвижимыя имущества, находящияся вн черты 
тородовъ и м8стечекъ (ТХ, 959. прим. 4, по прод. 1890 г.). 


Договоръ о найм$ движимости можеть быть заключаемъ сло- 
весно. Но договоръ о найм} недвижимыхь имуществъ, а также су- 
довъ мореходныхъ и р8чныхъ составляется письменно и свид$тель- 
ствуется у нотар!уса. При семъ имфетъ особую важность достовр- 
ность числа, въ которое совершенъ договоръ. Договоры о наймВ го- 
родскихъ строешй и земляныхъ участковъ въ город или вообще 
въ городекомъ поселенн, напр., м8стечк$ (Касс. рёш. 1885 г. № 61), 
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составляются письменно или словесно, по усмотрён!ю и взаимному 
довзрию сторонъ (ст. 1700—1703). Наемные договоры крестьянъ 
на земли съ пом щиками, между собою и съ посторонними лицами, 
не свыше 3-хъ лёть на всякую сумму, а на сроки до 12 д. не 
овыше 300 руб., могутъ быть заключаемы словесно, со внесешемъ, по 
желаню сторонъ, въ книгу при волостномъ правлеши (ст. 1700). 

Содержаше и пространство пользован!я зависить оть соглаше- 
шя сторонъ. Относительно недвижимыхъ законъ говоритъ объ 
отдВльномъ владън!и; объ отдЗльномъ-же пользоваши въ недвижи- 
мыхъ законъ не упоминаетъ, употребляя сей терминъ лишь отно- 
сительно движимыхъ имуществъ (ст. 514, 535). Отдльное владф- 
ше составляетъь само по себЪ особое право, коего пространство и 
срочность опредЗляются тВмъ самымъ актомъ, коимъ оно уста- 
новлено. О пользоваши же (въ движимыхъ) сказано, что оно есть 
полное, когда вс произведешя имущества и доходъ съ него при- 
надлежать содержателю; не полное, когда нфкоторыя изъ нихъ 
ему не предоставляются (ст. 536). А какъ подъ этою статьею сд$- 
лана ссылка на ГУ. книгу объ обязательствахъ, то необходимо, не 
взирая на надписане группы статей о пользоваши (534—540), 
признать, что он относятся и къ пользованю недвижимостью. 

Вообще предполагается, что имущество отдается въ такое поль- 
зован]е, какое ему свойственно по его назначеню и по свойству 
найма. Такъ напр., сельское хозяйство отдается въ аренду или 
въ хозяйственную эксплоатацию; это не значить, что наемщикъ 
въ правз разработывать руду или минералы въ н$драхъ земли, 
если не выговорено особаго на то права. Снимается садъ,—зна- 
чить нельзя распахивать его, или пустить подъ луговой промы- 
селъ, либо подъ выгонъ. 

Законъ не упоминаетъ объ обезпечен!и арендной платы имуществомъ 
наемщика. Но, кажется. нфтъ препятстыя налагать на имфн!е запрещенье 
по желан1ю обфихь сторонъ. На это есть косвенное указан1е въ законЪ 
1861 г. объ отдач$ помфщичьихъ земель въ аренду (ст. 5). На практикЪ 
всего чаще встр$чается обезпечене договора о наймЪ неустойкой. 

Соглашен!е о цзнЪ найма предоставлено на волю сторонамъ. 
Въ большей части случаевъ оно опредфляется личнымъ усмотр$- 
немъ; но есть имущества, въ коихъ, смотря по состояню м$ет- 
ной промышленности и мЗстнаго рынка, образуется средняя наем- 
ная цфна того или другого по ‘его качеству. Наиболфе важное 
значене для хозяйства имЗеть арендная плата за земли, или 
поземельная рента. Но въ арендныхъ договорахъ цфна найма не 
всегда опредфляется деньгами. У насъ во многихъ мЗетностяхъ, 
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при скудости денежнаго хозяйства, по затруднительности сбыта 


сельскихъ произведенй, при недостаткВ и неправильномъ распре- 
дфлен!и рабочей силы и т. под. употребляется способъ отдачи зе- 
мель въ наемъ 135 полу, т. е. за половинную или иную часть 
снимаемой жатвы (изъ третьяго, четвертаго снопа или копны), 
либо за отработку въ пользу хозяина условленнаго количества 
земли; иногда-же цзна найма полагается отчасти деньгами, отча- 
сти отработкой, отчасти разнаго рода службами, повинностями и 
поставками (выговоръ извЪетнаго количества продуктовъ) оть на- 
емщика хозяину. 

Изъ договора найма возникаетъ не только право пользован!я, 
но и право влад$вя, какъ необходимое услове для осуществлен1я 
найма; разумЗется, владз ве въ семъ случа будетъ не самостоятель- 
ное, а зависящее, отдзльное (ст. 514, 535). Посему арендаторъ иму- 
щества, хотя не имЗетъ на оное права собственности, не лишенъ 
права на искъ о защитВ своего временнаго владзшя, объ отвра- 
щен вреда п о вознаграждени убытковъ, причиняемыхь всту- 
пательствомъ и дёйстиями сторонняго лица. Можно судить и 
иначе, если придерживаться римскаго поняйя о владфнйи: въ та- 
комъ случа надобно признать, что, въ силу договора, защита 
арендатора отъ вступщиковъь, нарушителей его спокойнаго пользо- 
ваня, лежитъ на обязанности хозяина собственника и, поколику 
относится до владфя, составляетъ исключительную принадлежность 
права собственности. Но такое разсуждеше едва-ли примВнимо къ 
Росеи и едва-ли согласуется съ духомъ и сущностью русскаго закона. 
И наша судебная практика вообще присвоиваетъ арендатору искъ 
о владзыи (ср. Касс. рёш. 1869 г., №№ 145, 849; 1871 г.. № 600). 
Правда, есть и противоположныя рёшеня. Такъ, ршенемъ 1870 г. 
№ 1627, признано, что временное пользоване имуществомъ, по 
уступк$ оть собственника, не даетъ права на иекъ о возстановле- 
ни нарушеннаго пользоватя порядкомъ, указаннымъ 4 п. 29 ст. 
Уст. Гр. Суд.; но это рашене никакъ не согласуется съ другими, 
въ коихъь признавалось право временнаго и зависимаго владзльца 
по договору о найм на искъ о возстановлени нарушеннаго владея. 

Впрочемъ, вакется справедливо будетъ признать, въ смыслВ 4 п. 99 
ст. Уст. Гр. Суд., что право иска о влад$и принадлежить арендатору 
лишь относительно стороннихъ лицъ, а не относительно самого хозяина. 
ВладЪв!е на себя, въ вид собственности, владЪн!е имуществомъ, кавъ 
своею вещью, защищается безусловно, и противу всяваго вступщика, искомъ 


о защит владфшя. Но нельзя признать тоже самое о владзнш наемщика, 
ибо оно не есть самостоятельное состоян1е, а производное, зависимое, тавЪ 
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какъ владфлець въ самомъ влад$н!и своемъ сознаеть оное временнымъ, 
условнымъ, несамостоятельнымъ. Посему отношен1я такого владфльца къ 
вступцикамъ неодинаковы. Если это владфе нарушается стороннимъ 
ветупщикомъ, напримфръ, захватомъ сосфда,—владфлець можеть противо- 
поставить ему простой фавтъ своего владЪн1я, и т$мъ отразить’ нарушене. 
Если при семъ вступщикЪъ станетъ доказывать свое особливое вотчинное 
право на имущество, направляя оное противу вотчинныхъ правъ хозяина 
(оть коего получилъь владфн!е арендаторъ), наличному владЪльцу-аренда- 
тору н$%ть до сего дЪла, такъ какъ не было бы до сего дла ни самому 
хозяину, если-бъ ему пришлось просить о защит$ владфшя. Посему-то со- 
ображеню и разрЗшается мировому суду принимать эти дфл& къ своему 
вздфню. Напротивъ того, еслн арендаторъ просить о защит владЪн1я 
противъ своего хозяина, или противъ такого лица, которое отъ хозяина 
пр!обр$ло вотчинное право на имЗн1е, то истцу уже недостаточно удосто- 
вфрить только свое владше, которое по свойству своему и по сознаню 
истца есть нё самостоятельное, а завислщее. Истцу необходимо выставить 
титулъ своего владфя и удостовфрить, что по силЪ сего титула хозяинъ 
или преемникъ хозяина не имфлъ права до срока нарушать или отнимать 
его владВнте въ цзломъ имуществ или въ части онаго. Слфдовательно 
суду нельзя, по свойству владвя и отношеня, обойтись безъ повфрки 
права на владВне, и въ семъ случаВ дёло оказывается неподсуднымъ 
мировымъ судебвымъ установлешямъ (ср. Касс. 1870 г., № 1954). 

Объ арендаторахъ казенныхь имфй (лица и общества, владъюиия 
имуществомъ казенныхъ управлешй на рае пользованя) есть прямая 
стальн—1314 Уст. Гр. Суд., предоставляющая имъ право искао возстанов- 
лени нарушеннаго владзвйя. 

По уставамъ страховыхь обществь арендаторъ или наемщикъ можеть 
отдавать на страхъ нанятое имущество, но лишь по срокъ найма, и полу- 
чаетъ страховое вознагражден1е лишь въ той мЪр$, въ коей самъ отв чаетъ 
хозяину за пожарный убытокъ (Русск. етрах. общ. 1876 г., 88 53. 54, Уст. 
Коммерч. Стр. Общ. 1870 г.). 


Право передачи найма само по себЪ не предполагается. Есте- 
ственно, что собственникъ имущества не всякому можеть довЗрить 
‚хозяйственное пользоване имъ, соединенное съ хозяйственнымъ 
распоряжешемъ. Посему нельзя не признать за собственникомъ 
право отвергнуть одностороннюю передачу найма другому лицу и 
требовать въ такомъ случаз уничтоженя найма; первоначальный 
же наемщикъ не освобождается отъ отвЗтственности за поедет 
таковой передачи. 

Въ найм$ предполагается личное и непосредственное ОВАЕ 
имуществомъ для тВхъ цзлей, которымъ оно предназначено служить. 
Но всякое имущество можеть служить для разныхъ цФлей. Одно 
есть хозяйственное употреблен1е имущества, другое—обращене его 

въ спекулятивный, промышленный или коммерчесый  оборотъ. 
Посл$зднее само по себз не предполагается въ найм, но требуетъ 
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особливаго соглашеня или разрёшешя отъ хозяина. Такъ напр., 
отдача въ наемъ лошади или экипажа не уполномочиваетъ наем- 
. щика пускать лошадь въ извозъ, или промышлять отдачею на-про-‘ 
катъ экипажа. Наниматель квартиры въ дом не можеть, безъ 
соглашеня съ хозяиномъ, промышлять ею, т. е. пускать въ нее 
жильцовъ по мелочи, или устраивать въ ней ночлежный приють. 
Арендаторъ имЗн!я можеть арендовать его для особаго промысла 
или барышничества, состоящаго въ раздач земли мелкими участками 
въ содержаше третьимъ лицамъ; но если нзтъ на то соглася 
владфльца, невозможно признать этотъь промыселъ, нерЗдко весьма 
вредный для хозяйственной цзлости имя, принадлежностью найма. 
Иное дфло—принадлежашия къ имфю оброчныя статьи, состав- 
ляющ!я хозяйственный доходъ имн]я: отдача ихъ въ содержаше 
третьимъ лицамъ входить, безъ сомнфя, въ права наемщика. 

Объ исполнеми договора законъ говорить, что хозяинъ не 
въ правф отказать наемщику до срока, & наемщикъ не въ правЪ 
отказаться отъ найма (ст. 1705). Однако и безъ прямого законнаго 
опред$леюя, судебная практика по необходимости признаетъ право 
отказа въ договорахъ, писанныхъ безъ срока, и право безмолвнаго 
продолжен!я договора. 

О движимомъ имуществ, взятомъ въ наемъ, сказано, что если 
оно будетъ испорчено, то отдается нанимателю, а онъ обязанъ 
заплатить хозяину цфну того имущества, по оцфнкВ постороннихъ 
знающихъ людей (ст. 1108). Правило это взято буквально изъ 
Уложен!я 1649 года, гдЪ имФется въ виду преимущественно порча 
лошади. Безъ сомнфня, оно не исключаетъ возможности поправки 
и починки испорченнаго, если вещь можеть быть возстановлена 
въ прежнемъ видф. 

Съ истечешемъ срока, дЪйстые найма прекращается; о без- 
молвномъ продолженши найма законъ нашьъ не говорить, но судеб- 
ная практика допускаетъ продолжене наемныхъ отношенй, когда 
наемная плата принята за новый срокъ хозяиномъ имущества. 

Отношеня по найму не прекращаются со смертью участвую- 
щихъ лицъ, но переходять къ наслёдникамъ. Продажа и вообще 
отчуждеше нанятаго имущества также само по себ не прекра- 
щаетъ наемныхъ отношен!й, какъ объяснено подробнЗе въ другомъ 
мВетВ (1 часть курса, $ 44). 


Прекращается ли наемъ съ безусловнымъ признашемъ незаконности 
хозяйскаго владЪя, т. е. когда имущество по судебному приговору при- 
знается законною собственностью другого лица? Вопросъ этотъ имЗеть 
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- Зеную связь съ общимъ вопросомъ о дЪйстви продажи имя на наем- 
ные договоры прежняго владфльца. Какъ тамъ, тавъ и здфеь н%ть основа- 
я въ нашемъ законз примфнять строгое начало римскаго права и уничто- 
жать арендные договоры, переходящие съ имемъ, хотя, безь сомнзн!я, 
‚ прежний незаконный владфлецъ повиненъ, во всякомъ случаз, удовлетво- 
рить новаго за вс полученные имъ и переходяпе за черту его влад ня 
арендные ллатежи. Разумется, къ случаямъ сего рода должно примФняться 
и дБйстве примфчавя къ ст. 195 Полож. Взыск. Гражд. н 1099 ст. Уст. 
Гр. Суд. | 

_  ЗВь случа принудительнаго отчужден!я имущества на тосударствен- 
ныя и общественных потребности, дЪйств!е арендныхъ договоровъ по оному, 
разумВется, должно прекратиться, и едвали есть въ семъ случа основан1е 
арендатору отыскивать себЗ вознагражденя отъ собственника, за убытокъ, 
если не было о семъ особаго условя между вимъ и собственникомъ. Наши 
законы о вознаграждении не содержатъ въ себ никакого на сей случай 
постановленИя. 

Отв$чаетъ ли арендаторъ земли за подати п повинности, на земл$ ле- 
жапия? На этотъ вопросъ слЗдуеть отвфчать по нашимъ законамъ отрица- 
тельно. Ваковы бы ни были взаимных по сему предмету услов1я между земле- 
владфльцемъ и арендаторомъ, взыскавше казенное, поколику утверждается на 
земл$, падаетъь прямо на землю, слЗдовательно на собственника земли. Въ 
этомъ смысл$ существуетъ для податныхъ взыскав!й правило 14 п сл$д. ст. 
У т., изд. 1893 г., Уст. о прямыхь налог. Поземельный сборъ обращается 
на доходъ съ имзшя, сл$довательно и на арендную плату, какъ на нму- 
щество владфльца, & въ случаВ недостатка—на землю. По сил 1 п. прил. 
къ 55 ст. Уст. Зем. Пов., земсый поземельный сборъ падаетъ на землю, 
не взирая на то, въ чьемъ владфн!и она находится. Сообразно сему рфшено 
Госуд. Сов. (Окт. 1877 г.) д$ло Куроздова, о земскомъ сборф съ земли, 


Ё которая въ 1775 году отдана была на 90 л8тъ въ содержане крестьянамъ, 


съ полученемъ съ нихъ за все время впередъ незначительной платы. Соб- 
ственникъ утверждалъ, что все существенное содержане вотчиннаго права, 
перешло къ арендаторамъ, и потому они должны отвЪчать за лежапия на 
землЁ повинности. 

Н%Фкоторую аналогю съ наймомъ имущества имфетъ договоръ довфрен- 
ности на представлен!е имуществъ въ залогъ по чужимъ подрядамъ. ЗдЪсь 
предметомъ договора служить въ существ$ не право пользоваея, но право 
распоряжетя имуществомъ, тавъ какъ залогь, въ случаЪ неисправности 
подрядчика, можетъ быть обращенъ въ продажу. Посему содержаше та- 
кого договора не соотв$тствуетъ существенному свойству найма, въ коемъ 
уступается исключительно право пользован1я имуществомъ, съ сохране- 
н1емъ его сущности и безъ всякаго права на распоряжен!е. 

Получен!е впередъ арендныхъ денегь по имВн|ямъ, отданнымъ 
въ аренду на продолжительный срокъ, можетъ служить къ ущербу 
покушциковъ имя или стороннихъ лицъ, коихъ права обезпе- 
чены на томъ же имЗыши, или кои должны получить изъ него удо- 
влетворене своихъ взысканй. Посему положено: арендные кон- 


тракты, заключенные съ получешемъ денегъь впередъ боле чЁмъ 
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за годъ, считать дЪйствительными (относительно третьихъ лицъ). 
ВЪ ТакомъЪ только случаф, когда они засвидфтельствованы, съ на- 
ложешемъ на име запрещенья (чЗмъ оглашается лежащее на 
имфни арендное право). Ст. 1703. Владфльцы им заложенныхъ 
(какъ въ частныя руки, такъ и въ банкахъ) не лишены законной 
возможности отдавать ихъ въ аренду; но при продаж имя 


въ удовлетвореше закладной это обстоятельство, т. е. существова- 


не аренды на нЪсколько лЗть, стзеняя покупщика, уменьшаетъ, 


къ ущербу залогодержателя, цзнность имЗя. Въ такомъ случаз, 


если арендные договоры заключены посл запрещеня, наложеннаго 
на имфн!е по залогу, дВйств1е аренды уничтожается (Пол. Взыск. 
Гражд., ст. 195, прим.). Вообще на случай взыскайя съ имвй, 


‚ отданныхь въ аренду, въ Суд. Уставахъ постановлено, что аренд- 


ные договоры, буде заключены посл полученя владфльцемъ по- 
въетки объ обращени взысканя на то име, могуть быть уни- 
чтожены по просьб взыскателя, либо того, кто купитъ имфне 
съ публичнаго торга (Уст. Град. Суд., ст. 1099, 1100. Ср. Каес. 
рЪш. 1881 г. № 99 и 1 часть сего курса, $ 70). Въ закон 1861 г. 
объ отдачЪз въ аренду помЗщичьихъ земель сказано, что платежи, 
учиненные арендаторомъ владфльцу боле ч3мъ за 2 года впередъ, 
если потомъ име поступитъ въ публичную продажу, или при- 
суждено будеть другому, могутъ быть со стороны заимодавцевъ 
илн новыхъ владфльцевъ объявлены недфйствительными (1703, 
прим... В | 

Одинъ изъ видовъ найма есть наемъ 35 выстройки. 1697 ст. 
говорить, что дворовыя, лавочныя, мельничныя и проч!я, предна- 
значенныя для хозяйственныхъ заведен! м$ста, могутъ быть отда- 
ваемы въ наемъ или содержане изъ выстройки, на счетъ наемщика, 
съ тфмъ, чтобы онъ въ течен!е условленнаго числа лЬть пользо- 
вался выстроеннымъ зданемъ, а по прошеств]и срока все выстроен- 


ное поступило бы въ собственность хозяина. 


1706 ст. Граж. Зак. хотя и относится, повидимому, къ найму изъ вы- 
стройки, но въ сущности не примЗняется къ нему. Рёш. Гос. Сов. (1824 г. 
П. С. 3. № 29974), изъ коего эта статья неточно извлечена, имЗха въ виду 
наемъ совсфмъ не изъ выстройки, а аревду архерейскаго подворья, п 
текстъ ршеня, равно какъ н текстъ самой статьи противорзчитъ понят! 
найма изъ выстройки, нбо въ ней говорится объ издержкахъ на исправ- 
лен1е здан!я, бывшаго на нанятой земл$, п даже о поправкахъ, которыя 
могли нарушить цфлость здавя. Эта статья закона имфетъ значен1е лишь 
въ вопрос о расчетахъ хозяина съ арендаторомъ, когда дйстые 
аревднаго контракта прекращается ранфе срока, независнмо отъ воли 
сторонъ. 
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„Особый видъ договора о найм, соприкасающийся, впрочемъ, 

съ подрядомъ, есть договоръ о выстройкВ помзщеюй для присут- 
ственныхъ м$етъ, тюремъ и другихъ зданш вфздометва Министер- 
ства внутреннихъ дфлъ, для отдачи оныхъ потомъ въ наемъ пра- 
вительству. Изданныя на сей предметъ узаконеня опредЗляють 
этоть договоръ въ слЗдующихь чертахъ. Министрамъ Внутренняхъ 
ДФль, Путей Сообщен1я и Финансовъ, по взаимному соглашеню, 
разрЪшается отдавать частнымъ лицамъ постройку здан!й для при- 
сутетвенныхъ м$Фотъ, тюремъ и др., по утвержденному плану, при- 
чемь казною оказывается, въ случаВ нужды, пособ1е, выдачею 
впередъ н3зкоторой суммы подъ благонадежный залогъ. По выстройк® 
здан1е принимается отъ строителя въ наемъ, на, срокъ до 30 лётъ, 
за опредЗленную ежегодную плату. Въ течен!е найма, ремонтъ 
здан!я лежитъь на обязанности хозяина (Уст. Строит., 123 и прим. 
- по Прод. 1886 г.). По общему смыслу сихъ правилъ слфдуеть за- 
КЛЮЧИТЬ, ‘ЧТо здаше, такимъ образомъ выестроенное, и по окончайи 
найма остается въ собственности строителя. Строитель подобныхъ 
зданй долженъ быть признаваемъ собственникомъ ихъ со времени 
ихъ выстройки и премки, а казна считается арендаторомъ, и по- 
тому на обязанности хозяина состоятъ налоги и’ повинности, па- 
дающя на недвижимыя имущества (ер. мн. Гос. Сов. въ Апр. 1877 г., 
по д. Вульфа). | 

Русскому законодательству о поземельномъ найм предстоитъ 
еще немало труда въ дальнфйшемъ его развити въ соразмВрности 
° съ развите\мхгь хозяйственныхъ условЙ найма. Эти условя, въ раз- 
ныхъ м$Фотностяхъ Росёи, крайне разнообразны: отсюда затрудне- 
ве подвесть ихъ подъ одну общую м3ру. Въ Западной Европ$ 
давно уже раскрылось во всей полнотВ своей, пришло въ сознан!е 
и въ связь съ опредЗлительною цЗнностью, поняте о хозяйствен- 
ной, производительной сущности имущества, о принадлежностяхъ 
пользовашя, объ орушяхъ и способахъ производства, объ улучше- 
шяхъ и усовершенствованяхъ, и т. под. У насъ, въ Россш, понямя 
0бо всемъ этомъ далеко еще не выяснились, и многое, что на За- 
пад% можеть быть безъ труда учтено и опредЗлено числомъ, мЗрою 
и цзною, у насъ недоступно точному учету и опред$леню. При- 
томъ наше сельское хозяйство, по многимъ причинамъ, между про- 
чимъ по климатическимъ условямъ, по скудости рынка, по бЗдности 
каппталовъ, промышленной предпримчивости, техническаго зная 
и т. под, р8шительно не подходить подъ условя, при которыхъ 
на. ЗападВ образовалось и достигло своего развит!я законодатель- 
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ство о найм. Договоры объ арендЪ земель не имЗютъ ув насъ того 
значешя, которое ‘принадлежитъь имъ на Западф. ТФмъ не мене 
и у насъ область аренды съ каждымъ годомъ расширяется, хотя 
не въ смысл фермерскаго хозяйства, но главнымъ образомъ въ 
смыслВ съема полей подъ пашню, причемъ обыкновенно имфется 
въ виду не столько усилеше внутренней разработки по качеству 
(интенсивное хозяйство), сколько расширен!е ея въ пространств 
по количеству (экстенсивное хозяйство); тёмъ не мене, арендный 
договоръ настоятельно требуетъ оть нашего законодательства но- 
выхЪ опредЗленй, для огражден1я интересовъ какъ частныхъ, такъ 
и государственныхъ. Если чрезмВрное изобище законныхъ опредЗ- 
ленй приносить иногда вредъ и дйствуетъ стзенительно на граж- 
данскя отношеня, то, съ другой стороны, и скудость опредЗленй 
можетъ служить ко вреду для интересовъ, требующихъ руковод- 
ства и огражден1я въ законз. Такъ наприм$ръ: когда содержане 
договора о наймВ опредфляется единственно волею и желашемъ 
сторонъ,—это ведетъ къ умножешю темныхъ, неясныхъ, двусмы- 
сленныхъ сдфлокъ, посредствомъ коихъ ловый и пронырливый про- 
мышленникъ, скупщикъ земель, лукавый агенть—посредникъ между 
землевладльцемъ и съемщикомъ-—можеть, безъ затрудневя, обма- 
нывать б%дныхъ, неопытныхъ и малогромотныхъ съемщиковъ мнимо 
выгодными для нихъ комбинацями условй. Примфровъ тому мно- 
жество, особливо на нашихъ окраинахъ, гдф образовался цЗлый 
классъ людей, промышляющихъ отдачею земель переселенцамъ 
своимъ и иностраннымъ. 

Интересы владфльца требуютъ тоже обезпечен1я: нашъ законъ 
не указываетъ этого обезпеченя ни въ произведеняхь земли, ни 
въ движимости наемщика. | 

Опред$лен1е крайнихъ сроковъ найма—иредметъ, инбющ не- 
маловажное государственное значене. Долгосрочный наемъ. связы- 
вающ право собственности, переносить существенное его содер- 
жан!е на временнаго владфльца земли, тогда какъ на собственник® 
остаются по закону вс тягости и повинности, лежапия на соб- 
ственности. Между тзмъ пробр$тевше и передача правъ собствен- 
ности несравненно затруднительнВе, нежели пр/обрзтеше арендныхъ 
‚ правъ на землю, которое доступно лицамъ везхъ сословй, веякаго 
общественнаго положешя и всякой нащюнальности. И тавъ при 
благопрятныхь усломяхъ, поземельная собственность въ краб мо- 
жеть оказаться достояшемъ лицъ, въ сущности невлад8ющихъь и 
малосостоятельныхь, хотя и отвзтотвенныхъ передъ государствомъ, 
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а дфйствительное владВе въ рукахъ у людей, чуждыхъ интересамъ 
страны и не несущихъ отвзтственности передъ государетвомъ за 
тяготы и повинности, на землВ лежапия. ДФло закона — согласить 
въ этомъ случа интересы государства съ интересами собственно- 
сти, капитала и сельской промышленности. 

Сушность найма. Отдача земли въ обработку изъ-полу или изъ третьяго 
снопа (изъ скопщины) составляетъь ли отдачу въ наймы имущества, или до- 
товоръ о личномъ наймЪ, или о товариществ? Разр5шеше этого вопроса 
важно въ тфхь случаяхь, когда аренднымъ договоромъ запрещается от- 
давать землю въ субъ-аренду. Въ подобномъ случа одесская палата при- 
знала подобную сдфлку арендвою и нарушенемь договора. Сенатъ оста- 
вихь этотъ вопросъ безъ разр$шевя (Касс. 1875 г., № 35). Въ договор о 
найм$ имущества передается пользовавне имъ, а не право собственности. 
Посему неправильно причтено къ найму услов1е о продаж} л$са на срубъ, 
съ предоставленемъ пользовашя въ немъ выгономъ и покосами (Касс. 
1867 г., № 158). 

- Срокъ и продолжеше. Отдичительныя принадлежности договора’о найм 
имуществъ—срокъ и наемная плата. Безъь срока пользовате подходило бы 
къ вотчинному праву, а безъ платы договоръ былъ бы ссудою (Касс. 1868 г., 
№ 248). Какъь казенныя, такъ н частныя имЪюя могутъ быть отдаваемы 
въ аренду только на срокъ, а не безсрочно (Касс. 1876 г., № 350). Мол- 
чан1е со сторовы хозяина нанятаго имущества (т. е. нетребован!е возврата 
по истечени срока, или непредупреждеше о прекращен!и. договора) не 
служить признакомъ соглася на продолжен!е договора: оно отнимаетъ 
у владфльца наемщика значене самовольнаго, и можеть служить осно- 
ван1емъ къ продолжен!ю прежнихъ отношений, но лишь дотолЪ, пока хо- 
зяинъ не потребуетъ возвращен!я имущества (Касс. 1873 г., 693). 

Заключене и уничтожете. Законъ не запрещаетъ членамъ церковнаго 
причта отдавать состоящля въ пользован1и ихъ церковныя земли въ наемъ 
для получен!я дохода (Касс. 1870 г., № 1374). 

Н3тъ повода требовать уничтоженя договора о найм, когда какая 
либо, хотя бы изъ существенныхъ принадлежностей пмущества, утратила 
свое существоваше (Касс. 1870 г.. № 1533); но договоръ найма прекра- 
щается, если нанятое имущество уничтожилось вол$детв1е случайнаго со- 
бытия, или по винф наймодавца, нанимателя или третьихъ лицъ, такъ какъ 
дотоворъ найма всегда предполагаеть существован!е отданнаго въ наемъ 
имущества (Касс. рфш. 1881 г., № 82). 

Въ Касс. рзш. 1876 г., № 591, —случай отдачи Кишиневскою полищей 
въ наемъ частнаго имущества, за недоимку въ постойной повинности. 

Есть особыя правила объ арендЪ земель старообрядцами въ Запад- 
ныхъ и БЗлорусскихъ губерняхъ (см. Собр. Узак. 1876 г., № 614; 1877 г., 
№ 1142). 

Отказь. Касс. 1873 г., № 1141. Судъ разсудилъ, что отказъ отъ найма 
квартиры разумфется лишь въ тавомъ дЗйств!и наемщика, изъ коего яв- 
ствуетъ, что онъ отказался отъ исполненя принятыхъ по контракту обя- 
занностей. Посему, когда наемщикъ.пустиль вм$сто себя жить въ квартиру 
другое лицо, не слагая съ себя обязанностей по договору къ хозяину дома, 
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это не считается оставленемъ квартиры. Сенатъ оставилъ въ силЪ такое 
разсуждеше, —_ 

Очистка оть хозяина. Обязанность хозянна—предоставить нанима- 
телю дФйствительное пользовае имуществомъ: п тавкъ, оно не должно 
имфть такихъ недостатковъ, вслфдетв!е конхъ пользоваше имъ становится 
вреднымъ или невозможнымъ, а напротивъ, должно соотвфтствовать цфли, 
и таве недостатки его не составляютъ побочнаго обстоятельства. Таковы- 
сырость въ квартир и холодъ, дфлающие ее необитаемою (Касс. 1877 г-, 
№ 134). Когда, при сдачЪ имфн!я казенному арендатору, постройки ока- 
зались ветхими и доходъ по инвентарю показанный, оказался отъ 
того менфе, то казна не въ правЪ требовать, чтобъ. арендаторъ на 
свой счетъ производилъ перестройку ветхихъ строевй (06. Сен. р$иш. 
Т, 311). Арендаторъ, не похучивъ по условшю 600 морговъ ярового посзва 
и 200 морговъ озимаго, и лишившись пользован1я сЪнокосомъ, имЗетъ 
право требовать отъ хозянна вознаграждея убытковъ, по средней м$рЪ 
современныхъ урожаевъ и по справочнымъ цфнамъ (Сб. Сен. рфш. Т, 551). 
Н%ть основанйя высылать жильца съ квартиры до срока за остановку 
въ платежЪ квартирныхь денегъ, когда эта остановка произошла встБд- 
стве нарушен1я контракта со стороны хозяина, т. е. за отобраше хозян- 
номъ чердака и ледника, входившихъ въ составъ квартиры (С6. Сен. рф. 
ПТ, 1060). Невозможность пользован1я нанятымъ помфщеньемъ (было за- 
Лито водою и потомъ . оказалось сыро) освобождаеть отъ наемной платы 
(2 06. Сен. рёш. УТ, № 944. Касс. 1876 г., № 364; 1872 г., № 343). 

Платежъ. (Касс. 1876 г., № 120). Изъ договора о найм по существу 
его не слЪдуетъ, что наниматель холженъ заплатить хозяину ве$ деньги по 
срокъ найма, хотя бы пользован!е имуществомъ прекратилось и ранЗе того 
срока. Это зависить отъ особыхъ услов договора.—Обязанность наемщика, 
платить за наемь имущества до конца срока, хотя бы онъ и ранфе .оста- 
вилъ его, сама собою предполагается (Касс. 1876 г... № 472).— На истцЪ 
лежитъ обязанность доказать существовае долга за вквартпру, когда искъ 
предъявленъ уже по оставлени квартиры жнильцомъ; напротивъ, когда онъ 
предъявленъ на жильца, въ квартир еще остающагося, сей послде!й 
долженъ доказать, что деньги имъ уплачены (Касс. 1872 г., № 846: 1875 г., 
№ 458). | | 

Платежь впередь. Право сторонъ изм$нять условия контракта по взаиу- 
ному соглашению совершенно свободно, поколику этимъ измфненемъ не 
нарушаются права третьихъ лицъ,—конечно права. существуюция въ минуту 
измфнен1я. Посему едва-ли можно согласиться съ сужденемъ Васс. рзш. 
1875 г., № 467, „что добровольное соглашен1е между прежвимъ владёвль- 
цемъ и арендаторомъ о срочной уплат$ наемныхъ денегъ, распространяю- 
щейся за предфлы того времени, козда имтъне еше не перешло третьему 
лицу, не касается новаго прюбр$тателя“. Въ данномъ случа$ владфлець 
имзная, проданнаго съ публичнаго торга, получиль отъ арендатора наемную 
плату разомъ за 2 года, въ измЗнен1е первоначальнаго условя о платеж 
за годъ. Это получен1е послЗдовало задолто до вручен1я владЪльцу повзстки 
объ обращении взыскан!я на имфне и о продаж его. Есть основаюе по- 
ставить ею въ отв$тетвенность передъ пр1обр$тателемъ за излишне по- 
лученныя арендныя деньги, но есть ли основан!е возложить эту отвЪт- 
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ственность не на него, а на арендатора, признавъ, что залише!й плате5ъ 
не обязателенъ для новаго владфльца? Едва-ли, ибо арендаторъ, внося 
платежъ (если не было притомъ злого умысла во вредъ третьему лицу), 
имзхъ дзло съ полновластнымъ владфльцемъ, п ничьего Ня не на- 
рушилъ. 

Если арендный договоръ и заключенъ безъ О И И. 
означенныхъ въ 1703 ст. Зак. Гр., но на общемъ основам пер1одическихъ 
платежей, то ничто не препаятствуетъ сторонамъ условиться въ послфдетвит 
о платеж аренды на н$Зсколько годовъ впередъ, но въ тавомъ лишь слу- 
ча, когда вотчинное право хозяина въ имуществ исключительно п не- 
раздфльно, п никакимъ правомъ сторонняго лица не ограничено. Въ про- 
тивномъ случа, арендаторъ подвергается той опасности, что сверхерочные 
платежи, по требован!ю вотчиннаго преемника, или совладльца, или обез- 
печеннаго на имфюи взыскателя, могутъ быть признаны недфйствитель- 
ными. Подобный случай см. 2 06. Сен. рфш. Ш. № 484.—Ст. 1703 отно- 
сится къ такимъ только контрактамъ, въ коихъ условлено получене впе- 
редъ арендной платы боле чЪмъ за годъ при самомъ заключен!и контракта. 
Сюда не относится услове о получении денегъ въ течеше наемваго срока, 
по мзрЪ надобности, на расходы по содержашю въ порядкЪ имущества 
(Касс. 1873 г., № 1579).—Несоблюдене, при совершенш аренднаго дого- - 
вора, правилъ 1703 ст. не дЪлаеть его недфйствительнымъ для самихъ 
вонтрагентовъ. Правило это установлено исключительно въ изтерес$ треть- 
нхЪ лицъ, сл6довательно лишь за нарушене. сего интереса, и соразм5рно 
съ нимъ договоръ можеть быть признанъ недзйствительнымъ (Касс. 1876 г:, 
№ 11). Ст. 1708 объ арендныхъ договорахъ относится и къ городсвимъ 
строешямъ, которыя мотутъ быть отдаваемы въ наемъ словесно (Касс. 
1876 г., № 11. См. еще 06. Сен. р$ш. П, 498). 

Передачи и переходь. Кисловскй отдалъь им ше въ аренду, на 3 года, 
Шнейерсону, дозволивъ ему передавать арендныя статьи по частямъ въ об- 
рочное содержаше другимъ лицамъ, но съ т$мъ, чтобы самъ Шнейерсонъ 
оставался главнымъ отвфтственнымъ лицомъ передъ хозяпномъ. Ран$е сро- 
ка Шнейерсонъ оставиль аренду, но ранфе того отдалъ изъ имя мель- 
ницу въ оброкъ Ханз Гинсбургъ. По выход$ Шнейерсонва, Кнсловсый тре- 
бовалъ уничтожен1я аренды Гинсбургъ, такъ какъ арендное право самого 
Шнейерсона прекратилось. Признано, что, по силЪ 514 ст. 3. Гр., Шнейер- 
сонъ могь отдать нмЗШе въ аренду не иначе, какъ съ принятыми ограни- 
ченями; слБдовательно съ отходомъ его и право Гинсбургъ, въ отношенш 
ЕЪ имфню, прекратилось (2 06. С. Сен. 15 сент. 1876 г.). 

Въ Касс. рзш. 1888 г., № 666, отрицается право наемщика передавать на- 
наятую имъ въ дом квартиру третьему лицу безъ соглася домовладфльца, 
на томъ основаши, что отдача помВщеня составлаетъ принадлежность 
права собственности на домь и завключаетъ въ себЪ право отдфльнаго вла- 
Аш. 

Право аренднаго владфн!я, пруобр$тенное по договору не отъ собствен- 
ника, а отъ арендатора, утверждаясь на арендномъ правЪ сего посл$дняго, 
можеть быть защищаемо противъ него самого, по договору, но не противъ 
собственника земли, Посему, когда арендаторъ, по условю съ собственни- 
комъ, отступился отъ аренднаго владфн!я ранфе своего срока и срока сво- 
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ихь арендаторовъ, снявшихъ у него землю, не выговоривъ для нихъ про- 
должен1я владЪн!я, владфн!е ихъ прекращается, ибо должно уступить праву 
собственности на землю: имъ остается право иска на того, у кого они 
снимали землю, объ убыткахъ за неисполненше договора (Касс. 1876 г., № 190). 

Отдьльное владуше по найму. Съ правомъ аренднаго содержаня сое-. 
диняется право отдфльнаго владЪн1я, а не только отдфльнаго пользованя; 
посему арендный владЪлецъ огражденъ въ своемъ владзнаи до срока и при 
переход арендуемаго нмфн1я по продаж къ другому собственнику (Касс. 
1868 г., № 771). Договоромъ о найм$ имущества установляется право на, вла- 
дне, право личнаго требован!я, но самое владзе начинается лишь. съ 
осуществленемъ сего права, т. е. со вступленемъ во владЪфне. Посему. 
когда хозяинъ отданнаго въ наемъ имущества продалъ оное другому лицу 
прежде чЪмъ наемщикъ вступилъ во владзн!е по найму, или когда отдалъь 
оное въ наемъ другому наемщику, прежде чЪфмъ осуществилось наемное 
право перваго,—обиженный можетъ требовать себЪ удовлетворен!я отъ того, 
кто нарушилъ свой договоръ съ нимъ, но не можетъ требовать осуществле- 
н1я своего права противъ третьяго лица, въ договорф неучаствовавшагто. 
Въ этомъ смысл состоялось Касс. рЪзш. 1878 г.. № 234. Арендаторъ дома 
отдаль въ наемъ квартнру наемщику, начиная съ Шюля 1875 т., & въ 
. январф того же года самъ передалъь свое арендное право третьему лицу, 
которое отказалось исполнить контрактъ своего предм$стника съ наемщи- 
комъ и предоставить владВв1е сему послЪднему. Наемщикъ ссылался на 
514 и 521 ст. Зак. Гр, но Сенатъ разсудилъ, что въ этихъ статьяхь разу- 
мфется такое, отд$ленное по договору право, которое осуществилось уже 
въ дфйствительности.—По силЪ 521 ст. Зак. Гр. для новаго прлобр$тателя 
имя могутъ быть признаны обязательными лишь т% арендные договоры 
прежняго хозяина, которые уже осуществлены передачею аренднаго владз- 
вл. Подь это услов1е не подходить договоръ, заключенный въ ноябр 
1874 года, съ тзмъ, чтобы передача аренднаго владфн1я совершилась въ 
1875. а въ декабр$ 1874 года хозяинъ ипродалъ име (Касс. 1877 г., № 83).— 
Арендаторъ (наемщикъ) имя въ прав защищать свое владЪн!е относи- 
тельно третьихЪ лиць, въ случа нарушен!я онаго (Касс. 1875 г.. № 426), во 
не относительно безспорнаго собственника арендуемаго им$н!я: въ послВд- 
немь случа предметомъ иска было бы не Ре & самое существо до- 
тговора (Касс. 1874 г, № 474). 

Всявй временный, срочный или пожизненный владфлецъ владфеть п 
пользуется имуществомъ исключительно н независимо отъ лица посторонняго; 
но съ прекращенемъ сего владфя ‘пикакой договоръ временнаго вла- 
дфльца съ постороннимъ лицомъ, относительно владфемаго на срочномъ 
прав имущества, пе можетъ считаться обязательнымъ для собственника сего 
имущества, если заключенъ безъ участ1я сего посл$днаго. Такъ и договоръ по- 
жизненнаго владзльца объ отдач$ имущества въ аренду, съ момента смерти 
его, прекращается. Изъ этого правнла допущено исключен1е лишь для пожиз- 
неннаго владфльца по завёщан!ю умертаго супруга, на основанш закона 
1862 г. По сему закону пожизненный владфлецъ можеть отдавать въ 
аренду им$н!е не доле общаго наидлиннфйшаго срока аренды, и съ по- 
лучен1емъ платы лишь за каждый годъ по истечениг его, а ве впередъ. 
Совершенные на семъ основан!г договоры обязательны. . 
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По д. Лубенскаго (Касс. 1877 г., № 28), арендаторъ, ссылаясь па невакон- 
ное устравеше его отъ аренды, просилъ мировой судъ возстановить нару- 
шенное влад ве, и судъ рфшиль возстановить владфн1е мельницей. На 
это была жалоба, что иски о возстановлен!1и нарушеннаго влад н1я могутъ 
быть, по 4 п. 29 ст. Уст. Гр. Суд., предъявляемы только лицомъ, владфвшимъ 
на правахъ собственника. Сенатъ разсудилъ: хотя въ иск и въ руфшеши 
употреблено выражене: возставовить влад$не, но сущность иска заключа- 
лась въ томъ, имфли-ли отв$тчивки право отстранять истца отъ влад$ я 
мельницей на основан! доказываемой ими неисправности въ платеж» 
арендныхь денегъ. | 
— ЗВь договорЪ арендномъ изъ выстройки, арендаторъ, съ возведешемъ 
строешй, не пр1обр$таетъ на нихъ право собственности, а только времен- 
ное пользоване (Касс. 1869 г., № 583). 

Въ Касс. рЬш. 1872 г. № 992 призвано, что договоры объ пмуществ® 
имфютъ равное дфйств!е какъ для обязавшагосл, тавъ и для наслдниковъ 
его. Посему арендное право, заключающееся во влади и пользовани 
имуществомъ, сохраняетъ полную силу и послЪ смертн собственника им%- 
Ня по отношен!ю къ его насл$дникамъ, и арендаторъ имфетъ право про- 
должать влад$е и пользоване. Опись и отдача на хранев!е такого имя 
(хотя бы самому арендатору) по поводу смерти собственника неминуемо 
повлекла бы за собою, вопреки закону, ‘стфснен!е правъ арендатора по 
дотовору. 

Наемь общало имтня. Соучастникъ въ общемъ имЗн!и можеть отдать - 
въ аренду свою часть третьему лицу, безъ соглас1я другихъ совладфльцевъ, 
лишь въ томъ случа, если между соучастниками существуетъь соглашение 
относительно фактическаго распредФлен1я между вими частей общаго им$- 
в1я; при отсутств!н же соглашен1я, опредфляющаго порядокъ владЪфя и 
пользован1я общимъ имфн!емъ, на отдачу одиниъ изъ соучастниковъ своей 
части въ арендное содержаве постороннему лицу необходимо согласе 
‚ прочихъ соучастниковъ (Касс. рЪш. 1886 г., № 69). 

Разсужден!е непонятное, ибо при отсутств!и соглашеня относительно 
частей въ общемъ имфыи, н при согласли совладфльцевъ на аренду части, 
какимъ же образомъ можеть быть отдана въ арепду часть одного изъ нихъ, 
котда она не опредЗлена? Какою част!ю общаго нераздфльнаго им н1я 
пользовался бы арендаторъ въ данномъ случа? 


$ 43. 


Особенные виды найма.—Отдача въ содержан1е оброчныхъ статей 

отъ казны и разныхъ вдомотвъ.—Способы отдачи и взаимныя от- 

нощен1я.— Договоръ о поселен!и иностранныхъь выходцевъ, коло- 

нистовъ и русскихъ переселенцевъ.—Отдача въ содержан!е золо- 
тыхь присковъ. 


Весьма важное хозяйственное ‘значене имфетъ у насъ отдача 

въ содержане частнымъ лицамъ имуществъ государственныхь п 

принадлежащих казеннымъ и общественнымь учрежденямъ, на 

основанши особыхъ уставовъ и правилъ. Эта часть, соединенная 
Часть 11. 25 
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съ казеннымъ и общественнымъ интересомъ, разработана нашимъ 
законодательствомъ съ особенной подробностью, во множеств разно- 
образныхъ постановлений. | 

Первое мЪфето принадлежитъ такъ называемымъ казеннымъ 
оброчнымъ статьямъ, для коихъ имфется особый уставъ въ 1 ч. 
УШ т. Св. Зак. Онф принадлежать къ государственнымъ имуще- 
ствамъ въ тфеномъ смыслВ и состоять въ завздываюи Министер- 
ства Землед. и Гос. Им.,—которое обязано заботиться объ умножени` 
ихъ, о хозяйственномъ устройств$ и объ отдач$ въ оброчное содержа- 
не. Сюда относятся свободныя земли, устроенныя мызы, рыбныя 
ловли, мельницы, заводы, винокурни, каменоломни и рудники, тор- 
фяныя болота, сады, перевозы, строеня, угодья и промыслы въ 
лВеныхъ дачахъ и т. под. МЪетное зав дыван!е ими принадлежитъ 
м%стному управленю Госуд. Имуществъ въ губерняхъ. 

Он отдаются въ содержане на срокъ не свыше 24 лАтъ, съ 
публичныхь торговъ, къ которымъ вызываются желающе публи- 
кащями, такъ чтобы новые контракты могли быть заключены за 
полгода до окончамя сроковъ по старымъ. Торги производятся 
‚или въ губернскомъ городЪ, въ особомъ смёшанномъ присутстви, 
пли въ узздномъ полицейскомъ управленш, или въ волостныхъ 
правлен!яхъ. Отъ торгующихся требуется залогь въ мзру полу- 
годового оброка, и особый залогъ (въ '/, части оцнки) въ 0без- 
печеше исправности строен1я; въ иныхъ случаяхъ допускается 
поручительство. Для крестьянскихъь обществъ и для отдфльныхъЪ 
крестьянъ допускаются льготы, т. е. вмЗсто залога принимается 
м1рское и отдзльное ручательство. Сроки считаются съ 1 января. 

Оброчная статья остается за тфмъ, кто больше дасть на тор- 
гахъ, съ утвержденя (по мЗр$ общей сложности оброка 5—10— 
30 тысячъ п выше) м$етнаго управлевшя, особаго присутствя, 
Министра, Сената. Зат$мъ, м$сто, производившее торги, заключаетъ 
съ съемщикомъ письменный контрактъ, въ которомъ подробно 
означаются условя и образъ пользован1я, и пр.—Въ течене поль- 
зовашя состояе имущества ежегодно свидЗтельствуется чиновни- 
комъ. Оброчныя деньги платятся за полгода вперед», а за про- 
срочку посл льготныхъ дней полагаются меня и итрафз, иму- 
щество отбирается и обращается въ новый торгъ, хотя до первой 
публикаци преже! содержатель можеть еще оставить его за со- 
бой на прежнемъ основаши, приведя долгъ въ порядокъ. По окон- 
чан!и срока, имущество сдается обратно по описи и оцВнЕЗ, съ 
пополнешемъ порчи изъ залоговъ; строен1я же, возведенныя со- 
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держателемъ, должны быть снесены (Уст. Обр. изд. 1893 г. 
ст. 1—79).. | | 

По истечени сроковъ отдачи, оброчныя статьи для новыхъ 
торговъ ‘переоброчиваются, съ возвышешемъ оброка въ случаз 
улучшен]я или возвышеня цзнъ. Но нЪзкоторыя статьи отдаются 
ВЪ безсрочное или безпереоброчное содержане, или навсегда (по 
особымъ Высочайшимъ повелЗнямъ), или до наступленя извзот- 
наго событя, съ платежемъ непремВннаго оброка. 

Кром того, въ закон указано много разнообразныхъ способовъ 
отдачи земель и участковъ безъ торговъ въ аренду, или въ по- 
стоянное, взчное и потомственное оброчное пользоване. По хозяй- 
ственнымъ условямъ нашего отечества во многихъ м3етностяхъ, 
прямой интересъ государства состоитъ въ привлечении желающихъ 
БЪ разработкВ, застройк$ и заселеню пустыхъ и дикихъ земель 
самыми льготными для частныхъ лицъ условями раздачи участ- 
ковъ, безъ торговъ и безъ залоговъ, за малую плату, а иногда и 
вовсе безъ платы, и съ предоставлешемъ прочнаго права на по- 
‚ томственное пользоване, лишь бы исполнялись усхов1я разработки, 
на которыхъ земля дается. Сюда относятся: раздача земель въ 
Восточной Сибири подъ хлЗбопашество и сЗнокошене на 40-лВт- 
н1е сроки; сдача въ аренду обществамъ желфзныхъ дорогь смеж- 
ныхь участковъ для выемки строительнаго матер!ала; раздача 
участковъ около столицъ подъ постройку дачъ (Уст. Оброчн. изд. 
1893 г., ст. 19, прим., прил.; 56); раздача земель въ 12-лЁтнюю 
аренду отставнымъ чиновникамъ, на 24 года закавказекимъ дво- 
рянамъ и т. под. отдача лфеныхъ участковъ ‘удфльнаго в$дом- 
ства для разработки, на 48 лФтъ, крестьянамъ (Пол. Удзльн. 
крест. по Прод. 1864 года къ [Х т. прил. ст. 126). Когда оброч- 
ная статья остается никому несданною съ торговъ, она можетъ 
быть отдана м3етнымъ управлешемъ въ распоряжеше частнаго 
лица за известную плату, или въ управлен!е съ отчетомъ (Уст: 
Оброчн. изд. 1893 г., ст. 51). 

Оброчныя статьи, устроенныя и описанныя, составляютъь въ 
государственныхь имуществахъ особый фондъ, пополняемый но- 
выми статьями, по мЁёрВ ихъ образованя и устройства. Но, кром$ 
того, въ видахъ  содЪзйстыя промышленности, постановле- 
но отдавать вообще свободныя  казенныя земли частнымъ 
людямъ 7005 устройство разныхъ хозяйственныхъ заведешй, какъ- 
то: садовъ, плантацй, мельницъ, заводовъ, пчелиныхъ пасфкЪ и 
т, п. Раздаются эти земли на сроки до 24 годовъ, или бол$е про- 
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должительные, до 99 лЪтъ, или даже въ потомственное пользова- 
н1е,— изъ платежа оброка, съ залогомъ, или даже безъ залога, когда, 
земли неудобныя и не приносили казнЪ дохода. Желаюний учредить 
на семъ основан!и заведен!е долженъ подать о томъ прошене и 
заявить свои условя. Просьба, эта удовлетворяется и безъ торговъ, 
если на торги не является желающихъ (ст. 2, 5, 11 исл. прил. къ 
ст. 23 и ет. 113 и 113 Ует. о Сельек. Хозяйств$ изд. 1893 г.). 

Независимо отъ оброчныхъ статей въ составВ государствен- 
ныхъ имуществъ, въ сФверозападныхъ, югозападныхъ и прибалтШ- 
скихъ губершяхъ есть цфлый разрядъ устроенныхъ казенныхъ 
имзн, которыя состоятъ во временномъ владзни, въ управлеши 
ИЛИ 65 контрактномь оброчномь содержании у частныть лицо. 
О содержани сихъ имфнШ у арендаторовь или администрато- 
ров» есть 0с0бое законоположене, помфщенное въ Устав Каз. 
пмзнй, 1 ч. УПГ т. Св. Зак. Этотъ уставъ, коего положення во 
многомъ заимствованы изъ прежняго польскаго и шведскаго зако- 
нодательства, представляетъ, можеть быть по этой именно причинз, 
наиболЪе разработанную часть нашего аренднаго права, въ спец]- 
альномъ его вид. На договорномъ правф имзшя эти сдаются или 
безъ торговъ, в администрацио, или съ торговъ, вё аренду, въ 
томъ и другомъ случа съ залогомъ. Основанемъ сдачи служить 
подробное описане имя, составленное въ систем$ реулированая 
чрезъ чиновниковъ и называемое инвентарем». Законъ подробно 
опред$ляеть обязанности временнаго. владЗльца и права его по 
хозяйственному распоряженю имфнемъ, равно какъ и пособя, 
которыхъ онъ можеть требовать отъ казны. Отдзльныя оброчныя 
статьи въ имфнши онъ можеть отдавать отъ себя въ содержане 
другимъ лицамъ, но .субз-аренда цфлаго имфн!я запрещается и ве- 
деть къ отобраню имя. Скотъ, сданный съ имфемъ, онъ воз- 
вращаетъь въ томъ же состоящи, и вообще возвращаеть имзне 
т8мъ же числомъ, добротою, мЗраю и вфсомъ. За улучшевя не. 
можетъ требовать вознагражденя, но законъ подробно опредЗляетъ, 
каке расходы по имзн!ю, сдёланные администраторомъ, прини- 
маются на счетъь казны. Уменьшение платы допускается лишь за 
убытки отъ непрятеля и моровой язвы. | 

Въ дЪйствующемъ закон установлены особыя правила объ отдачЪ въ 
кортому общественныхъ башкнрскихъ земель; объ отдач$ въ содержаше 
казачьихъ земель и угодй войсковыхъ и общественныхъ (Уст. Казач. сел. 
ст. 14 и сл. 36, 188, 394, 404, 426, 430, 443, 477, 486, 498, 511, 522, 524, 544, 


556, 564, 587. Прил. къ 147. См. еще Собр. Указ. 1877 г., № 512, 717, объ 
арендЪ свободныхъ войсковыхъ земель на Дону). Особыя правила установ-. 
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лены объ отдач разныхъ промыеловъ въ оброчное. содержане отъ сибпр- 
скихъь инородцевъ и мезенскихъ самофдовъ (т. Ц, изд. 1892 г., Пол. объ 
Инородц., ст. 88, прил. 1). 

| Особыя правила установлены для отдачи въ наймы ярмарочныхъ пом$- 
щев!й (У. Т. Прил. къ 600 ст., ст. 43 и сл$д.). 

Оброчныя статьн (казенныя) принадлежать не Еъ одному только в$- 
домству Мин. Землед. и Гос. Имуществъ: каждое Министерство, каждое 
правительственное учреждене можеть имфть въ своемъ завфдывани изв$- 
стный присвоенный ему фондъ недвижимыхъ имуществъ, которымъ распо- 
ражается хозяйственно; нер$дко выдфляютсая изъ него свободныя пмущества, 
земли, заведен!я и др. оброчныя статьи, которыя отдаются, на общемъ 
основанш, въ оброчное содержане и приносятъ доходъ, вносимый въ см$ту 
подлежащаго Министерства. Такъ, ‘напр., Артиллерйское управлен1е рас- 
полагаеть оружейными и пороховыми заводами; Инженерное—домами, 
строевями, угодьями при крЗпостяхъь и казармахь; Морское—здаямип, 
садами, землями, лавками. Есть оброчныя статьну Департамента, неокладныхъ 
сборовъ, у Горнаго лепартамента, у Министерства Путей Сообщевя и проч. 

Особых постановленя объ условяхъ съвладЪльцами на разработку золота, 
и рудныхъ мфеторождевй см. Уст. Горн. изд. 1893 т., ст. 424, 432 и сл8д. 

Объ отдач$ въ содержаше казенныхъ соляныхъ источниковъ Уст. Горн. 
Изд. 1893 г., ст. 620, 625. 

Объ отдачЪ въ содерж. Касшйскихь рыбныхъ и тюленьихъ промысловъ 
(Уст. Сел. Хоз. изд. 1893 г., ст. 492 и сл%д.). 

Объ отдачВ въ арендное содержаше права на продажу питей на зем- 
ляхъ крестьянскихъ въ Привислянскихъ губерняхъ (т. У, изд. 1893 г., Уст. 
Авцизн., ст. 595, прил.). 

Оброчный доловоръ. При отдачЪ съ торговъ казенныхъ оброчныхъ ста- 
тей, непрем$нно долженъ быть заключенъ формальный договоръ. При не- 
существован!я его нельзя обязывать частное лицо къ исполнен1ю т$хъ 
условй, которыя должны быть установлены договоромъ. Одни торги, на 
конхъ содержаше корчмы осталось за частнымъ лицомъ, нё могутъ слу- 
жить основантемъ ни къ переходу имущества въ арендное влад не, нп 
ко взысканио арендной платы: подпись на кондищяхъ объясняетъ только, 
что кондищи объявлены, но не означаетъ принят!я обязательствъ. До за- 
ключен!1я контракта каждый имфетъ право отказаться отъ снятой аренды, 
оставляя залогъь для пополнен1я убытка казны, п удержание залога, состав- 
ляеть единственное взыскан!е за отказъ (2 Сб. Сен. рЪш. Т, № 37). | 

Базенная Палата, завлючая съ частными лицами договоръ объ отдачф 
въ содержан1е оброчныхъ статей, не входитъ въ обязательныя отвошен1я 
безъ предварительнаго утвержден!я кондищй подлежащимъ начальствомъ, 
_ которое и признается контрагентомъ, а Казенная Палата есть не болфе, 
какъ посредствующее мЪсто; сл$довательно, не будучи сама непосред- 
ственнымъ контрагентомъ, не въ прав ни отказываться отъ требовав1я 
исполнен1я но договору, ни освобождать другую сторону отъ части возло- 
женвыхъ на нее обязанностей (Касс. 1873 г., № 1623). 

Присуждены убытки перевозчику по контракту съ Думою, на томъ 
основан!и, что первоначальная такса перевоза была въ посл детвш умень- 
шена съ установленшемъ новой таксы (Сб. Сен. рзш. 1, №№ 188, 344). . 
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Особенное значеше въ Росии иметь договоръ о поселеши 
на владфльческихъ земляхъ иностранныхъ выходцевъ. Въ старое 
время, въ ХУП и даже въ ХУТШ стол ии, было въ обычаф скли- 
кать на пустыя земли поселенцевъ своихъ и чужихъ, привлекая 
ихъ льготами. Это называлось селить селитьбу или слободу: дЪй- 
стве договорнаго свойства, которое по обычаямъ и законамъ того 
времени приводило по большей части къ закрЗпощеню поселен- 
ныхъ людей за владфльцемъь земли. Въ второй половив8 ХУШ 
столЗ ия русское правительство принялось, какъ извЪетно, въ широ- 
кихъ размЪрахъ, за колонизащю степей и окраинъ иностранными 
выходцами, установивъ цфлую систему поселемя ихъ на земляхъ 
казенныхъ, подъ руководствомъ и съ значительнымъ посовемъ го- 
сударственнаго опекунства. Въ ту же пору, именно въ 1765 году, 
открытъ быль путь къ поселен!ю иностранцевъ на частныхъ зем- 
ляхъ, въ одной лишь Ингерманландии (Петерб. губ.); но путь 
этотъ при тогдашнемъ господствВ кр$постного права, быль нена- 
дежный. Въ 1804 году изданъ былъ первый указъ о поселеюми ино- 
странныхъ выходцевъ на влад льческихъ земляхъ по договорамъ; за 
нимъ послфдовалъ второй указъ 1817 года, ближе опредзливпий 
подробности и формы этого договора; онъ остается и донын®, въ 
главныхъ чертахъ, общимъ руководствомъ по сему предмету (Уст. 
Колон., 510—529); впрочемъ, весь нынЪшн!Ш уставъ о коловяхъ, 
съ освобождешемъ колонистовъ оть опеки Минист. Землед. и Гос. 
Имущ., подвергается нын$ пересмотру. 

Въ договорахъ этого рода нашему законодательству предстояло 
удовлетворить особливымъ условмямъ для ограждешя особливыхъ 
интересовъ. Людей, приходящихъ для поселензя на чужой землф$, 
надлежало оградить со стороны владФльца отъ произвольнаго 
отказа и высылки, которая могла-бы повергнуть въ совершенное 
разорене и крайнюю нищету цзлыя массы насехен1я; надлежало 
оградить ихъ, въ пору ЕрЗпостного права, отъ личной зависимости 
и оть установления кабальныхъ отношен!й; съ другой стороны, и 
владзльцу надлежало предоставить законные способы для ограж- 
дешя его интересовъ, изъ коихъ главный состоялъь въ пр!1обр-- 
тени готовой рабочей силы для воздВлыван1я земель. ПомЗщикамъ 
и другимъ землевлад льцамъ предоставлено было посредство прави- 
тельственной власти (въ лиц сначала Минист. внутр. дзлъ, а потомъ 
Министр. Госуд. Имуществъ), при заключени договоровъ, для вы- 
писки изъ-заграницы колонистовъ. Для сего надлежитъ сообщить 
М-ву предлагаемыя владЪльцами условя поселеня: т. е. количе- 
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ство и м3етность земель, сроки пользовавя, пособ1я и льготы по- 
селенцамъ, и. предполагаемыя повинности. ЗалёмЪъ заключаемые 
съ поселенцами договоры, по разсмотр8 и и явкЗ въ подлежащемъ 
присутственномт, м$ет$, д. б. представлены на утверждене Министра. 
Срокъ условЙ указанъ въ законз не долЪфе, какъ на 20 л$ть. 
_’Личныя работы, требуемыя оть поселенцевъ, равно какъ и денеж- 
ные платежи, д. б. точно означены. Право колонистовъ по сему 
условю сохраняется ненарушимымъ при переход$ имя къ 
другому лицу по наслФдетву или по актамъ передачи: Право 
свободнато перехода на друшя земли дозволяется поселенцу по 
исполнев!и вофхъ обязательствъ къ владфльцу (ст. 522). Это пра- 
вило 1804 года, безъ сомнЪня, должно было измфниться въ своемъ 
первоначальномъ значеши, съ измВнешемъ духа кр$Зпостныхъ отно- 
шенй, а особливо со времени общаго освобождеюмя крестьянъ. 
Невозможно допустить Въ этомъ отношении, также какъ и въ 
личномъ наймф, неразрывность личной связи подчинения между 
владзльцемъ и поселенцемъ. Носеленецъ, не исполнивший вофхъ 
своихъ обязательствъ, остается, безъ сомн®вя, въ личномъ долгу 
передъ владфльцемъ, но не считается прикр$пленнымъ къ м$сту 
своего жительства и хозяйства. Подобныя-же правила установ- 
лены, въ 1819г., для выходцевъ изъ-за азлатской границы, водво- 
ряющихся въ Закавказекомъ краз; только крайняго срока для 
условй не положено, и заключен!е услов!Й дозволено зишь съ раз- 
рзшен1я м3$стнаго начальства (Уст. Кол., 530—542). 

Гораздо подробнзе и опредЗлительнфе изданныя въ 1850 г. 
правила о поселени н3мецкихъ колонистовъ въ Закавк. краз 
(543—517). Отдаваемыя подъ поселеше земли д. б. въ единствен- 
номъ владЪни, а участки обозначены въ натурЪ п потомъ обме- 
жеваны. Вознагражден1е за пользован!е назначается или рабо- 
тами, или денежнымъ оброкомъ, или частью произведенй; но въ 
оброкз на первые 2 года полагается льгота. Въ случа неурожая 
и бВдетвй, дается лишь разсрочка оброка. На строеше, огорожу и 
отоплеюме отпускается безденежно лВсъ изъ ближайшихъ дачъ вла- 
дФльца. Оть условя зависитъ платежъ оброка общей суммой за 
вефхъ, или съ распредвлешемъ на каждую семью. Раздроблене 
семейныхъ участковъ не допускается. Изъ пользован1я исключаются 
матер!алы, извлекаемые изъ земли для устройства, промышленных 
заведен!Й: для сего требуется особое соглашеше; впрочемъ, о ми- 
неральныхъ рудахъ сказано, что, поселенцы имЗютъ право только на 
половину дохода съ нихъ, если захотять ихъ разработываль. Пере- 
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ходъ на друпя земли до срока допускается лишь съ соглас1я владзль- ` 
ца, разв поселенецъ представить за себя другого домохозяина.-—Въ 
этомъ закон наряду съ наибольшимъ срокомъ контракта (30 л.) 
встрЗчаемъ и наименьшй—15 1. За годь до срока д. 6. преду- 
прежден!е для новаго соглашевня. Переходъ предполагается по 
сняти жатвы, или въ слфдующе 1/, года по истечени срока.» За 
вновь устроенное поселенцами хозяйство, чего нельзя снести, по- 
латается вознагражден1е отъ владфльца, кром$ домовъ съ пристрой- 
ками. 

Зал$мъ, въ 1860 году, въ числ способовъ къ умноженю земле- 
дЪльческаго населешя Крыма, за выходомъ татаръ, изданы (8 нояб.) 
правила о порядкф заселеня владфльческихь въ Крыму земель 
иностранными выходцами и русскими переселенцами изъ другихъ 
губерый, по контрактамъ съ м8стными землевлад$льцами. Правила 
эти, въ главныхъ основашяхъ, сходны съ общимъ положенемъ 
Устава о Коловяхъ; но приглашене иностранныхъ поселенцевъ 
предполагается безъ всякаго посредства правительства; договоры, 
срокомъ тоже до 20 лЗтъ, свидЪтельствуются установленнымъ поряд- 
комъ и поселенцы подчиняются общему для всЪхъ сослоый м$етному 
завздываню и управленю. Русске же переселенцы д. 6. уволены 
изъ прежнихъ обществъ; договоры съ ними д. б. заключаемы, на 
первый разъ, не долфе какъ на 10 лтъ. 

Подобныя же правила изданы въ 1861 году (П. Собр. Зак. 
№ 311760) для найма иностранныхъ рабочихъ, съ водворен1емъ ихъ на 
владфльческихъ земляхъ, по принятии ими русскаго подданства. До- 
говоры сего рода м. б. заключаемы не долфе какъ на 20 л$тЪ, съ 
надлежащимъ засвидЪтельствоватемъ. | 

Въ прнл. къ 329 ст. [Х Т. помфщены правила объ условяхъ владфль- 
цевъ городовъ и м$стечекъ Бессарабской губ. съ мфетными жителями, въ 
тфхъ мфетахъ водворяющимнся, о пользовании оброчными статьями и о сбо- 
рахъ и повинностяхъ, конми они обтагаются. 

Издавна существовало у насъ особливое, исторически образовавшееся 
сослов1е половниковъ въ Вологодской губернш, т. е. свободныхъ людей, 
жившШнхъь па казенныхъ п частныхъь владфльческихъ земляхъ изъ роду въ 
родъ, по договорамъ съ владфльцами, изъ за половины хлЪфбнаго урожая. 
Состояв1е сихъ людей, для ограждев!1я ихъ отъ владфльческихъ прит$ене- 
нй, опредЪхено ‘было Положешемъ 31 Дек. 1827 года (840—868 ст. ТХ т.). 
Въ 1876 году дальнзйшее дЪйств1е этого положен!я на будущее время от- 
мфнено, и половникамъ, оставшимся безъ земли, открыть путь къ переселе- 
ню на казенныя земли, а прежн1я условя половниковъ съ землевладфль- 


цамн оставлены въ сил лишь до ипостечен!я сроковъ (мн. Гос. (ов. 
1576 г.). 
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‚ Отдача в5 содержанще золотыхь прфисковь (Уст. Гор. изд. 
: 1863 г. т. УП). 

Золотосодержаще прииски на земляхъ казенныхъ и кабинетскихъ 
предоставляются частнымъ золотопромышленникамъ во временное 
пользоваше, впредь до выработки въ нихъ золота. Это пользоваше пре- 
доставляется только т$мъ лицамъ, которыя по закону имфють право 
на золотопромышленность, посл предварительной развёдки и заявки 
приска, посредетвомъ отвода площади. и особыхъ складочныхь 
мзстъ, за особую арендную плату. На прискъ выдается актъ, и 
за пользован1е имъ взимается ежегодно посаженная плата по 
15 коп. за погонную сажень. Право на пр!искъ м.б. передано лишь 
явочнымЪ или нотаральнымъ актомъ, коши съ коего представля- 
ются подлежащимъ вфдомствамъ. 

Прииски заявленные, но не отведенные или отобранные, отда- 
ются для разработки, съ публичныхъ торговъ, въ главномъ м$ет- 
номъ управлен!и частной золотопромышленности, цосредетвомъ за- 
цечатанныхъ объявленй, съ представлетемъ залоговъ. 


ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. 


ЛИЧНЫЙ НАЕМЪ, 
(О1епзё ш1е&Ве, 1оцасе 4’ оцугасе). 
$ 48. 


Личный наемъ.—Различные его виды.—Виды наемной платы.— 
Огражден1е личной свободы сроками служеня.—Наемъ прислуги и 
пруссый законъ о семъ предмет*.—Французсв1й законъ. 


Предметомъ договора служитъ здфеь личный трудъ, личная ра- 
бота и услуга: она составляетъ (вм$стЗ съ знавшемъ п искусствомъ) 
пмущество рабочаго челов$ка, которое отдается въ наемъ, въ поль- 
зован1е нанимателя. Смотря по свойству работы или услуги, личное 
отношене нанимателя къ нанимаемому неодинаково. Въ иныхъ 
случаяхъ цфль найма составляеть личное услужен!е въ домф, съ 
исполнешемъ работъ или поручевй всякаго рода, относящихся до 
ежедневнаго домашняго быта и хозяйства, далфе—нанимаются люди 
для опред$ленныхь работъ техническихъ, ремесленныхъ, фабрич- 
ныхъ и пр. ЗдЪсь ваемщивъ становится хозяиномь, а нанима- 
ющйся—слугою или рабочимъ. Ближайшею цфлью найма служить 
именно-—личная дФфятельность рабочаго по указатямъ ин подъ 


— 394 — 
надзоромь хозяина. Въ другихъ случаяхъ ближайшею цфлью найма 
служитъ пр!обр$тене извЗстнаго издЪля, произведевя или вещи, 
производимыхъ трудомъ и искусствомъ рабочатго, техника, худож- 
ника. ЗдЪеь наниматель является заказчикомь, а нанявиийся обя- 
зывается исполнить заказъ по условямъ договора и по волВ за- 
казчика, хотя и независимо отъ надзора съ его стороны за работами. 
Это— наемъ безъ личнаго подчинеюя; выспие его виды, допуска- 
ъ‘юще вполнз свободное, независимое отношен!е,—виды найма для 
умственной работы, напр., наемъ врача, адвоката, учителя и т. под. 
Въ услов1я такого найма можетъ даже входить извфстное подчи- 
нен!е—не нанявшагося нанимателю, но наоборотъ-—нанимателя 
нанявшемуся *). | | 

Расположене всЗхъ этихъ видовъ въ систем$ законодательства, 
о найм не одинаково. Пруссый законъ объемлеть въ одномъ 
разряд (П1епзишейве ип \УетКуег@пелпе) вс виды рабочаго, 
техническаго, фабричнаго и пр. найма и заказа, даже подрядъ и 
поставку, равно какъ и наемъ въ такъ называемыхъ либеральныхь 
професс1яхъ; исключенъ изъ общей системы ‘только наемъ домаш- 
ней прислуги. Подобному же порядку слФЗдуетъь и австрАйсый ко- 
дексъ (ещее{Иеве Уегтасе Бег Пепе поет); но онъ отно- 
ситъ къ тому же разряду и усломя объ уступкВ издательскаго 
права. Французсый законъ заключаетъ въ одной главЪ три вида 
личнаго найма: наемъ прислуги и рабочихъ, наемъ для перевозки 
людей и тяжестей и подрядъ на ‘работы. Но подъ первый видъ 
найма подводятся только рабоче въ т$еномъ смыслВ слова, нани- 
маюцщеся за срочную плату (за]айге, саез) и не на поштучную 
работу, которая отнесена къ подряду: подъ него не подходятъ 
люди либеральныхъ професе!й; однако судебная практика подво- 
дить подъ него договоры театральнаго директора съ артистами. 


Непрем$нная принадлежность всякаго найма есть наемная плата, 
т. е. вознаграждеюе за работу; нынЪ, по уничтоженн рабства и. 


всякаго кр$постного, обязательнаго труда, личный трудъ челов ка 
входить въ область правъ по имуществу лишь потолику, поколику 
приводится въ ЦЪну: это не исключаеть впрочемъ возможности 
полагать въ наемную плату не только деньги, но и другое иму- 
щество, напр. содержане, помщен1е, снабжен1е вещами и припа- 


*) Любопытную схему разныхъ видовъ личнаго найма можно видёть въ 
статьВ Данкварта: ег АгфеЦег—Уеггас, пом щенной въ ШФегиез ЗавтЪйсЪег 
1875 года. 
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‚ сами и т. под. Наемная плата можеть быть назначаема или по- 
‘срочно, т. е. за извЗстный пер1одъ работы пили служеня (погодно, 
помфсячно, поденно и пр.), или поштучно, за каждую отработанную 
вещь, или по уговору за извзстное заказанное издёле или произве-_ 
дене. Въ высшихъь видахъ найма, требующихъ духовной дЗятель- 
ности, или предполагающихъ душевное участе въ дфлф, плата, по- 
лучаеть значене зонорара, т. е. изъ чести производимаго возна- 
гражден1я; и это поняте въ нфкоторыхъ служебныхь профессяхъ 
(напр., въ адвокатской, во врачебной) охраняется иногда такъ 
строго, что считается неприличнымъ п несовмфстнымъ съ честью 
професеи требовать искомъ и судомъ вознаграждев1я, когда оно 
кажется скудно, или когда въ немъ по доброй вол отказываютъ. 

Въ отношеви, возникающемъ изъ личнаго найма, законодатель" 
ства ограждаютъ по преимуществу личную свободу отъ безуслов- 
наго подчиненя. Поэтому безсрочные или пожизненные договоры 
не допускаются, по крайней мЁрз въ тЪхъ видахъ найма, въ ко- 
ихъ нанимается рабочая сила посрочно для непрерывной службы 
или употребленя. Нельзя закупить личный трудъь челов% ка, можно 
только нанять его, и притомъ такъ, что ни та, ни другая сторона 
не понуждается протпвъ воли своей къ продолжен личной связи, 
соединенной съ подчиненемъ. Право отказа допускается во вея- 
кое время, конечно съ отвфтственностью за ущербъ, происходяпий 
для одной стороны отъ преждевременнаго уклонеюя другой. От- 
казъ одной стороны отъ исполнен1я услов договора даетъ дру- 
гой сторон безусловное и безотвзтетвенное право требовать уни- 
чтожеюя договора. 

Изъ найма домашней прислуги возникаетъь совсфмъ особливое 
отношене. При домалинемъ сожительств$ и безпрерывномъ личномъ. 
общени съ хозяиномъ и его семействомъ, домашняя прислуга со- 
ставляетъ часть дома: домашнее хозяйство, при служебныхъ отно- 
шеняхъ составляющихъ его лицъ, необходимо требуетъ порядка, 
а порядокъ невозможенъ безъ подчинен!1я, съ одной стороны, и 
власти, имзющей право приказывать, съ другой стороны. Вм$етз 
съ т&мъ личныя отношен!я въ дом предполагаютъ съ одной сто- 
роныг довЗр!е, съ другой стороны взрность, съ одной стороны по- 
печительность власти о подвластныхъ людяхъ, съ другой стороны 
 заботливое и почтительное исполнен!е должности. Этими свойствами 
своими отношен1е прислуги къ хозяевамъ, хотя и происходящее 
изъ договора, выходитъ за предзлы договорнаго права въ область 
домашнихъ или семейныхъ отношенй. По этой причин н$кото- 
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рыя законодательства (наприм$ръ, прусское, австрйское) вовсе не 
помщають договоръ съ прислугою въ систему договоровъ въ об- 
щемъ кодексЪ гражданскихъь законовъ, но опредфляютъ принадлеж- 
ность его и возникающ1я изъ него отношеня въ особомъ уставз, 
примыкающемъ отчасти къ семейственному, отчасти къ полицей- 
скому праву (@езш@еогапипе, Сезшаегес В). Пруссемй заковъ съ 
большою подробностью опредфляетъ способы завлюченя договора, 
значеше задатка, сроки вступлешя прислуги и ея отпуска, и 
взаимныя обязанности, причемъ имфется въ виду оградить спра- 
ведливые интересы той и другой стороны. НПриелугВ вм$няется въ 
обязанность вфрное и заботливое исполневне должности для воВхъЪ 
членовъ семейства, съ отвЪтственностью за всяюй вредъ, про- 
исходящЙ оть небреженя,—вычетомъ изъ наемной платы или 
заживомъ. Прислуга должна быть почтительна; хозяйское обраще- 
не съ нею должно быть внимательно, но при семъ законъ весьма 
_ благоразумно принимаетъ въ соображеше особенности отношенй 
въ общемъ сожительствЪ, и относительно прислуги стфеняетъ об- 
щее поняте объ обид»ь: прислуг$ не дается право гражданскаго 
иска за обиду и безчесте по поводу укорительныхъ словъ и брани 
(Зсве\оге), или даже маловажныхъ обидъ дфйстыемъ (5егшее 
ТьмИекецеп) со стороны хозяевъ. Судъ конечно долженъ раз- 
личить въ подлежащемъ случа, что маловажное, что важное. Хо- 
зяева обязаны принять прислугу въ назначенный срокъ, содер- 
жать ее; въ случа болФзни, если болЪзнь оть службы произошла, 
обязаны лечить прислугу до истеченя служебнаго срока и посл 
онаго. Сроки службы, когда н$фтъ о томъ условя, опредЗляются 
закономъ—3 м%8сяца въ город, годъ въ деревн$. Отказъ вполнё 
свободенъ и ни къ чему не обязываетъ съ истеченемъ служебнаго 
срока; въ противномъ случаВ долженъ быть сдфланъ съ предупреж- 
дешемъ, п когда прислуга отходитъ по независящимъ отъ хозяина 
причинамъ, то расчитывается лишь за заслуженное время; буде же 
есть въ томъ вина хозяина, или хозяинъбезъ вины прислуги отпускаетъ 
ее ране срока, то обязанъ удовлетворить ее платою п содержанемъ за 
текущую четверть года (или за мфеяцъ, когда наемт помЪсячный). 
По случаю смерти прислуги, наслфдники ея имфють право на все 
заслуженное по день послЗдней болЪзни. Въ случа смерти хозяи- 
на, прислуга сохраняетъ право на плату и содержане за текущую 
четверть года. При отходЪ прислуга имфетъ право требовать аттес- 
тата отъ хозяина, который отв$чаетъ за взрность свидзтельства, съ 
одной стороны, приелугЬ, съ другой—слЗдующему нанимателю. 
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Французсый законъ о найм прислуги и рабочихъ состоитъ 
всего изъ двухъ статей. Подробности примЗнен1я ихъ предостав- 
лены судебному истолкованю. Французеюй законъ ревниво ограж- 
даеть личную свободу нанявшагося человЪка, но выказываетъ 
менфе заботы объ огражденши интересовъ его въ течеше договора. 
Такъ, въ безсрочномъ найм каждая сторона вольна отказаться, 
когда ей угодно, безъ всякой отв$тетвенности, лишь бы только 
было предупреждене объ отказЪ въ срокъ, который зависитъ оть 
мфстнаго обычая (8—15 дней). До 1868 года во французскомъ 
законз существовало, для огражден!я хозяйскихъ интересовъ, осо- 
бенно суровое правило: вфрить безусловно показан!ю хозяина, 
когда при словесномъ наймЪ возникалъ споръ о наемпой плат} и 
о бывшихъ платежахъ; въ то же время законъ не дозволялъ при- 
слуг ссылаться на свидзтелей. 
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Обш1я правила личнаго найма по русскому закону.—Истор}я и 

происхожден1е нынфшнихъ законовъ.—М$ето личнаго найма въ 

систем договоровъ.—Вступлен1е въ договоръ.—Личныя ограни- 

чен!1я.—Сроки найма.—Рядная плата.—Задатки.—Законныя таксы.— 

Форма. — Обязанности хозяина и служащихт. — Прекращен!е до- 
говора.—Аттестаця. 

Наемъ людей въ услужене или въ работу—явленше издревле 
‘обычное въ Росси; но господствующая форма этого договора была, 
жилая запись на срочные годы п кабальная запись, а поводомъ 
КЪ СДЪлкВ служила обыкновенно крайняя нужда, заставлявшая 
людей закладывать за долгъ личный трудъ свой и личную свободу. 
Посему тая записи вели обыкновенно къ установлению холопства, 
да и вообще, по духу стараго времени (17 и отчасти 18 стол.), 
всяюЙ разъ, когда одно лицо обязывалось своею личностью въ 
отношенш къ другому на службу, когда послЗднее получало право 
распоряжаться личностью перваго, отсюда непремфнно возникало 
поняте о владънуи челов$ка человЗкомъ. Когда въ 18 столЗпти 
кабальное холопство уничтожилось, введены ревизши, служивия 
въ первое время удобнымъ средствомъ къ укрЗпленю людей за 
помщиками. При преобладавшемъ значенш кр$постного права и 
подневольной работы въ государствВ, всякая работа склонялась 
боле или мензе къ этому типу отношенй; самая вольная при- 
слуга у однихъ состояла большею частью изъ крЗпостныхъ, при- 
‘надлежавшихь другимъ, и разбирательство отношевй, возникав- 
шихъ изъ вольнаго найма, не требовало сложныхъ опред?- 
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лей о взаимныхъ правахъ и обязанностяхь сторонъ. Вотъ 
причина, почему нашъ законъ такъ бфденъ общими правилами о 
‚ личномъ наймз. За то онъ обиленъ ‘уставами и положешями о 
спещальныхь видахъ найма рабочихъ людей, для удовлетвореня 
спещальныхъ государственныхъ и казенныхъ потребностей. Въ 
конц 17 столВтя, при устройств$ городского сослов1я, или. сред- 
няго чина людей, законодательствомъ Имп. Екатерины ЦП, вольная 
ремесленная работа получила искусственную организащю въ устрой- 
ствф цеховъ, и понадобилось опредзлить отношеня мастеровъ и 
заказчиковъ къ подмастерьямъ и рабочимъ. 

При первомъ издаи Свода Законовъ личному найму отведено 
мфсто въ систем такъ называемыхъ личныхь д01060р0в5 в особен- 
ности, и относящаяся въ этому предмету глава составлена изъ 
указовъ, на разные случаи изданныхъ. Она п донын$ остается въ 
томъ же неполномъ и отрывчатомъ вид}, хотя съ освобождешемъ 
крестьянъ личный наемъ получилъ въ нашемъ хозяйствз исклю- 
чительное значен!е, и съ каждымъ годомъ сильнзе ощущается не- 
обходимость въ точнзйшемъ опредЗлевни отношений, изъ него воз- 
никающихъ. Вм$ст$ съ издашемъ крестьянскаго положеня, изданы 
были правила о найм сельскихъ рабочихъ, тоже оказавийяся не- 
достаточными, и потому замЗненныя другими для большей части 
мзстностей Импери; зат$мъ установлены особыя правила о фаб- 


ричномъ найм$ и проч.; но эти правила, равно какъ и другя поста-. 


новлешя о спещальныхъ видахъ найма, разм$щены въ разныхъ то- 
махъ Свода Законовъ. Общихъ правилъ о наймЪ весьма немного. 
_ Личный наемъ, по опредфленю закона (2201 ст.), можеть быть: 
1) для домашнихъ услугъ; 2) для отправленя землед®льческихъ, 
ремесленныхъ и заводскихъ работъ, торговыхъ и прочихъ промы- 
словъ; 3) вообще для отправлен1я всякаго рода работъ и должно- 
стей, невоспрещенныхъ законами, 

Вступлене въ договоръ личнаго найма зависитъ оть личнаго 
соглашешя. `сторонъ: понудительной отдачи въ наемъ вообще не 
допускается; ни родители дфтей. ни мужья женъ не могутъь отда- 


вать въ наемъ, безъь ихъ соглая. Личная власть лишена этого. 


права со времени освобожденя крестьянъ. Исключен!е осталось 
еще въ законз лишь относительно податныхъь крестьянскихъ об- 
ществъ, которыя, будучи обязаны круговою порукою за исправ- 
ность, какъ общую, такъ и каждаго изъ своихъ членовъ, могуть 
отдавать самого неплательщика или кого-либо изъ членовъ его 


семейства (принадлежащихъ къ одной съ нимъ податной единиц 
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по внутренней раскладкВ)—въ посторонне заработки, въ томъ же 
или въ сосфдетвенпомъ у$здф, съ услов1емъ—выработанныя деньги 
обратить въ мрекую казну (Общ. Крест. Похл., ст. 188). При воль- 
ныхъ работахъ нижнихъ чиновъ роты, нарядъ людей въ работы 
по контракту зависить, сколько можно судить по смыслу Похож. 
о ротномъ хозяйств (П. С. 3. 18178 г. № 58069), отъ ротнаго 
камандира. 

Несоверщеннолфтн!я (по горнымъ заводамъ моложе 18 л$тъ) 
дфти не могутъ наниматься безъ соглася родителей и опекуновъ, 
равно какъ и жены безъ соглас1я мужей *). О нижнихъ воинскихъ 
чинахъ сказано въ законф (Уст. Зем. Пов., 328), что не запре- 
щается имъ въ т8хъ м%8стахъ, глф они имфють квартиры, нани- 
маться въ работы, не удаляющя ихъ оть квартировашя, и кром$ 
времени, слёдующаго въ наряды по службЪ. Нанимателямъ запре- 
щается нанималь и держать у себя людей безъ узаконенныхъ ви- 
довъ (ст. 2202—2204). 

Евреямъ было вовсе запрещено держать у себя христ1анъ для постоян- 
ныхъ домашнихъ услугь но это ограничен1е съ 1887 г. отм$нено; имъ 
ц всфмъ вообще не христанамъ по новому закону воспрещено лишь пре- 
патствовать нанятымъ въ чествовани! воскресныхъ и праздвичныхъ дней 
и въ псполнен1и прочихъ рели!озныхъ обязанностей (Уст. Пред. Прест. 
изд. 1890 т., ст. 88). Сидфльцы евреи могутъ быть только въ ‘заведеняхь 
у Евреевъ (т. У, изд. 1893 г., Уст. Акцизн.., ст. 424). 

Для ограждешя личной свободы отъ кабалы и закупа постанов- 
лено, что договоръ личнаго найма долженъ быть непремЪнно сроч- 
ный, и притомъ не долЗе, какъ на пять лфть (ст. 2214). Этотъ 
цятилзтьШ срокъ мы встрфчаемъ еще въ Уложени 1649 года, для 
жилыхъ записей, даваемыхъ тяглыми людьми нетяглымъ; но тогда 
цфлью установлешя срока было ограждеше не личной свободы, а 
тосударственнаго права на тяглыхъ людей въ тяглВ государевомъ. 
Новая цЗль срока обозначилась уже во второй половин 18-го сто- 
л6пя. И такъ, услоыя о наймЪ людей на срокъ свыше 5 лфть 
считаются незаконными, даже и въ томъ случаф, когда они заклю- 
чены безъ срока, въ заживъ, но на такую сумму, которая общимъ 
размфромъ платежей превышаетъ 5-лВтв ‘расчетъ. Срокъ найма 
сибирскихъ обывателей въ Сибири долженъ быть не долфе 1 года 
(т. П, изд. 1892 г., Пол. объ Инородц., ст. 38, прил. [: ст. 8, 37); 


*) Въ рЬш. Касс. Д. 1871 г., № 504, выражено, что въ семъ случа со- 
глася мужа не можетъ замфнать паспортъ, данный отъ мужа жен на свобод- 
ное проживаше. Столь тфсное и строгое истолковае закона едва-ли основа- 
тельно и справедливо. 
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срокъ найма на золотые промыслы опредфленъ для сибпрскихъ обы- 
вателей крестьянъ п м$щанъ, при наймЪ на промыслы Амурской 
и Приморской областей и Олекминской системы, до 2 лфтъ, а на 
промыелы нныхъ м$етностей не долфе года, для крестьянъ же и 
мфщанъ прочихъ частей Имперш вообще до семи лЗтъ. ТЪ же пра- 
вила, камя установлены для сибирскихъ крестьянъ и мЁщанъ отно- 
сительно срока, примфняются и къ ссыльно-поселенцамъ (Уст. Горн. 
изд. 1893 г., ст. 664, 693, прим.), а на Сахалинсыя копи—до 7 лЪтЪ 
(тамъ же, ст. 709). | 

Съ другой стороны, сроки найма стфеняются правилами о пас- 
портахъ: договоръ, заключенный на срокъ долфе опредфленнаго 
паспортомъ или видомъ, по закону недфйствителенъ (2216). 

При заключени условя о личномъ найм бываетъ всегда ряда, 
то есть условше о цЪнЪ или о рядной платьъ. Она должна быть 
означена или условлена въ договорЗ. Эта плата можетъ быть озна- 
чена или деньгами, или процентами съ прибыли (при управлени 
имуществомъ), или даже вещами, содержашемъ и т. п. Услове по- 
слфдняго рода можетъ иногда вести въ злоупотреблемямъ и прп- 
тфенешямъ со стороны нанимателя, и потому въ иныхъ случаяхъ 
запрещается (напр., при наймЪ фабричныхъ рабочихъ. Уст: Про- 
мышл., изд. 1893 г., ст. 99). Винокурамъ, въ предупреждеше кор- 
чемства, запрещается платить рабочимъ на заводахъ, вмфето денегъ, 
водкою (2218—2222). 


2293 статья говоритъ, что навявш!ся въ прав требовать отъ хозяина 
жилища и содержан1я токмо въ томъ случа, когда о семъ въ договор 
сдфлано нарочное услов1е. Такое правило, въ смысл$ обимию, непримнимо 
ко многимъ видамъ найма, по самому существу своему предполагаю- 
щимъ совм$стное жительство пли помфщеше при самомъ рабочемъ учреж- 
ден!и, п нотому буквальное примфнев{е статьи на практик можеть ока- 
заться невозможнымъ. Эта статья представляетъ одинъ изъ многихь при- 
мфровъ мехапическаго обращен1я составителей Свода Зак. съ указами, при 
подбор ихъ подъ статы: въ системф расположен1я частей Свода. Эта 
статья, помфщенная въ общихь правилахь, извлечена изъ исх0вою устава 
1799 г. (гл. ХУЬ $ 18), въ коемъ сказано исключительно о прикащикВ 
или спдфльц$, что онъ долженъ дфлать съ хозяиномъ письменный дозо- 
ворь 0 жалованьи, о срок, о жиимию и содержащи, безъ чего и взыски- 
вать вичего съ хозяина не долженъ. | 

Договоръ о найм предполагается всегда возмезднымъ; но если 
нфтъ въ немъ прямого и точнаго соглашейя о цзнЪ, самый дого- 
воръ, безъ сомнзая, не теряетъ отъ того своей силы; ВЪ случа 
требования уплаты или вознагражденя за то, что заслужено, или 


что сдфлано или отработано, невозможно отказать въ удовлетворен1и 
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за трудъ или издЗше, обращенные въ пользу другого лица по усло- 
вю и имфюще цфнность. Въ такомъ случа предетбитъ опред$лить 
эту цённость по справедливости; истцу надлежитъ доказать, буде 
можеть, или извзстную м3Зру своего ожидая, основаннаго на 06%- 
щани или обязательств отвфтчика, или дфйствительную стоимость 
труда своего и работы. Споръ по сему предмету разбирается ре- 
месленною управою (Зак. Гр., 2220; Уст. о Промьипл., изд. 1893 г., 
ст. 332, прил., ст. 7). | 

При найм н$которая часть платы можеть быть выдаваема впе- 
редъ, въ видЪ задатка, который употребителенъ въ особенности 
при найм рабочихъ, особливо когда они нанимаются на м%етахъ 
своего жительства въ отхожй ‘промыслъ; притомъ наемщики или 
подрядчики стараются обыкновенно связать ихъ задаткомъ въ та- 
кую пору, когда крестьяне нуждаются въ деньгахъ для уплаты по- 
винностей и для другихъ надобностей. Этотъ способъ оказывается 
нерздко стВснительнымъ либо для самихъ рабочихъ, которые, полу- 
чивъ деньги заранфе, связаны условемъ, заключеннымъ въ пору 
крайней нужды, и не имфютъ средствъ освободиться отъ работы 
возвращевшемъ полученныхъ впередъ денегъ; либо,—что еще чаще 
случается, для самихъ наемщиковъ, такъ какъ въ пору исполнешя 
условя рабочая плата можетъ понизиться и наемщики остаются 
въ убыткВ, или можеть повыситься, и тогда люди переманиваются 
другими наемщиками, при неудобств или невозможности принудить 
ихъ кь исполненю прежней сдЗлки, или къ возвращен!ю задатковъ. 
Количество задатка опредЗляется закономъ въ нЁкоторыхъ случаяхъ, 
какъ ниже показано. | 

Для н$которыхъ работъь и издЪыЙ установлена въ закон такса, 
‘Которой законъ придаетъ въ разныхъ случаяхъ не одинаковое зна- 
чене. Мнойя изъ такоъ, въ прежнее время установленныхъ, хотя 
еще остаются въ закон, но уже утратили свое значене. Такъ, 
по уставу о цехахъ 1199 г., ремесленный сходъ обязанъ единожды 
ВЪ ГОДЪ установлять плату отъ цехового мастера подмастерьямъ и 
ученикамъ, и въ закон8 существуеть ‘еще правило, что плата по 
условию должна быть не выше и не ниже опредзляемой приговоромъ 
ремесленнаго схода единожды въ годъ (ст. 2221). О таксахъ на 
работы см. $ 23. 


Независимо отъ назначаемой по услов1ю нлаты за н$которыя эвстрен- 
ныя работы полагаются иногда на заводахъ тавкъ назыв. задъльныя деньги. 
По золотопромышленности употребительно особое вознаграждеще за такъ 


называемыя старательскя работы (Уст, Горн: изд. 1893 г.. ст. 666, п. 3). 
Часть 1. ° 96 


› 
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.. Опредфлеве цфны найма зависить и отъ м$ры труда.’ по условямъ 
договора. Иной бываетъ наемъ на срокъ, или на опредфленный перодъь вре- 
мени, для работь всякаго или невфстнаго рода; иной наемъ сдельный, т, е. 
на отработку пизвфстнаго рода работъ (напр.: занахать, скосить, сжать 
столько-то десятинъ); иногда та и другая м$ра соединяются вмФст$, при- 
чемъ наемная. плата опред$ляется сдЪльною мЪрой. При сдФльной мрЪ, 
услов!я выгоднфе для рабочаго, ибо отъ него зависить отработать какъ 
можно боле работь въ опредФленный нер1одъ времени, и тогда количество 
платы зависить не отъ времени, но отъ напряажешя дфятельности, которое 
до извзетнаго предЗла состоитъ въ его власти. При томъ, если работы 
много и она приходится въ горячую пору (когда ждать невозможно, напр.", 
при уборкЗ хл$ба), то спросъ весьма часто бываеть выше предложен1я, 
и назначене цфнъ зависить отъь рабочихь болфе, нежели отъ хозяевъ. 
Отсюда—во многихъ случаяхъь происходить съ колебаемъ цфнъ—неустой- 
чивость обязательствъ, когда непомфрное возвышене цфнъ ва сдфльную 
работу въ горячее время ставить крайне соблазнительную приманку для 
рабочихъ, прежде того на срокъ обязавшихся, п побуждаетъ нхъ покидать 
менфе выгодное дЪло для боле. выгоднаго. 

Форма. Договоръ о личномъ найм предполагается вообще 
письменный, съ явкою и запискою въ книгу у нотар!уса или мак- 
лера. Однако, изъ этого правила не мало исключен. Слугъ и ра- 
бочихъ людей можно нанимать на словахъ по однимъ представ- 
леннымъ оть нихъ паспортамъ. Цеховые мастера могутъ брать ра- 
боту по словесному уговору (ст. 2224, 2226, 2228, Уст. о Пром., 
изд. 1893 г., ст. 424). Впрочемъ, при новомъ порядЕВ судопроиз- 
водства нЪтъ иска, который не могъ бы быть принять на суд, а 
исходъ его зависить отъ представляемыхъ на судъ доказательствъ 
И ОТЪ словеснаго состязая. 

Хозяину законъ указываетъ слздующя обязанности. Онъ долженъ 
обходиться съ людьми справедливо и кротко, добрыми поступками, 
требовать отъь нихъ только условленной работы и платить имъ 
исправно. НанявиИйся долженъ быть вЗренъ, послушенъ и почти- 
теленъ къ хозяину и его семьф, и имть доброе поведенше; при 
исполневши работъ долженъ быть заботливъ о хозяйскомъ интерес$, 
отв8чая за убытокъ оть небрежен!я; безъ вфдома хозяйскаго не 
долженъ брать чужую работу. Если нечЪмъ ему заплатить за убы- 
токъ или взятыя впередъ деньги, —долженъ заработать долгъ свой 
(2229—2234, 2239). Прежде срока онъ не въ прав самовольно 
отойти, а хозяинъ не въ правф по произволу отпустить его, и то 
и другое разумЗется, конечно, не въ смысл безусловной невозмож- 
ности разорвать договоръ, но въ томъ смыслВ, что, въ случа$ от- 
хода или отпуска ране срока, сторона, нарушившая договоръ, отв$- 
чаетъ другой сторонз за убытокъ. Убытокъ наймиту опред$ляется 
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_ наемною. платой за недожитое врёмя; однако, у насъ нфть вы за- 
кон. положительнаго о’ семъ правила, и потому опредзлеше ущерба 
въ каждомъ данномъ случа зависить отъ смысла договора и отъ 
обстоятельствъ дфла. о 

Смерть хозяина даеть нанявшемуся право оставить службу и 
до срока, если въ услови не было выговорено, что оно распростра- 
няется и на наслфдниковъ хозяина. Объ этомъ правилВ 2238 ст. 
©слЗдуетъ замфтить, что оно взято въ Свод$ Законовъ изъ Уложеня 
‘1649 ст., а въ Уложенш подобное правило припято было въ ограж- 
ден1е наймитовъ оть укрЗилешя за дЪтьми первоначальныхъ наем- 
'ЩИКОВЪ. 

Аттестащя тпускаемыхь со службы людей существуеть по за- 
жону только въ Чернигов. и Подтавск. губ. Служапий человВкъ 
тамъ не можеть отойти отъ хозяина, не получивъ отъ него аттес- 
тата. Если хозяинъ отказываеть безъ основательной причины, въ 
выдам аттестата, то вмфото его выдается свидфтельство оть поли- 

щи (ст. 2241). 


$ 50. 


‘Особенные виды личнаго найма.—Ремесленный наемъ.—Отдача въ 

обучеще.— Работа по заказу.—Наемъ приказчиковъ и сидфльцевъ.— 

'Наемъ сельскихъ рабочихъ и служителей. — Наемъь нижнихъ воин- 

‹скихь чиновъ. —Наемъ фабричныхъ и заводокихъ. — Наемъ на зо- 

лотые пр1иски.—Наемъ корабельщика, водоходцевъ и судорабочихь; 
лоцмановъ; артельщиковъ. 


_ Дозюворъ ремесленнаю найма (Уст. о Промышл., изд. 18937 г. 
ст. 387 и сл.). | 

По правиламъ цеховаго устройства, донын% ДИСтвующимъ, 
только признанный мастеръ ремесла можетъ держать у себя под- 
мастерьевъ и учениковъ; но не долженъ принимать подмастерьевъ 
‚иногородныхь или иностранныхъ, ‘безъ позволешя оть цеха. Право 
это предоставляется и вдовф мастера, буде она продолжаетъ муж- 
‘вино ремесло. 
‘‚‚ О времени найма и о але долженъ быть. договоръ у ма- 
стера съ подмастерьемъ. До срока ни онъ не можеть отойти, ни 
мастеръ отогнать его, подъ опасешемъ пени. Подмастерье долженъ 
работать у мастера по мастерству своего цеха, а не по другому, 
‹и безъ вздома мастера не долженъ брать работу. Онъ долженъ 
быть послушенъ и почтителенъ къ хозяину и его семейству. Каж- 
‘ДыЫй подмастерье имЗетъ выданную изъ цеховой управы книжку, 
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въ которой мастеръ обязанъ отм$Зтить, при отход, аттестацию зна- 
ню его и поведеню. Безъ аттестата онъ не въ правЗ отходить. Жа- 
лобы на несправедливую и обидную аттестацию розрироются ВЪ це 
ховой и общей ремесленной управ$. 

Дозоворь 0бъ отдачть в» ремесленное обучене (У. о Промышал., 
ст. 417 и слёд.; Зак. Гражд. 2203, 2224, 2230, 2231). 

Договоръ этотъ заключается между мастеромъ и лицомъ, имФю- 
щимъ право отдавать малолётныхь дфтей въ обучеше (родители, 
опекуны, Воспитательные Дома), а иногда и самнмъ ученикомъ, 
если онъ вышелъ. изъ малолфтства. Онъ пишется при двухъ сви- 
дфтеляхъ и свидВтельствуется у ремесленнаго маклера, или у обык- 
новеннаго нотар!уса. Договариваются о времени, содержаши и обу- 
чени ученика. Ученикъ долженъ. обучаться ремеслу не `долфе пяти 
н не мене трехъ лётъ. Если ученикъ, взятый на срокъ, окажется 
туцъ, неспособенъ или слабъ силами, то чрезъ 6 м8сяцевъ мастеръ 
долженъ извфстить о томъ лицо, отдавшее его въ ученье. Впро- 
чемъ, ранфе срока мастеръ не имфетъ права сгонять ученика безъ 
законныхъ причинъ, заявляемыхъ цеховому управленю. Въ случа 
смерти мастера, ученикъ остается у вдовы его, если она продол- 
жаетъ мастерство и имфетъ искуснаго подмастерья; въ противномъ 
случаВ можетъ, заявивъ управлешю, идти къ другому мастеру. 
По истечеши 3 лётъ мастеръ долженъ выдать ученику письменное 
свидзтельство о ‘знаши его и поведенш,: и тогда учениЕъ въ ‚ нрав 
отойти отъ мастера. 


Отдача мальчиковъ въ лавку или купеческую контору (въ си- 
дъльцы и конторщики), для обученя торговому и конторекому 
ДЪлу, управляется закономъ о наймВ купеческихъ приказчиковъ и 
лавочныхъь сидфльцевъ (Уст. Торг. изд. 1893 г., ст. 37, 38). За 
мальчиковъ моложе 15 лётъ поручительство не принимается И г не 
имфетъ законнаго дЪйствя. 

Въ договор отдачи на обучене предполагается бананы: 
съ одной стороны, лицо принимающее, съ другой — отдающее въ 
обучеше, причемъ воля отдаваемаго въ обучеше, большею частью 
малолВтняго, остается безъ участия. Но возможны и встр%чаются 
на практик таюме случаи, въ коихъ въ соглашени участвуеть отъ 
своего лица самъ идущ въ обучеше къ мастеру или къ хозяину. 

Въ 1893 году предоставлено исправительнымъ приютамъ пробыв- 
шихъ въ прютВ не мене года несовершеннолтныхъ отдавать до 
18-л6тняго ихъ возраста въ обучеше и на работу къ мастерамъ.— 
18-л6тнихъ пршоты могутъ, съ соглас1я ихъ, отдавать въ работу по 


— 405 — 
договорамъ на сроки не долфе достижешя ими `совершеннол$- 
т. _*. | | | | 

_Дозюворь о ремесленной работъь по заказу (Уст. Промышл. 
изд. 1893 г., ет. 425 и сл$д.; Зак. Гражд., 2211, 2220). 

‚Сюда относится заказъ всякаго’ рода издВяй, требующихъ какъ 
 ремесленнаго труда, такъ и техническаго знатя и искусства, & 
также художества въ высшемъ смыслф. 

Наши законы о договорахъ сего рода имфЮТЬ ВЪ виду Лишь 
работу ремесленную, въ связи съ цеховымъ. устройствомъ. 

Условная на сей предметъ дозволяется заключать и словесно, 
съ цеховыми мастерами. Особая льгота (освобождеше. оть гербо- 
ваго сбора) предоставлена письменнымъ услошямъ фабрикантовъ съ 
крестьянами, коимъ’ отдаютъ пряжу на домъ для тканья разнаго 
рода издВлиЙ. 

‚ Зажонъ не дфлаетъ разлищя въ томъ, изъ какого матерала про- 
изводится издёШе: изъ матерала, даваемаго заказчикомъ или’ по- 
ставляемаго мастеромъ. Итакъ, это обстоятельство само по себ не 
можеть служить признакомъ разлищя между заказомъ и подрядомъ. 
‹  Ремесленника законъ обязываетъ производить добрую по реме- 
слу своему работу. Цна ея зависитъ отъ уговора, и цеховому 
управлен1ю запрещается установлять цзну работъ. Но на случай 
пререкавя о срок, вЪсВ, мВрЪ, проб и добротВ работы, для по- 
вфрки служатъ управныя нормы, установляемыя ремесленною упра- 
вой. Рабочими днями считаются 6 дней недЪли, кромЪ праздниковъ. 
Рабоше ремесленные часы полагаются отъ 6 ч. утра до 6 часовъ 
вечера, за исключешемъ /, часа на завтракъ и 1'/, часа на обЪдЪ 
И ОТДыхЪ. о | 

Жалобы на ремесленниковъ за худую работу, порчу, просрочку и т. 
под. должны быть приносимы предварительно въ ремесленную управу. 
Разбирательство управы по симъ жалобамъ—относительно заказчиковъы— 
только примирительное, и не препятствуеть имъ въ 2-недфльный послф 
того сровъ искать въ судебныхъ м$стахъ; для самихъ же ремесленниковъ 
р+шеше управы обязательно. Но со введен!емъ новаго судебнаго устрой- 
ства, дЪйстые этого правила ‚ограничено тфми только м$стностями, въ ко- 
лхъ не введены еще новые Судебные Уставы (Уст. о Промышл., ст. 332). 

Дозоворь о наймь купеческихь приказчиковь и лавочныхь си- 
Оъльцевз (Уст. Торг. изд. 1893 г., ст. 6—38). Положеше о семъ 
договор$, основанное преимущественно на Таможенномъ Устав 
1755 г.и на Устав$ 1789 г. о цехахъ (въ коемъ полагается особый 
цехъ лавочныхъ сидфльцевъ), давно уже устарЪло и оказывается 
недостаточнымъ. 
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“Приказчики и сидВльцы принимаются по письменнымъ догово-. 
рамъ, совершаемымъ съ явкою У маклера или нотарлуса, съ пору-' 
чительствомъ или безъ онаго. Положешемъ о пошлинахъ за право 
торговли 9 февраля 1865 г. установлено ‘обязательное заключене 
письменныхь договоровъ съ приказчиками 1. класса. Правило это 
принято, конечно, въ видахъ устраневшя споровъ; но на практик® 
оно найдено неудобнымъ и стфенительнымъ, о чемъ неоднократно’ 
были заявлешя со стороны купечества. 

Если въ договорз ничего не упомянуто о рядной платВ и ©0- 
держани, то не допускается и требовае по симъ предметамъ.— 
Къ сидфльцамъ относятся и мальчики, отдаваемые въ лавку для 
обученя торговому дфлу. Вообще же между сидфльцами и приказ: 
чиками законъ не полагаетъ отлищя. ТФ и друпе торгуютъ по при- 
казу хозяина, на его счетъ и въ его пользу; только о несовершенно- 
лВтнемъ сидЪльцВ сказано, что ему нельзя довФрять на отвфтъ. то- 
вару болве чЪмъ на.30 рублей. Нриказчикъ, торгуя У одного хо- 
зяина, не долженъ брать чужихъ товаровъ и управлять чужими дэ 
лами, и не въ правЪ торговать на имя хозяина своимьъ товаромъ. 
Онъ долженъ торговать по цЪнф, ему назначенной отъ хозяина, За 
нарушеше приказаюй и за дфйствя во вредъ и убытокъ хозяину 
онъ отвфчаеть хозяину и, сверхъ того, въ послёднемъ случа под- 
вергается взысканямъ, особо указаннымъ въ Улож. о наказ. Хозя- 
инъ отвзчаеть за дЪйствя приказчика въ предфлахъ даннаго ему 
порученя. 

Приказчикъ обязанъ во всемъ отчетомъ хозяину, а по оконча- 
Ши года долженъ съ нимъ расчитаться. О срок для расчета статья 
29 говоритъ такъ: «срокъ для расчетовъ хозяевъ съ приказчиками 
и приказчиковь сз хозяевами полагается одинъ годъ, по миновав!и 
срока служевя». Если въ течене этого срока они взаймно не разо- 
чтутся, то теряютъ право иска по могущимъ въ послфдстви (т. е. 
послВ сего срока) возникнуть между ними спорамъ. — Для дачи 
отчета хозяину отъ приказчика за каждый годъ служешя пола- 
гается сроку мЗеяцъ по миноваи года. Если онъ въ этоть срокъ 
не дастъ отчета безъь законныхъ причинъ (напр., по болзни и 
т. п.), то во всемъ показанномъ на него отъ хозяина обвиняется. 

По д. Нутилова Сенатъ разсудиль, что годовой срокъ установленъ 
собственно для расчета прикащика съ хозянномъ. Если же расчеть въ 
течен!е этого срока будеть сдфланъ, но не получено удовлетворея, а 
образовалось по расчету опредЗленное требован1е, то искъ по сему требо- 


ваню можеть быть заявленъ въ течене 10-лЗтней давности рат 
ПЪ. К. С. 1874 г., № 20). 
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Если приказчикъ, пропустя м$фсяцъ поблф срока. уплаты по до- 
говору, не потребуеть отъь хозяина. заслуженных денегъ,. то те- 
ряетъ право иска. 

По миновани служевя, хозяинъ  олженъ дать. приказчику сви- 
а безъ коего онъ не можеть быть принять въ такую же 
должность другимъ хозяиномъ. 

„Въ Акцизн. Уст. (т. №, изд. 1893 г., ст. 494, 493 и ев 573, 612) есть 
особыя правила о найм приказчиковъ и сидльцевъ. Они должны быть 
не моложе 21 года. Сид$льцами и приказчиками не могуть быть состоя- 
ше подъ сл$детвемъ или судомъ по преступлешямъ, подвергающимъ по- 
тер$ права, исключенные или удаленные изъ обществъ, состояще подъ по- 
лицейскимъ надзоромъ по судебнымъ приговорамъ, осужденные за приня- 
че завфдомо краденаго въ закладъ или въ промЁнъ,—въ течене пяти лЪтъ 
со времени осуждения; осужденные во второй разъ за проступки, пред- 
усмотр$иные. въ 612 и 613 ст. Пит. Уст. и въ трей разъ за проступки, 
предусмотр$фнные въ ст. 615—въ течене трехъ тБть со времени осужде- 
я, равно жены и неотдВленные члены семейства таковыхъ людей. Кром 
попиенованныхъ разрядовъ лицъ, не дозволяется быть приказчиками и си- 
дфльцами должностнымъ лицамъ волостного и сельскаго управле я, пред- 
сздателямъ и членамъ присутстй по питейнымъ дфламъ, письмоводите- 
тямъ мировыхъ посредниковъ, церковнымъ старостамъ, а также женамъ п 
неотд$леннымъ членамъ семействъ всЪхъ упомянутыхъ должностныхъ лицъ. 
Сверхъ сего у$здныя по питейнымъ дфламъ присутств1я могутъ не допу- 
скать въ приказчики и сидЪльцы вофхъь т$хъ, отъ кого нельзя ожидать ве- 
ден1я правильной и согласной съ интересами нравственности торговли, 
Евреи могутъ быть сидфльцами только въ заведешяхъ своихъ единовЪрцевь. 

° Дозоворз о наймль сельскить рабочить и служителей (Полож. 
Кр. Учр. Прилож. къ 31 ст. и т. ХП ч. 2, полож. о найм на 
сельск. работы, изд. 1893 г.). | 

Правила положешя о крест. учрежд. установлены при освобож-. 
деи крестьянъ въ 1861 г. для облегченя сельскаго найма. Глазв- 
ныя черты ихъ слВдуюцйя. 

Упрощенная форма дозовора. Онъ можетъ быть. словесный и 
доказываемъ свидЗтелями, или письменный. Письменная форма: 
записка словеснаго соглашеня въ книгу волостного правлешя; пись- 
менный договоръ ‘на простой бумаг, свидфтельствуемый въ волост- 
номъ правлени, у посредника, у. нотар!уса, наконецъ-— рабочая 
книжка за подписью сторонъ. Договоръ можеть быть заключенъ или 
съ отдльнымъ рабочимъ, или съ пЪлою артелью, которую пред- 
ставляетъь выборный. Въ послднемъ случа можеть быть принято 
обезпечене—круговая порука артели или сельскаго общества. До- 
говоры могуть быть заключаемы безъ срока, на, срокъ или на йзВ$- 


стную работу до конца ея. 
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_Установлене рабочей книжки, для вЪрности расчета во ‘вза- 
имныхь отношеншяхъ. Книжки эти, на бланкахъ, выдаются изъ 
волостныхь правленй съ 5 копфечнымъ сборомъ. Въ нихъ озна- 
чается прозваше рабочаго, м%сто приписки и пр., и дЗлаются 
отмётки о времени поступлевшя и увольневшя, и, по желаю, объ 
условмяхъ найма. Такая книжка должна быть у рабочаго (кромВ 
нанимающихся въ 30-верстномъ разстояи отъ м$ста жительства), 
и предъявляется имъ нанимателю, а наниматель выдаетъ рабочему 
расчетный лист», въ который вносятся усломя найма, выдачи, 
штрафы и т. п. При отпуск рабочаго онъ росписывается на ра- 
счетномъ лист и получаетъ обратно кпижку. 

Рабочая книжка, какъ форма заключен1я договора, не вошла въ обыч- 
ное употреблене; гд$ она вводилась, тамъ не находили въ ней удобства 
и выгоды. Книжка подписывалась одною стороной—нанимателемъ; не 
заключая въ себф замфтной гаранти для сторонъ, представлялась из- 
лишнею формальностью, а между тЪмъ требовала расхода и траты 
времени; обязательнаго же характера она не имфла по закону. Всл$детве 
того рабочая книжка не привилась на практик, а выработанъ во мно- 
тихъ м$етностяхь другой способъ заключеня договоровъ, безъ пошлинъ 
за бумагу, именно; завлючене условй въ волостномъ правлени, съ удосто- 
вфренемъ его и за печатью. Условя эти заключаются или въ самомъ 
правлен1и, съ запискою въ книгу и съ выдачею сторонамъ коши, или на 


дому, въ контор нанимателя, посл чего услове свидфтельствуется въ 
правлеши, а подлинникъ остается у сторонъ. 


Установлене взаимныхь ииптрафовь за неисправность, если они 
не опредзлены въ`договор$. Штрафъ съ рабочаго за прогульные дни, 
въ размёрВ двойной поденной платы, на м$стВ существующей. 
Штрафъ съ хозяина за неисправность въ уплатЗ. Шо жалобЪ ра- 
бочаго, въ течене найма, назначается хозяину срокъ (до 7 дней) 
для расплаты, а за просрочку полагается пеня 1/,°/, въ сутки. За 
умедлене хозяина въ расчетз по отпуск рабочаго полагается съ 
него двойная поденная плата, по мВотному разм$ру. 

_ Правила 0бь отказь и прекращени дозовора. Когда договоръ 
безъ срока, онъ можетъ быть прекращенъ, отказанъ, съ предваре- 
немъ другой стороны за дв недзли. При отказ безъ предварешя 
хозяинъ долженъ отдать заработную плату за 2 недфли впередъ. 
Договоры на срокъ, и вообще всякаго рода, прекращаются во вся- 
кое время за смертю рабочаго, за отдачею его въ военную службу, 
или за личнымъ задержанемъ. Наконецъ, поводы къ прекращеню 
договора яо суду указаны слёдующие: постоянное нерад$не рабо- 
чаго; отказъ въ исполненш по условю; неосторожность съ огнемъ; 
грубость и дерзк!е поступки; побои и дурное обращене со стороны 
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хозяина; неисправность въ платз и дурное содержане. Кромз того 
есть причины отказа, допускаемаго съ разрёшевя суда, но съ 
предварешемъ, именно: необходимость рабочему вернуться домой 
по непредвидённымъ случаямъ, напр., по случаю смерти или 
отдачи въ военную службу члена семьи; выходъ работницы за 
мужъ; непредвид®нное, по несчастному случаю, прекращене ра- 
боты. 

Особливая подсудность с5 особымь порядком» производства. 
Споры предоставлены вздзыю мировыхъ посредниковъ (цЗною до 
500 р.), и у%здныхь мировыхъ съёздовъ. Рёшевя посредника окон- 
чательны въ сумм до 30 руб., а также по вопросамъ о расплатф 
и довольствши, о понуждени къ работ$ и о взыскаши штрафовъ,— 
когда нзть спора о взаимныхъ празвахъ (?). ДФла объ убыткахъ 
отъ небрежешя подлежать тому же вфдомству. СудьВ предостав- 
лено назначать сроки для расплаты и опредфлять среднюю вели- 
чину м$стной поденной платы, для исчислешя штрафа. 

Изложенныя правила для большей части Импер!и зам$нены из- 
даннымъ въ 1886 году Положешемъ о наймЪ на сельсмя работы. 
° На основаши сего положешя договоры о найм могуть быть за-. 
ключаемы съ отдфльными рабочими, съ цзлыми семьями и арте- 
лями. Договоры могутъ быть словесные, безъ всякихъ формально- 
стей, и письменные; но лицамъ, желающимъ пользоваться особыми 
преимуществами по испохненю договоровъ о`найм3, предоставляется 
заключать ихъ по особымъ договорнымъ и расчетнымъ листамъ. 
Договорные листы выдаются изъ волостныхъ правлевй и городскихъ 
общественныхъ управленй, за плату въ 5 копфекъ въ пользу кан- 
целяри тфхъ м3етъ, въ коихъ листы заготовляются, оъ запискою 
о выдачВ каждаго листа въ особую книгу, и съ отм$ткою о вы- 
дачф на видф получателя. Условя договора вносятся на договор- 
ный листъь и подписываются сторонами или однимъ нанимателемъ, 
если нанимающйся неграмотенъ. Написанные на договорномъ ли- 
ств условя свидфтельствуются со взыскашемъ пятикопфечнаго сбора 
т$ми м%етами, изъ коихъ договорный листъ выданъ, и вносятся 
подлинными выражешями въ договорную книгу. До явки договоръ 
не имфетъь силы договора, заключеннаго по договорному листу. На- 
ниматель выдаеть рабочему, нанятому по договорному листу, ра- 
счетный листъ, въ который вписывается кошя договора; этотъ листь 
одновременно съ договорнымъ является къ засвид$тельствован1ю; 
въ него вносятся всф выдачи рабочему деньгами, вещами или при- 
Пасами, а также вычеты и денежные штрафы. 
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Лля предупрежденя нанимателей отъ заключевя договоровь съ 
такими рабочими, кои уже наняты, договорную книгу предоставляется 
разематривать всЁмъ желающимъ и получать изъ нея справки. По 
прекращени договора, договорный листъ еъ отмткою о семъ воз- 
вращается рабочему, а расчетный листь — нанимателю. Особыя 
преимущества по исполненю договоровъ, заключенныхь въ форм 
договорныхъ лиетовъ, заключаются въ прав нанимателя требовать 
рабочаго отъ всякихъ другихъ нанимателей, коихъ онъ можеть пре- 
сл$довать въ уголовномъ порядкЪ, если они приняли такого рабо 
чаго, зная о договор его съ другимъ, кромВ взыскашя убытковъ; 
и въ правЪ требовать привода рабочаго неявившагося или само- 
вольно ушедшаго, чрезъ полищю. 

Засимъ, что касается постановленй объ условяхъ найма на 
сельсюя работы, объ обязанностяхъь нанимателей и рабочихъ и объ 
исполнеши договора, то эти постановлешя составляютъ развите 
въ прим8неши къ сельскому найму общихъ правилъ, содержащихся 
въ Зак. Гражд., съ немногими лишь изм ненями. Такъ, допускаются 
договоры безерочные, которые могутъ быть прекращены каждою 
изъ сторонъ въ любое время, съ предварешемъ лишь другой сто- 
роны не менфе, какъ за двЪ недЪли, и срочные, не свыше шести 
л$ть; услове о заживВ не допускается на срокъ болЪе’ года; запре- 
щено заключать договоры, коихъ исполнеше должно начаться че- 
резъ годъ и боле по совершени договора; установляется переходъ 
правъ и обязанностей по договору къ наслфдникамъ; съ точности 
указываются случаи вычетовъ изъ заработной платы и случаи, когда, 
наниматель можеть отказать рабочему, и когда рабоЧй имЗетъ 
право оставить хозяина и проч. 


Есть особыя правила о наймахъ въ работу сибирскихъ обывателей 
разныхъ сословЙ и мезенскихъ само$довъ (т. П, изд. 1892 г. Полож. объ 
Инородц. ст. 38, прил. Т). 

Въ 1878 году (Собр. Уз., № 762) изд. Высе. утв. положеше о ротномъ 
хозяйствЪ, въ коемъ помфщены ($ 110—121) правила объ отпуск$ ниж 
нихъ чиновъ на вольныя работы въ свободное отъ службы время, съ 
разрфшеюя начальства. Работы могутъ быть не только въ черт располо- 
жен1я частей, но и вн$ ея. Прискан!е работъ дфлается ротнымъ команди- 
ромъ. Работы должны быть не вредныя дхя здоровья. Оть его имени за- 
ключаются договоры съ наниматезлями. Ему же предоставляется ходатай- 
ствовать по спорамъ и пререканямъ, возникающимъ изъ договора. Рабоче 
поступаютъ на работу партями. Дневная работа опред®ляется не болфе 
10 часовъ въ сутки. Плата опредфляется на каждаго человфка въ парти, 
даже п на. тёхъ, кто, не работая лично, надзираетъ только за хозяйствомъ 
илн порядкомъ въ парти. Плата опредзляется посрочно, или. поурочно; 
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Уптата денегь производится ротному командиру, или старшему въ партии, 
и распред$ляется на 3 части, изъ коихъ одна идетъ въ артельную сумму роты, 
другая раздается на руки въ парти, а третья—идетъ наразд$лъ въцлую роту. 


``” Наемь фабричныхь рабочих (Уст. о Промышл., изд. 1893 г., 
ет. 86—156; Улож. о наказ. ст. 1352—1359 и Прод. 1895 г. ст. 
13581, 13582, 13583, 13592). | 

Особыя правила о семъ договор, изданныя въ 1886 г., уста- 
новлены первоначально для обЪихъ столицъ, но въ посл$детви рас- 
пространяемы были на друйя губернши, м%етности и значительные 
заводы, а также на частные горные заводы и промыслы, за исклю- 
чешемъ промысловъ золотыхъ. | 

Особенность ихъ состоитъ въ томъ, что порядившимся людямъ 
воспрещено оставлять работу въ заведеяхъ до истечешя договор- 
наго срока, или До окончаня работы, на которую нанялся рабочий, 
а при наймз на срокъ неопред$ленный—безъ предупреждешя хо- 
зяина за двз недЪли о намЗревши прекратить договоръ, и не дозво- 
лено требовать до срока прибавки платы; а хозяинъ не въ прав до 
срока понижать ее. При найм заводское или фабричное управленше 
обязано требовать предъявлен!я вида на жительство, который, если 
рабочй живетъ на устроенной при заводф или фабрик квартирз, 
отдается на хранене завЗдующему фабрикой или заводомъ; видъ 
возвращается рабочему по прекращеи договора. Хозяинъ можеть 
отпустить. отъ себя работника и ранфе срока за неисправность, — 
вслЗдетве неявки на работу болЗе трехъ дней сряду безъ уважи- 
тельной причины, —дерзость и за дурное поведене, если оно угро- 
жаетъь имущественнымъ интересамъ фабрики или личной безопасно- 
сти кого либо изъ числа лицъ фабричнаго управлемя, а также 
вел детвые обнаруженя у рабочаго заразительной болВзни, и нако- 
нецъ велдетве привлечен!я къ слфдотвю и суду по преступленю, 
за которое полагается наказате не ниже тюрьмы. Рабочй можетъ 
требовать прекращевя договора, когда не получить въ срокъ пла- 
ты, а также вслЗдетые побоевъ, тяжкихъ оскорбленй и вообще 
дурного обращеня хозяина, его семьи или лицъ, которымъ пору- 
ченъ надзоръ за рабочими, велЗдствые нарушен1я условй относи- 
тельно пищи и пом$щеня, вредной для здоровья работы, и смерти . 
или обязательнаго вступлешя въ военную службу одного изъ чле- 
новъ семыг рабочаго. Хозяева не въ прав навязывать рабочимъ, 
вмфсто денегъ, плату купонами, условными знаками, товарами и 
припасами; за нарушеше положенъ штрафъ отъ пятидесяти до 
трехъ сотъ рублей. 
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. Заработная плата должна быть производима не р}№же’ одного 
раза въ м3сяцъ, при срок большемъ чфмъ на м%еяцъ, и не рзже 
двухъ разъ въ м%сяцъ при найм на срокъ неопредфленный; за 
несоблюдене сего въ пользу рабочаго можеть быть присуждено 
овобое вознаграждеше. При выдачВ платы запрещено дфлать вы- 
четы на уплату долговъ рабочаго, если. не представлено исполни- 
тельныхь листовъ; къ числу долговъ не относятся расчеты за вы- 
данныя впередъ деньги и за продовольстве изъ фабричныхъ лавокъ. 
На покрыте долговъ по исполнительнымъ листамъ и за полученныя 
впередъ деньги съ холостого рабочаго удерживается при каждой 
‚расплатз не боле трети, и. не болфе четверти съ семейнаго. 
По тому же расчету взыскиваются изъ заработной платы подати 
и друпе вы (Уст. о Промышл., ст. 100, доп., по Прод. 
1895 г.) 

‚ Договоры о найм» могуть быть заключаемы выдачею 'рабочимъ 
расчетныхь книжекъ, въ которыхъ излагаются условя найма п 
отм8чаются вс расчеты. съ рабочими и взыскашя за прогуль и 
неисправную работу. У себя же хозяинъ обязанъ вести счетамъ 
съ рабочими особую книгу. Сверхъ сего, на фабрик во возхъ 
мастерскихъ должны быть выставлены обпиая правила о порядкЗ, 
установленномъ въ заведени. Кром этихъ общихъ правилъ фабрич- 
наго найма, для м$отностей съ значительнымъ развийемъ фабрично- 
заводской промышленности постановлены особыя правила. Правила 
эти представляютъ болзе подробное развите изложенныхъ выше 
общихъ постановлешй, при чемъ наблюдеше за ихъ исполнешемъ 
со стороны хозяевъ или завздывающихъ фабриками и рабочими 
ввфряется губернскимъ по фабричнымъ дфламъ присутотыямъ н 
фабричнымъ ниспекторамъ, которые утверждаютъь правила внутрен- 
няго распорядка на фабрикахъ. 

Для поддержаюя порядка на фабрикахъ завфдывающимъ пре- 
доставлено налагать на рабочихъ собственною властью денежныя 
взыскаюня за неисправную работу, прогудъ и нарушеше порядка, — 
по табелямъ, съ указаемъ размфра взыскаюя. Табели эти утверж- 
даются фабричною инспекщею и выставляются во всфхъ мастер- 
скихъ. Взыскане обращается на составлене особаго капитала, для 
выдачи вопомоществованй больнымъ и увёчнымъ рабочимъ. 38 
нарушене правилъ относительно найма рабочихъ, за недозволенное 
взимае съ нихъ платы, и проч. зав$фдываюцще фабриками подвер- 
гаются денежнымъ штрафамъ, которые обращаются въ тотъ же 
капиталъ. 
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`° За нарушене хозяевами и рабочими правиль о наймВ и за. пре- 
кращене работъ по стачкф съ пфлью принуждешя хозяевъ къ воз- 
вышеню заработной платы пли измфненню условй найма до исте- 
ченя срока полагается уголовная отвфтетвенность, которая заклю- 
чается главнымъ образомъ въ денежныхъ взыскашяхь и въ тюрем- 
номъ заключен!и боле или менфе продолжительномъ. 

Наемъ малол$тныхъ на фабрики и заводы обставленъ особыми 
условями; а именно: не достигтихъ двзнадцати лФть вовсе запре- 
щено допускать къ работамъ, & малолётныхь отъ 12 до 15 лёть 
запрещено употреблять въ работу боле восьми часовъ въ сутки 
и боле шести часовъ сряду, если это нужно по роду производства, 
при чемъ и общая продолжительность ихЪ работы не должна пре- 
вышать шести часовъ; сверхъ того малолфтныхь вовсе запрещено 
допускать къ работамъ изнурительнымъ или вреднымъ для здоровья. 
ОпредЗлен!е такихъ работъ предоставлено соглашеню‘ министровъ 
финансовъ. и внутреннихъ дФлъ. Малод®тнымъ отъ 12 до 15 лёть 
дозволяется заниматься работами въ воскресные и высокоторже- 
ственные дни, въ которые производятся работы взрослыми, но не 
иначе, какъ съ разрфшеня присутствья по фабричнымъ дфламъ, а 
гдз его нзтьъ— начальника губерни или области или градоначаль- 
ника (110, прим. 3, по Прод. 1895 г.). Владфльцы фабрикъ 
обязаны предоставлять малолфтнымъ рабочимъ, не окончившимъ 
курсъ по крайней мзрз въ одноклассномъ народномъ училищф, 
возможность посфщать школы, не менфе трехъ часовъ еже- 
‘дневно. 

Для работы подростковъ (отъ 15 до 17 лётъ) и женщинъ, коимъ 
запрещены ночныя работы на хлопчато-бумажныхъ, полотняныхъ, 
‘льнопрядильныхъ, льнотрепальныхъь и шерстяныхъ фабрикахъ, и 
фабрикахъ смЗшанныхъ тканей установлены часы, въ кои они не 
могутъ быть обращаемы въ работу (отъ 9 вечера до 5 утра) иначе, 
какъ съ особаго разрзшешя присутстыя по фабричнымъ дфламъ 
пли губернатора, гдз присутстыя нфтъ. Въ губершяхъ Царства 
Польскаго женщинамъ запрещено занималься подземною работою 
въ рудникахъ, коняхъ и каменоломняхъ. 

За нарушеше править о работВ малолЁтныхъ,  подростковъ и 
женщинъ, завфдывающе фабриками, заводами н ремесленными за- 
ведешями подвергаются уголовной отвфтственности (аресту или 
денежному взысканю). Уложеше 14041 и Зак. 24 апр. 1894 г., Ц. 


По всеобщемъ освобожден прициеного къ заводамъ рабочаго насехе- 
ня изданы правила для найма людей на казенные горные заводы, на част- 
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ные заводы и на заводъ Николаевской НО дороги (Поло. о сель- 
скомъ сост. Х, ХЦ, ХШ). 
| Сущность сихъ правиль состоитъ въ томъ, что поступающе въ завод- 
сыя работы, по найму и добровольнымъ условямъ, разд$ляются на масте- 
‘ровыть (техниковъ), п на мастеровыхь, дфлающихъ не техничесвя, но 
вспомогательныя работы. ТФ и друйе могуть наниматься по одиночкЪ, 
артелями п обществами, & также и подрадомъ. Условя заключаются на 
срокъ не доле 3 лфть, съ правомъ отказа, но при условши предварея за 
3 месяца или за 1 м$сяцъ (со стороны рабочихъ). ДФти моложе 12 лётъ 
не принимаются въ рудничныя и плавильныя работы. Малол$тные моложе 
15 лЬть употребляются въ работы не дольше 8 часовъ въ сутки, только 
днемъ и лишь на поверхности рудниковъ; то же правило и о женщинахъ. 
Услов1я пишутся на простой бумаг® и свидфтельствуются въ волостныхъь 
правлешяхъ (по казен. зав-—-въ мфетномъ горнозаводскомъ общественномъ 
управлен!и). На каждомъ казенномъ завод установляются нормальныя 
или коренныя условя для опредфленя отношев!й завода къ рабочимъ. 

При заключен! условя наниматель (заводское управлен!е) выдаетъ 
каждому рабочую книжку, въ которой ведутся п расчеты. 

Наемь рабочихь на золотые и платиновые промыслы (Уст. Корн. изд. 
1893 г., ст, 661, прил. по Прод. 1895 г.). 


На частные золотые и платиновые промыслы. разрзшается на- 
нимать рабочихъ, какъ русскихъ такъ и иностранцевъ; причемъ 
рабочими признаются также жены нанявшихся, когда он принимаютъ 
на себя исполнеше заводскихъ работъ. Договоры могутъ быть за- 
ключаемы съ отдЗльными лицами, съ семьями и артелями, а также 
съ нзеколькими рабочими, не составляющими артелей; въ посл днемъ 
случаз дозволяется заключать одинъ договоръ, когда рабоще нани- 
маются на однородныя работы. Услов1я о найм$ женъ могуть быть вклю- 
чаемы въ договоры мужей. Наемъ производится или по формальнымъ 
договорамъ, или по словеснымъ услов!ямъ; но на Сибирсв!е промыслы 
рабоч1е могутъ быть нанимаемы только по договорамъ, явленнымъ 
къ засвидфтельствованю. Въ договорахъ должны быть означены 
подробныя услов1я найма, а именно: промыселъ, на который нани- 
мается рабоч1й, срокъ, размЗръ задатка, число рабочихъ часовъ, наем- 


ная плата, сроки расплаты, число свободныхъ отъ работы дней, условия. 


о помёщени рабочаго и о пищф, размЗръ вычетовъ изъ заработка, 
услов!я о продовольстви во время пути и проч. Срокъ найма не 
долженъ превышать общаго—пятилВтняго, кромз Сибирекихъ кре- 
стьянъ и мёщанъ, для коихъ установлены сроки мене продолжи- 
тельные. Запрещается заключать таке договоры, исполнене коихъ 
должно начаться черезъ годъ и болёе посл ихъ заключеня. Въ 
договоры запрещено включать услов!е о передачВ рабочихъ другому 
нанимателю. Наниматель можетъ принять на себя уплату податей, 
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повинностей и.недоимокъ рабочаго. Рабочй обязанъ явиться къ 
сроку на работу, кромф причинъ, признаваемыхъ уважительными 
‚ (лишее свободы, прекращене сообщений, разореше отъ несчаст- 
наго случая, болзнь и проч.). По прибытш, рабочимъ выдается 
расчетная книжка, въ которой прописываются условя найма. Сче- 
тамъ ‘съ рабочими въ промысловомъ управлен!и ведется ‘особая 
хнига. Лечене и довольстве больныхъ рабочихъ относится на счетъ 
промышленника, а за полученное во время производства работъ 
тяжкое увзчье промышленникъ долженъ выдать въ вознаграждевне 
рабочему или его семь тройную плату за весь срокъ найма, а за 
ув3зчье легкое обязанъ вылечить, не дЪлая вычета изъ наемной 
платы. При переходВ промысла въ друмя руки, права и обязан- 
ности прежняго владфльца по договорамъ о найм переходятъь на 
новаго. Причины отказа рабочему до срока точно означены. ОнЪ 
ваключаются, между прочимъ, въ неявкЪ рабочаго на работу боле 
трехъ дней сряду, въ неспособности къ присковой работ и л$но- 
сти. Рабочимъ дано право по суду требовать прекращеня договора, 
въ случа призыва ихъ или членовъ семейства, доставлявшихъ ему 
средетва къ существован!ю, на военную службу, а также по при- 
чинамъ, по коимъ можеть быть прекращенъ договоръ сельскими 
рабочими. За прогулъь и нарушене порядка завЗдующему работами 
предоставляется налагать на рабочихъ взыскашя, опредфленныя 
въ 0с0бой табели; эти взысканя, какъ и взысканя съ завфдующихъ 
праисками, за опредЗленныя въ законз нарушеня, напр. за держа- 
н1е рабочихъ безъ установленныхъ договоровъ, вносятся въ капи- 
талъ, предназначенный для выдачи вспомоществовая больнымъ и 
увЪчнымъ горнымъ рабочимъ. По этимъ же въ существ правиламъ. 
производится наемъ ссыльно-поселенцевъ на сибирсюме промыслы, 
но при этомъ срокъ найма не долженъ превышать установленнаго 
для Сибирскихъ крестьянъ и мёщанъ, а уплата за нихъ податей, 
повинностей и недоимокъ обязательно переходитъ па, завъдывающаго 
промыслом. 

Дозоворз о наймь бин, т. е. лица, которому хозяинъ 
мореходнало судна ввЪряетъ управлеше судномъ въ пути (Ут. 
Торг., изд. 1893 г., ст. 216 и слЗд.). | 

Договоръ этоть по закону -долженъ быть письменный, совер- 
шаемый по положеню о Нот. Части, а гдЪ оно не введено въ 
‘дВйстве—чрезъ записку у маклера въ его книгу. Въ немъ озна 
чаются услов1я соглашеня, равм$ръ. платы или выгодъ, предостав- 
ляемыхъ корабельщику (грузовое. награждее, проценты съ про- 
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возныхь денегъ), и пространство правъ, ему. предоставляемыхъ; 
обиия же права и обязанности корабельщика по управленш суд- 
номъ опред$лены въ закон. Впрочемъ, покуда корабельщикъ нз 
мзстВ жительства хозяина или уполномоченнаго имъ корреспон- 
дента, онъ не въ прав ни дфлать расходы на починку судна, ни 
договариваться о предприняти пути безъ вздома ихъ и соглайя. 
Корабельщикъ обязанъ вести правильный счеть веЁмъ расходамъ 
и прибылямъ и, по совершени каждаго пути, дать хозяину отчетъ 
и предъявить ему книги и квитанци, прежде нежели получить 
плату. За безпорядки и неисправность хозяинъ можеть отршить 
его и можеть купить его додю, если онъ былъ участиикомъ въ 
груз. Корабельщикъ отвфчаеть за вредъ и убытокъ оть своей 
неисправности не только хозяину, но и стороннимъ лицамъ; но и 
хозяинъ отвфтствуетъ за него, въ случа его несостоятельности, 
однако не свыше цзны всего судна съ фрахтовыми за рейсъ 
деньгами. 

Наемь корабельныхь служителей (съ опредзленною должностью) 
и водоходиевь (рабочихъ). (Уст. Торг., изд. 1893 г., ст. 256— 
314). 

Наемщикомъ считается корабельщикъ, т, е. лицо, управляющее 
кораблемъ по порученю хозяина. Договоръ о наймВ долженъ быть 
письменный. Въ немъ озпачается, кто въ какую должность нанятъ, 
куда идетъ корабль, до какого м%ета и по какому пути, за какую 
плату и въ каюме сроки производимую. Но хозяева русскихъ кабо- 
тажныхъ судовъ могутъ, вмфето особаго договора, выдавать нани- 
маемымъ людямъ расчетные листы, съ означешемъ условй, за 
своей подписью, и у себя обязаны держать общую расчетную квигу. 

Письменный договоръ составляется въ двухъ образцахъ и является 
установленнымъ порядкомъ. Корабельщикъ обязанъ всегда имЗть при 
себз актъ договора. По подписан1и его, нанятому непремЗнно вы- 
дается задатокъ, т. е. опредЗленная въ законВ доля платы. Съ полу- 
чешемъ задатка наняви!йся долженъ явиться на службу въ течен1е 
трехъ дней; но покуда судно не готово еще къ отплытю, можеть от- 
ступить отъ договора, вернувъ задатокъ. Въ случаВ болёзни или 
смерти корабельщика, служитель можеть отстать отъ договора лишь 
пока корабль не началъ грузиться. 

Законъ опредЗляеть обязанности нанятаго служителя во время 
службы въ пути, Самовольное оставлеше судна подвергаеть его 
лишено всего оставленнаго на судн® имущества и отвётетвенности 
за убытокь въ переплатв другому на его м%ето. Неудовольетве 


свое на корабельщика служители могутъ заявлять въ портф— 
русской полищи, или заграницей— русскому консулу. 

Корабельный служитель не можеть требовать увольнен!я, хотя 
`бы и срокъ миновалъ, пока корабль не прибыль въ портъ, не вы- 
груженъ и не ошвартованъ или балласть вновь не положенъ. При 
увольнеши онъ удовлетворяется всею платой и можеть требовать 
ея увеличеня, когда путь былъ увеличенъ. Плата служителямъ 
относится на фрахтовыя деньги; они раздЗляють съ корабельщи- 
комъ страхъ за судно и товаръ, «такъ что если судно или то- 
варъ до расчета съ водоходцами сгорить или истребится, то и 
плата ихъ тутъ же пропадаетъ». За неспособность служителя ко- 
рабельщикъь можетъ, доказавъ ее передъ судомъ, удержать его 
плату, но, въ случаЪ бол$зни, ранъ, увёчья на служб, корабель- 
щикь обязанъ лечить и вознаградить служителя; а въ случаз 
продажи судна въ иностранномъ государств —обязанъ отправить 
служителей домой на счетъ хозяина. 

Доюворы о наймь судорабочихь на внутреннихь водажь (Уст. 
Пут. Сообщ., 315—317, 06% по Прод. 1898 г., 318—821, 823, 
324, 326—329, 330, по Прод. 1893 г., 331, 333, обЪ по тому же 
Прод. 334, 335, 331—355, 356 по Прод. 1893` г., 357, 458 по 
Прод. 1893 г., 459, 460, 512; 106, 109—113, 114 по Прод. 1893 г., 
116 по тому же Прод., 121, 158, 159). 

Правила о семъ договор$ содержатся въ Устав Путей Сооб- 
щеня. Они установлены въ 1836 году и имфють цзлю обезпе- 
чить, съ одной стороны, справедливые интересы судорабочихъ, 
которыхъ самъ законъ именуетъ, «безъ всякаго сомнфийя, бфднЪИ- 
шимъ классомъ народа въ государств$»; съ другой стороны, инте- 
ресы хозяевъ и судоходства отъ задержекъ въ пути за уклопе- 
н1емъ и побфгами рабочихъ. 

Законъ имфетъ въ виду разлие между шлюзовыми системами 
судоходства, на коихъ соблюдается особливо строй порядокъ въ 
пропуск судовъ чрезъ шлюзы, и плаван!е въ свободныхь водахъ 
империи (ст. 317 по Прод. 1893 г.), гдз караваны идуть отъ м%ета 
нагрузки до мзетъ перегрузки или выгрузки. ДалФе, на шлюзовыхъ 
водахъ законъ различаеть рабочихъ сходочныхь, кои берутся въ 
промежуточныхъ пунктахъ и, дойдя до извзетнаго м$ета, сходять 
съ судовъ, и коренныхеь, которые нанимаются на весь Путь, отъ 
мЗста нагрузки до мЪета разгрузки судна. Наконецъ, въ закон® 
различается еще двояый способъ найма: зуртовой и раздроби- 
тельный. Въ первомъ случа посредникомъ между хозяиномъ и 
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судорабочими является поставщикъ или подряженный десятникъ, 
который съ зимы нанимаетъ рабочихъ и бурлаковъ по одиночЕз 
въ селешяхъ, и затзмъ поставляетъ ихь къ сроку хозяину, обя- 
завъ задатками (въ случаЪ неявки, открыта возможность понуж- 
дать къ явкф чрезъ полищю, ст. 459). Въ посл$днемъ случаз 
договоръ заключается чрезъ личное соглашене хозяина съ каж- 
дымъ изъ судорабочихъ. 

На шлюзовыхъ системахъ отношешя между судохозяевами и 
рабочими опредФляются такъ-называемою суд0вою тетрадью. Те- 
тради © заготовляются въ м%стныхъ окружныхь управленяхъ 
путей сообщеня и разсылаются по округу для снабжеюмя ими 
судохозяевь; каждая провфряется по листамъ п запечатывается у 
начальника дистанщи, въ двухъ экземплярахъ. Въ нее вносятся 
имена всфхъ нанятыхъ на судно людей (лоцмановъ, водоливовъ, 
концевыхъ-рулевыхъ, коноводовъ, бурлаковъ и пр.); затфмъ, въ 
графахъ означается: докуда или на какой срокъ кто подрядился,. 
лично или черезъ подрядчика, за какую ЦЪну, съ харчами или 
безъ харчей, съ какимъ задаткомъ, сколько у кого удержится. до 
расчета, для выдачи на обратный путь, съ кЗмъ были заключены 
особые договоры. Тутъ же означаются провинности п взыскаюя, 
побзги, выбыше за смертью и болЗзнью. Тетрадь эта служить 
инымъ—вмфето самого договора, а всфмъ-—отм$ткою отношен!й въ 
пути. На шлюзовыхъ водахъ также тетради обязательны, а на 
свободныхъь водахъ рабоше снабжаются, вмЗето того, расчетными 
листами (по форм Уст. Торг., 258), со ссылкою на м%ето и 
время заключеня контракта (ср. Касс. 1870 г. № 1170). 

Такимъ образомъ, нанимающеся въ путь судорабоч1е состав- 
ляють громаду. Правительство обезпечиваеть относительно ея 
свои паспортные интересы строгими правилами о перекличкВ лю- 
дей передъ отваломъ и о повЗркВ паспортовъ. А для обезпече- 
Ня порядка въ расчетахъ и въ дисциплин®, всЪ рабоще, на- 
нявийеся въ караванъ или на суда и плоты одною хозяина, 
составляють изъ себя общую артель, съ раздроблешемъ еще 
на отдфльныя по судамъ ин нлотамъ артели, и каждая выбираетъ 
себз старшаго прикащика. Артель связана круговою порукою, 
такъ что она отвёчаетъ хозяину въ забранныхъ деньгахъ по слу- 
чаю побзга рабочаго. Всякая денежная прибыль и убыль артели 
располагается по равной части на всВхъ служащихъ на судахъ. 
Убыль состоитъ изъ штрафовъ или вычетовъ (за больного, за б%г- 
лыхъ и пр.), и изъ денегъ, удерживаемыхъ по расчету изъ рядной 
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платы и задатка, для выдачи рабочимъ, при исход$ службы, на 
обратный путь. Прибыль состоитъ, кром рядной платы, изъ платы, 
по закону (Пут. Сообщ. 106, 107), за простойные дни и за поте- 
рянные дни за отлучкою хозяина. 


Н$которыя вихоизм$нешя сихъ правилъ установлены для найма лзоцма- 
новъ, коноводовъ п судорабочихъ на Возг$ и по Вышневолоцкой систем$ 
(Уст. Пут. С. ст. 104 и сл6д., 116 по Прод. 1893 г., и сжБд., 161 и сл.). 

Особыя правила о договор$ съ лоцманами, и притомъ отдфльно о мор- 
свихъ (Уст. Т., изд. 1893 г., 315—322 г.), и отдфльно о рфчныхъ, на раз- 
ныхь системахъ судоходства (У. Пут. С. 269 и сл$д.). Договоръ найма за- 
ключается письменный, на препровождене судна до извфетнаго мЪсета. 
Лоцманы, на рфчныхъ системахъ, состоять въ вфдфыши Управления Путей 
Сообщен1я, свидфтельствуются въ знан!и и искусствЪ, п записываются въ 
положенный комплектъ и сверхъ комплекта. За проводъ и спускъ судовъ 
они получаютъ опредленную плату, которая утверждается на нЪсколько 
лфтъ Министромъ Путей Сообщен!я. Лоцманъ не долженъ оставлять судно, 
на которое нанялся, и отвфчаетъь за послфдств!е своихъ указай, поколику 
СУдовщивъ или кормч1й слушали его и не прекословили. | 

При найм$ команды на руссвя мореходныя суда, шкиперовъ, по закону, 
слЗдуеть брать исключительно русскихь, а матросы по крайней м$рф на 
3|, должны быть русске (У. Т. 190). Впрочемъ временно допущено изъ- 
ят1е изъ этого общаго правнла: штурманы и шкиперы, а также и матросы 
могутъ быть и изъ иностранцевъ безъ ограничен1я числа (У. Т. 190, прим.). 

Въ Уст. Торг. (89—104) пом$щены особыя правила о наймЪ бирже- 
выхь артельщиковъ, по соглашен!ю съ артелью. 

Сущность доловора. 2227 ст. Зак. Гр. относитъ къ личному найму при- 
нят1е цеховымъ мастеромъ работы, относящейся къ его ремеслу, но не вся- 
кая подобная работа составляетъ предметъ личнаго найма. Работа ремес- 
ленника посредствомъ своихъ рабочихъ и изъ своего матер1ала относится 
въ однихъ случаяхъ къ личному найму. а въ другихъ—къ подряду и по- 
ставь (Касс. 1875 г., № 537). 

Личный наемъ предполагаетъ личный трудъ пли услугу, не исключая 
притомъ возможности мастеру производить работу своими рабочими и изъ 
своего матерйала, но не предполагаетъ цфлаго предпрят!я. Напротивъ того, 
отличительный признакъ подряда и поставки состоить въ томъ, что здЪеь 
предполагается цзлое предпр1ят1е (Касс. 1875 г., № 537). 

Срокъ. Срокъ личнаго найма по закону не можетъ простпраться дол$е 
5 тВтъ, но изъ сего не сл$дуетъ, что услов1я безъ срока, или съ распро- 
страненемъ онаго за предфлы закона, считаются вовсе недфйствительными 
(Касс. 1869 г., № 888). Надо полагать, что они недфйствительны лишь нпо- 
колику ограничиваютъ свободу нанявшагося лица оставить свою службу. 
Паспортные люди должны наниматься въ работу не дольше срока своихъ 
паспортовъ (2216). Для иностранцев разум ются не нностранные ихъ пас- 
порты, а т8 временные, кои выдаются имъ отъ русскаго правительства 
(Васс. 1874 г., № 674). Договоръ о личномъ найм$ на срокъ свыше паспорта 
недзйствителенъ, хотя бы въ немъ было услов!е относительно истечен1я 
срока паспорта (Касс. 1872 г., № 10). 
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Опред$лев!е срока обучешя въ предфлахъ оть 3 до 5 зтъ (147 Уст. 
Рем.. соотвфтетв. ст. 419 Уст. о Промышл.) предоставлено обоюдному согла- 
шен1ю, и ученикъ, отданный на срокъ свыше 3 1$тъ, не въ прав$ уйти отъ 
мастера раньше, хотя бы и получилъ свидФтельство на основ. 151 статьи 
(соотвЪтств. ст. 493 Уст. о Промыша.). Родители, имя право отдавать дфтей 
въ обучеше и безъ ихъ соглаяя, считаются въ семъ случа договорившеюся 
стороной п отвЪфчаютъ за нарушене условй дфтьми (Касс. 1878 г., № 86). 

Отказь. Законная причина ухода, рабочихъ съ работы (отказъ въ испол- 
нени договора)—крайняя нужда, когда хозяинъ или подрадчикъ не достав- 
ляетъ имъ пищи (Касс. 1873 г., № 430). 

Плата. Неопредфлене въ договор$ цфны найма не лишаетъь ванявша- 
гося права на вознаграждение, по оцфнЕФ труда (Касс. 1877 г., № 144). 
Увольнене нанимателемъ нанявшагося нрежде срока, безъ законной при- 
чины, обязываетъ перваго удовлетворить послфдняго жалованьемъ или пла- 
тою по срокъ (Касс. 1875 г., № 9393). 

И при существовавнш правила 550—552 ст. Врач. Уст. (соотвфтетв. ст. 149— 
151 Уст. Врачебн. изд. 1892 г.) о платЪ врачамъ, когда не было заключено 
письменнаго условя у врача съ пащентомъ, и возникаетъ споръ, судъ мо- 
жеть установить причитающуюся плату по обстоятельствамъ каждаго от- 
дфльнаго случая, руководствуясь общимъ духомъ ни смысломт законовъ 
(Касс. 1878 г., № 84). 

Заживъ. Когда, по договору личнаго найма, рабочимъ забраны девьти у 
хозянна впередъ, въ счетъ будущей работы,—деньти эти считаются заня- 
тыми и въ случа требован1я должно быть присуждено взыскаве денегъ, 
& не уплата заживомъ. Зажпвъ, въ силу 2239 ст. имфетъь мЪФето лишь въ 
томъ случаЪ, когда рабоч не имфетъ ч$мъ заплатить (Касс. 1873 г., № 930). 

По договору о личномъ найм$, н$тъ основан1я принудить рабочихъ, по- 
кивувшихъь работу ранфе срока, дослуживать условленное время и по ми- 
нован!и срока, независимо отъ денежнаго взыскашя.—если въ самомъ до- 
говор$ н$тъ о томъ прямого услов1я. Такъ разсуждено по частному дЗлу, 
причемъ признано, что 82 ст. Прав. о наймЪ рабочихъ относится только 
до казенныхъ, общественныхъ п государственныхъ работъ (Касс. 1876 г., 
№ 195). 

Прикалиикь и хозяинъ. Правила для опредфлеюмя отношеюшй между 
хозяевами п прикащиками относятся въ равной степени какъ къ прикащп- 
камъ, служащимъ по найму. тавъ и къ торгующимъ по довЪфренности (Касс. 
1870 г., № 1244). 

По д$лу Мейснера о взысканш съ Дорфнера условленнаго платежа за, 
управлен1е конторою, на прикащичьемъ прав, 4 Д-тъ Сената, въ 1874 г., 
соображая 711,713 п 718 ст. У. Т. (соотв$тетв. 29, 31 п 35 ст. Уст. Торг. 
изд. 1893 г.) разсуждалъ, что опредфленные въ ст. 711 и 713 м$еячный ни 
годовой сроки должны нечисляться со дня минованёя срока служешя, т. е. 
со дня прекрашетя заключеннаго съ прикащикомъ договора; что же ка- 
сается до срока, опред$леннаго въ ст. 718, то, въ виду отсутстня прямого 
указан1я, какъ то сдфлано въ предъгдущихъь статьяхъ, на то, чтобы та- 
ковой исчислялся со дня минован1я срока служен1я, прим$нене къ оному 
такого порядка псчислетя было бы противно какъ буквальному содержа- 
вю 718 ст., такъ и точному разуму содержащагося въ оной постановления. 
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'Этотъ выводь подтверждается сл$дующими соображен!ями: расчеть хо- 
злина съ прикащикомъ, по отношеню въ заслуженнымъ послфднимъ девь- 
гамъ, составляетъ одну изъ частей того общаго расчета, который вознп- 
каетъ между нимп посл$ окончан!я прикащикомь служен1я, п срокъ для 
котораго полагается по закону тодичный; а потому ограничевне права 
предъявлен1я со стороны прикащика песка о вознагражден!и заслужевными 
деньгами болфе коротвкимъ срокомъ представлялось бы пепослфдователь- 
нымъ, такъ какъ таковой искъ, будучи предъявленъ ранфе окончатя ра- 
счетовъ, представлялся бы въ нныхъ случаяхъ преждевременнымъ. Вст$д- 
сте сего, помфщенное въ 718 ст. въ выраженш „ве пропуская посл 
срока м%сяца“ слово „срокъ“, сл5дуеть признать относящимея къ сроку, 
положенному для производства между хозянномъ и прикащикомъ расчета, 
а не къ сроку служен!я; а посему сл$дуеть заключить, что право иска за- 
служенныхъ денегъ, по закону, ограничивается для прикащика мФеячнымъ 
срокомъ, считая оный со дня окончашя положеннаго для разсчетовъ съ 
хозяиномъ годичнаго срока. На это разсуждене принесена была Всепод. 
жалоба, но дло окончено мпромъ. 

Чрезъ три года по увольнен!! прикащпка, хозяпнъ, по представленнымъ 
отъ прикащика отчетамъ, просиль взыскать съ него деньги, оставшаяся на 
рукахъ у него. Судь призналь, что правило о годовомъ срок$ не прим$- 
няется къ сему иску, такъ Бвакъ искъ не о понуждевн!и въ расчету и не 
объ истребованйи отчета, а о взыскан!и опред$ленной суммы па основан 
представленныхъ отчетовъ. Но Сенатъ призналъ, что представлене отчета, 
какъ дДБйств!е одностороннее, неравносильно съ расчетомъ, требую- 
щимъ обоюднаго участ1я, и потому представлен!е прикащикомъ отчета не 
избавляетъ хозянна отъ соблюден!я годового срока въ расчет$ (Касс. 1878 г., 
№ 27). 

Одна обязанность прикащика оберегать выгоды, хозяина не даетъ сему 
посл$днему права взыскивать съ него убытви, происшедше отъ продажи 
товара въ кредитъ, если прикащикъ быль на то уполномоченъ (Касс. 1871 г., 
№ 635). | 

Пересмотръ законовь о личномь найм. Для кореннаго пересмотра дЪй- 
ствующихъ у насъ законовъ о лианомъ найм$ учреждена была, въ 1870 году 
Коммисся, подъ предс$дательствомъ генералъ-адъютанта Игнатьева, кото- 
рая выработала проектъ закона, а затФмъ, по составлен1н проекта, онъ 
подвергнуть новому разсмотрЗн1ю въ другой Коммиссш, подъ преде$датель- 
ствомъ ст.-секретаря Валуева, и наконецъ въ соеднненныхъ департамен- 
тахъ Госуд. Совфта (въ 1876 году). Коммисс1ями выработаны три система- 
тическе проекта: о наймЪ рабочихъ, о наймЪ прислуги и о премЪ въ обу- 
чене. Въ окончательномъ результат$ признано за лучшее ограничиться 
издан!емъ новыхъ правилъ о найм$ только на работы сельсвя, строптель- 
ныя и фабричныя. 

Главныя черты проектнрованныхъ правиль суть: допущеше до- 
товоровъ безсрочныхъ, съ правомъ односторонняго отказа по предварени; 
удостов$ реше сдфлки о найм рабочею нижкою, или принятемъ и удер- 
жан!емъ паспорта; отвфтственность новаго нанимателя предъ прежнимъ 
за принят!е рабочаго безъ книжки; употреблене расчетныхъ листовъ при. 
рабочей книжёЪ; установлеше особыхъ обязанностей нанимателя по со- 
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держан!ю и леченю рабочихъ; опред$леше отвфтственности и вычетовъ 
за прогулъь, когда нфтъ особаго условя о семъ въ договор; установлен1е 
отвфтетвенности за неявку п самовольный уходъ рабочихъ и право обяза- 
тельнаго ихъ возвращен1я на работу; опредФлен!е законныхь поводовъ кь 
одностороннему прекращению договора съ той и другой стороны. 

Одинъ изъ главнфйшихъ вопросовъ, подлежащихъ разрфшеню въ новомъ 
законодательствЪ, есть вопросъ о рабочей книжкЪ. Мнопе признаютъ не- 
обходимымъ постановить, что по всфмъ видамъ найма, при заключети до- 
тговоровъ, Бакъ письменныхъ, такъ и словесныхъ, нанимающ!йся обязанъ 
представить, а наниматель потребовать отъ него рабочую ЕНИЖБу; ИСЕЛЮ- 
чен1е, т. е. наемъ безъ книжки, можно допустить только для сельско-хозяй- 
ственныхъ работъ поденныхъ, сдфльныхь и испольныхь, & также для 
экстренныхъ работъ на жел$зныхъ дорогахъ п водяныхъ путяхъ сообще- 
ня, если тЪ или другя производятся людьми пзъ ближайшихъ къ хозяй- 
ству панимателя пли смежныхь съ тфми путями селен!й. Исполнене этого 
правила со стороны какъ нанимателей, такъ и нанимающихся предпола- 
гается оградить обязанностью нанимателя, принявшаго въ себ$ рабочаго 
безъ истребован1я книжки, вознаградить хозяина, у котораго она оставлена, 
за вс причиненные самовольнымъ уходомъ рабочаго убытки, или же 
уплатить, вмфсто того, пеню. Противу такого предположеня возражаютъ, 
съ другой стороны, что подобную мФру невозможно привесть въ общее 
исполнен1е. Она совершенно неприм$нима къ работамъ сдфльнымъ (исполь- 
нымъ, урочнымъ и т. п.) и сопровождалась бы крайними затруднен1ями въ 
приложен къ поденнымъ работамь. При сдфльномъ снособЪ производ- 
ства работъ, нанимающися отчуждаеть только часть своего труда, необ- 
ходимую для исполненя порученнаго ему дфла, и потому въ прав$, въ 
одно и тоже время, принимать на себя и производить нфсколько подобныхъ 
работъ у различныхъь хозяевъ. Требован!е отъ него предъявлев!я рабочей 
книжки при завключениг договора на такую работу лишило бы его возмож- 
ности извлекать изъ своего труда всю ту пользу, которую онъ можетъ при- 
нести въ д$йствнтельности; но это было-бы несовмЪфетно съ характеромъ 
сдфльнаго труда и причиняло-бы работнику невознаградимые п совершенно 
напрасные убытки. Между тЪмъ, на практик$, сд$льный трудъ представ- 
ляется внапболфе производительнымъ для обФфихь сторонъ, и требуетъ не 
ст$енен1я, но поощрения. Еще менфе возможно примфнить такую м$ру 
къ поденной работ$. И такъ, слФдовало-бы, не придавая рабочей книжЕёЗ 
обязательнаго значен1я, присвонть ей юридичесыя преимущества. Въ та- 
комъ случа какъ нанимателн, такъ и нанимающйеся, сами станутъ 
охотно прибфгать къ ней для большаго огражденя своихъ интересовъ, п 
такъ она, мало по малу, силою обстоятельствъ, войдетъ въ жизнь и полу- 
читъ въ ней надлежащее примфнен!е. Если же рабочей книжек» не будеть 
дано никавихь преимуществъ въ сравнев!и съ другими формами завлю- 
чен!я договоровъ о найм$ на работы, то самое установлен1е ея будетъ 
лишено твердаго основан!я, п тогда, кая бы строгая принудительныя 
м$ры ни были опредфлены въ законВ для введешя ея въ народное упо- 
треблеше, она никогда не получить, въ дЪйствительности, практическаго 
значен1я. Лучшимъ доказательствомъ справедливости сего взгляда можеть 
служить рабочая книжка, узаконенная у насъ Высочайше утвержденными 
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1 апрёля 1863 года временными правнхами для найма сельскихъ рабочихъ 
‚И служителей. Не смотря на то, что предъявлен!1е ея нанимателю при по- 
ступлен!и въ работу или услужен1е обязательно по силф сего узаконен1я, 
она, согласно удостов$реню почти всфхъ св$дущихь лицъ, не вошла до 
сихъ поръ во всеобщее употреблене, и пменно потому, что не заключаетъ 
въ себЪ никакихь особыхъ обезпечеюй для участвующихъ въ договор$ 
сторонъ. 

Другой, возбуждающий разномысме, вопросъ относится къ предпола- 
таемому правилу, въ силу коего договоры, заключенные на срокъ боле 
одного года, могуть быть прекращены, по желаншю одной стороны, по 
‘истечен!и перваго и каждаго изъ послфдующихь годовъ, лишь при условш 
предварен!я другой стороны за 2 м$фсяца до окончания года о нежеланши 
продолжать договоръ найма. Такое правило нфкоторые расположены прни- 
знавать несовмфстнымъ съ твердостью договорнаго отношевя. 

Для обезпеченя вфрностн договора о найм$ рабочихь и для предупреж- 
ден1я самовольныхъ отлучекъ отъ работы и перехода къ другимъ хозяе- 
вамъ многе признаютъ полезною м$рой возвращать самовольно ушедшихъь 
рабочихъ къ нанимателямъ, отъ коихъ они ушли прежде срока, или не 
кончивъ работы. Съ другой стороны, подобная мфра признается вредною, 
такъ какъ она могла бы повести къ насильственному закр$плен!ю личнаго 
труда, и не достигающею цфли, такъ какъ возвращенный насильно не мо- 
жетъ быть хорошимъ работникомъ. 

Многя изъ изложенныхъ предположений вошли. какъ показано выше» 
въ Положене о найм на сельскя работы 1886 г., и такимъ образомъ со- 
ставляють дфйствующ нынЪ законъ. 


ГЛАВА ПЯТАЯ. 


ПОДРЯДЪ, ПОСТАВКА И ПЕРЕВОЗКА. 
8 54. 


Подрядъ и поставка.—Обпця понят!1я.—Опредзлен1е нашего закона.— 
Право вступать въ подрядъ.—Форма договора.—Торговое право.— 
Отв$тотвенность. 


Въ римскомъ прав 10саМо, сопдасйо орегагит соотвтство- 
вало личному найму въ общепринятомъ у насъ смысл: пред- 
метомъ договора служила работа, услуга, преимущественно, а не 
опредфленная вещь или издВе, долженствующее быть результа- 
томъ работы. Плата производится за срокъ работы независимо отъ. 
изготовлешя той вещи, для произведеня коей работа предназначена. 
Тотъ, кто отдаетъ въ наемъ свой трудъ, называется |осадог, а кто на- 
нимаетъ, наз. соп@исог. Наряду съ этимъ договоромъ— другой, 1068410 
сопдисио орег!з, относится къ нашему заказу и подряду. Это дого- 
воръ, въ которомъ предметомъ служитъ произведеше самой вещи или 


издВшя посредствомъ работы, и плата производится за поставлен- 
ную или отдфланную вещь; причемъ нанимающийся предприни- 
матель работы (сопдифог) обязывается доставить ее такою и въ 
такомъ видф, какъ было условлено, отвФчая за недостатки нани- 
мателю или заказчику (]осафог орег!з). Этому понятШю отв$чаетъ 
во французскомъ кодексф договоръ о ем$тахъ, о торгахъ или под- 
рядахъ (ептерг!зе @’опугасез раг заЦе 4е 4еу1з ой тагсвё5), то 
есть договоръ, въ коемъ предприниматель, подрядчикъ, строитель 
беретъ отдфлать издфле, или построить здане изъ своего мате- 
р!ала, или изъ матер!ала, принадлежащаго заказчику, за изв$ет- 
ную цзну; цфна эта называется рых {ай, потому что составляется 
по соображеши не съ количествомъ только труда, но съ количе- 
ствомъ вещи или произведен1я, и можетъ быть опредФлена посред- 
ствомъ точной см$ты съ расцфнкою (4еу15). Французеюй законъ объ 
этомъ предмет состоитьъ всего изъ 6 статей, а постановлешя о 
казенныхъ подрядахъ и поставкахъ ({гаузах ра Ис$, [оигиИлгез ее.) 
не содержатся въ гражданскомъ кодексЪ, а отнесены къ другимъ 
частямъ законодательства. Нашъ законъ отводитъ подряду съ по- 
ставкою отдЪльную главу, отдфляя этоть видъ договора вовсе оть 
личнаго найма, который отнесенъ къ т. наз. личнымъ договорамъ, 
совсфмъ съ другой книгф Х тома, и заказъ причисляетъь къ лич- 
ному найму. Подрядомъ законъ нашъ занимается преимущественно 
въ видахъ государственнаго хозяйства, по важности этого договора 
для удовлетворения государственныхъь потребностей, п потому 
только 9 статей относятся къ подрядамъ между частными лицами. 

Въ подряд$ или поставкВ, по опредзлен!ю закона (1737), одна 
изъ сторонъ принимаетъ на себя обязательство исполнить своим 
иждивентемь предпряте, пли поставить извфетнаго рода вещь, 
а другая — учинить за то денежный платежъ. Предметомъ 


подряда и поставки могутъь быть всякаго рода предпрятя, 


каБъ-то: 1) постройка, починка п проч. здай, и производство 
всякихъ работь; 2) поставка матераловъ, припасовъ и вещей; 
3) перевозка людей и тяжестей. Выражен!е «своимъ иждиве- 
шемъ», употребленное въ законз, можеть возбудить недоум$ ше 


вЪ ТВхъ случаяхъ, когда подрядчикъ долженъ орудоваль. хотя от- 


части, матер!алами и средствами хозянна; практика истолковы- 
ваетъ обыкновенно это выражене въ обширномъ смыслф. Безъ 
сомнзя, когда подрядчикъ, все, что ни дВлаеть но предирятю, 
дфлаеть со спросомъ и на счеть хозяина, онъ является уже въ 
качествЪ не подрядчика, но коммисс1онера или нанятаго- распоряди- 


теля работъ, управляющаго; но выдача ему впередъ денежныхъ 
суммъ, или доставлее матераловъ, буде входить въ общий ра- 
счетъ подряда, не препятствуеть цфлой операцш быть подрядомъ. 
Больше значен1я имЗетъ другой признакъ, прямо не указанный въ 
закон$, —самостоятельность въ дфятельности подрядчика. Хозяинъ, 
безъ сомнфвя, не можетъ быть лишенъ права надзпралть за ходомъ 
работы: но всявый контроль съ его стороны имфетъ цфшю ограждеше 
своего интереса и предупреждеше недоразум$ й п пререкаюй при 
окончательномъ расчет; по существу же отношешй, хозяинъ не 
въ правз вм8шиваться въ распоряжешя подрядчика п руководить 
операщей— непосредственно. По окончан!и работъ, онъ въ прав$ тре- 
бовать, чтобы все сдано было ему въ томъ видЪ, состояи и ка- 
честв, какъ было условлено,—или, въ противномъ случа, можеть 
отказать въ приняти и требовать точнаго исполнешя (1744). 
Право вступать въ подряды о поставкЪ товаровъ пли о пред- 
метф, требующемъ торговой дфятельности, состоитъ въ связи съ 
соблюдешемъ правилъ о торговлЪ: подрядчику въ такомъ случа не- 
обходимо им$ть торговое свидфтельство въ мфру той суммы, на 
которую берется подрядъ. Нотар1усамъ вм$нено въ обязанность 
наблюдать, при явкЪ договоровъ о подрядф, за соблюдешемъ этого 
правила (1740, 1743). Впрочемъ не всявй подрядъ и не всякая постав- 
ка составляетъ торговое предпряте (ср. Касс. рфш. 18179 г., № 44). 


По Положен1ю о Пошлинахъ за право торговли, торговля раздфляется 
на оптовую, розничную и мелочную. Вс$ роды ея производятся либо по 
свидфтельствамъ и билетамъ, обложеннымъь пошлиною, либо безпошлинно 
и свободно. Въ законЪ указаны виды торговли свободной (торгъ хлфбомъ, 
строеве судовъ и пр.); но вступлене въ обязательства съ казною п ча- 
стными лицами о поставеф товаровъ и о подрядахъ причислено къ торго- 
вымъ дфйстыямъ, кода доюворы си представляются къ явкъ (У т., изд. 
1893 г., Уст. о прям. налог., ст. 214, п. 11).—Торговыя права удостов$- 
ряются взятемъ торговаго свидфтельства. Оно бываетъ купеческое или 
промысловое; кромЪ того, содержан1е каждаго торговаго или промышлен- 
наго заведен1я требуетъ взят1я особато билета, п при каждомъ торговомъ 
свидфтельствЪ необходимо взать по крайней м$р$ одинъ такой билетъ, но 
оть сего изъемлются лица, берупия торговое свидфтельство лишь для сня- 
тя подряда, если онъ не требуетъ торговыхъ. или промышленныхъ заве- 
дев!й. Торговыя свидфтельства выдаются по первой пли по второй гиль- 
дш. Первое даетъ право торговать и брать подряды по всей импер!и п на 
всякую сумму; посл$днее ограничиваеть это право только тфмъ уЪздомъ, 
на который взято свидфтельство, и суммою 15 тысячъ рублей. Землевла- 
дзльцы и сельсюе обыватели могутъ принимать на себя поставку произве- 
ден! своего хозяйства безъ взятя торговыхь свидфтельствъ (т. У, изд. 
1893 г., Уст. о прям. налог., ст. 216 п. 1). 
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Договоръ подряда п поставки долженъ быть письменный п яв- 
ленъ нотаральнымъ порядкомъ. Заключеню договора предшеству- 
ютъ иногда, и между частными лицами, торги, съ вызовомъ и съ 
предъявленемъ см$Ъты, или росписи условй. Но употреблеше этого 
способа зависитъ исключительно отъ воли частныхъ лицъ, и юри- 
дическое значеше формальностей, сопряженныхъ съ такими торгами, 
весьма неопредзлительно, такъ какъ всф наши законныя постанов- 
лешя о торгахъ относятся пеключительно въ договорамъ казны, 
или разныхъ правительственныхъь и общественныхъ учреждений, 


пользующихся казеннымъ правомъ. 

Общему порядку заключеня подрядовъ между частными лицами под- 
чинены, въ силу 1745 ст., „городсвя и сельсюмя маремя общества, епар- 
хальныя начальства, монастыри, церкви и всБ друмя общественныя уста- 
новлен1я“. Они могутъ заключать, на семъ основан, договоры, 20 мьрЪ 
предоставленной каждому изь ниль власти, или съ разрфшевя тзхъ на- 
чальствъ, коимъ они подвфдомы.—Удовлетворен!е земскихъ потребностей 
предоставлено хозяйственному распоряжен1ю земскихъ управъ, по указа- 
ваямъ земскихъ собран. Торги на подряды производатся въ уфздной или 
тубернской управЪ, которая утверждаетъ ихъ и заключаеть контракты, обя- 
зательные для цфлаго земства (Т. П, изд. 1892 г., Пол. о Земск. Учр., ст. 6, 
прил.: ст. 22—25). Подобно сему, и въ подчинениг городской дум, дЪйствуетъ 
и городскал управа по тородскимъ хозяйствевннымъ дЪфламъ (Т. П, изд. 
1392 г., Город. Пол., ст. 140, прим., прил.: ст. 21, 22). ЗалЪмъ остается не 
вполн$ яснымъ, сохраняютъ-ли силу относительно земскихъ подрядовъ 0со- 
быя правила, на сей предметь постановленныя въ устав о земскихъ по- 
винностяхъ (въ Продолжешяхь Св. 3. эти статьи не отмфнены, а новое 
издан1е Уст. 3. Пов. еще ожидается). — | 

Сушность и признаки подряда. Нашъ законъ представляеть затрудине- 
шя въ подведенш отдфльныхъ договоровъ о работ$ подъ ту или другую 
категорю. Такъ, напр., не легко установить опред$лительную черту между 
договоромъ личнаго найма съ одной стороны, съ другой—договоромъ ио- 
ставки или найма имуществъ. Вс$ усимя по этому предмету толкующаго 
суда разбиваются о неопредзлительность самого закона. Такъ напр., (е- 
натъ (Касс. 1869 г., № 408), отличая личный наемъ отъ поставки, выводитъ 
какъ отличительную черту перваго личную услугу, соединенную съ личною 
зависимостью. Но возможно-ли утвердиться на этомъ признавкф, когда, за- 
КОНЪ ОТНОСИТЪ ЕЪ ЛНЧнОмМу найму заказъ работы ремесленнику? Наемъ от- 
дъльныхь подводъ для перевозки Сенатъ относитъ вЪ найму движимаго иму- 
щества. Но возможно-ли остановиться на, этомъ опред$лени, когда, вм стЪ 
съ подводою, нанпмается (какъ почти всегда бываетъ) и возчикъ для сопро- 
вожден!я въ пути п для работы? Между тЪмъ отнесене договора въ той или 
другой категории имфетъ практическую важность въ опредфлен!и закон- 
ныхъ отношевй и отвфтственности. Такъ, въ послфднемъ случа перевозки 
Сенатъ разсуждаетъ, что отвфтственность возчика за вредъ п убытокъ не 
подходитъ подъ правила 2233 и 2234 ст. о личномъ найм$, а опред$ляется 
общими правилами о вознагражден. Однако, нельзя отвергать, что въ 
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приведенномъ случа$ есть и особое отношев!е личнаго довЪря и личнаго 
поручения. в 

Цо сужден!ю Касс. Сен. (1868 г., № 788) отличит. признакъ поставки 
сл$дующий. Между заключешемъ и исполнен1емъ договора предполагается 
промежутокъ, въ которомъ юридичесвя отношен!я сторонъ кь яредметамь 
поставки остаются т$-же. Предметомъ бываетъ не извфстное данное иму- 
‘щество, а лишь 7редполалаемое, родомъ и качествомъ. Едва-ли это отличи- 
тельное свойство, ибо то-же можно ветр$тить и въ продаж на кредитъ, п 
въ запродажф.—Отличит. признакь договора поставки заключается въ 
томъ, что предметомъ его бываетъ не какое либо извЪстное имущество {?), 
вкакъ при вулл5-продажЪ, а лишь предполагаемое, съ объясневшемъ только 
одного качества и достоинства предназначенныхъ къ поставкЪ вещей, и что 
между заключен1емъ п псполнен1емъ договора предполагается извфстный 
промежутокъ времени, въ течене котораго юридическля отношешя поку- 
пателя къ предметамъ поставки остаются въ томъ же положен, въ ка- 
комъ они были до заключен1я договора (Касс. 1876 г., № 158).— Уплата, впе- 
редъ условленныхъ денегъ, въ договор$ о поставкЗ, не изм$наетъ свойства 
сего договора и не служитъ признакомъ купли-продажи. Получен1ю денегь 
впередъ не препятствуетъ и то свойство поставки, что предпраяте совер- 
шается иждивен1емъ поставщика (Касс. 1875 г., № 374).—Касс. 1878 г., № 158. 
Отм$нено р$шен!е Палаты за то, что она признала договоръ подрядомъ, 
не установивъ. по обширности. цфнности, сложности и другимъ призна- 
камъ: взялъ-ли на себя контрагентъь именно исполнен!е предпрятя.—Въ 
подряду пли поставк$ не сл$дуетъь относить договоръ не о предпрятш, 
но объ обработкЪ вещей (выдфлЕЪ кожъ), посредствомъ ручной или завод- 
ской работы (Касс. 1874 г. № 792). 

Не поставка, когда въ договорЪ сказано, что такой-то купилъ шерсть 
и обязанъ самъ принять ее на хуторф у продавца (Касс. 1874 г., № 859). 
Обявательство перевезть извфстное количество хлба отъ одного мФета до 
другого, хотя п съ приглашенемъ въ помощь 2 товарищей дзя разд$леня 
труда, не составляетъь еще подряда (Касс. 1876 г., № 455). Было основаше 
признать подрядомъ договоръ о перевозк$ тяжестей, когда возчики навяты 
возить на своихъ лошадаяхъ 1$съ изъ города на лин!ю жел$зной дороги не 
менфе ста подводъ, и платежъ положено производить по окончаюи всей 
перевозки (Касс. 1870 г., № 921). 

Къ какому впду договоровъ относится сдфланная весною продажа хл$ба 
на корню, или будущей жатвы? Многе склонны относить ее къ поставкЗ, 
такъ какъ продажа имфетъ предметомъ извфстную опредЗленную вещь, 
принадлежащую продавцу по праву собственности. Едва-ли основательно 
(ср. д. Красносельской, 2 Общ. (С. Сен., 10 ноября 1878 г.). 

Убытки. По частному подряду строители желфзной дороги сд$лали на 
подрядчика начеть въ нф$сколько-соть тысячъ и, удержавъ его залоги, 
требовали взысканя. Подрядчикъь требовалъ отъ управлевя, чтобъ оно 
представило сначала обстоятельвый расчеть о полученныхь деньгахъ, 
о работахъ и о взаимномъ выполнен обязательствъ, а управлене отказыва- 
лось отъ сего, ссылаясь на то, что правило о дач общаго расчета отно- 
сится лишь до казенныхъ подрадовъ. Сенатъ разсудилъ, что хотя обаза- 
тельная выдача расчетовъ, въ формальной силф, установлена лишь для 
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казенвыхъ подрядовъ, но въ данномъ случаф, по обстоятельствамъ д$ла, 
судъ имфлЪ право признать представлене такого расчета необходимымъ 
для правильнаго разрфшен!я дфла (Касс. 1877 г., № 26). 

Городъ взыскивалъ съ подрядчика убытки за медлепность въ постройв$. 
По контракту было положено за медленность взыскивать штрафъ и устра- 
нить отъ подряда. Штрафъ быль взысканъ, а правомъ устранен1я тородъ 
не воспользовался, слфдовательно не можеть уже взыскивать убытки за 
медленность (мн. Гос. С. 1871 г., 2 Сб. Сен. рфш. ТУ, № 834). 
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Фрахтовый договоръ.— Перевозка по желЯзнымъ дорогамъ.— Отв$т- 
ственность перевозчика. 


Къ этой же группф обязательствъ, кажется, правильнзе всего 
будетъ отнесть такъ называемый фрахтовый договоръ—о перевозкЗ 
грузовъ пи кладей (Егас\Когигас, Сомтг. 4е уоцамегз раг фегге 
её вап, АЙгетет, СВалмег рагбу). 

При облегченномъ и усиленномъ, въ посл$днее время, передви- 
жени товаровъ и вещей между отдаленными мЪфетностями, морскимъ 
путемъ пи по желёзнымъ дорогамъ, особенно важное значеше по- 
лучить договоръ о перевозкф, пли фрахтовый. Отношевя, по по- 
воду его возникаюцйя, опредфляются и въ законодательств, обык- 
новенно въ торговыхъ кодексахъ, изъ конхъ новзйшй— германское 
торговое уложенше—представляеть замЗчательный примфръ относя- 
щихся къ этому предмету общихъ опредфленй. 

Договоръ не имфетъ обязательной формы, но въ случа нужды 
совершается въ видф фрахтоваго условмя (ЕгасЬгег). Главное же 
значен!е получаютъ необходимые, кром$ этого условя или въ связи, 
съ нимъ, препроводительные и удостов$рительные документы, какъ- 
то коносаменты и квитанщи (ЪШ оё 1а@тсе, ]ейге 4е сагеалзоп, 
Гаезсвеш, Сопоззетеп“). 

Перевозчикъ отв$чаетъ за своевременную доставку, кром$ тфхъ 
случаевъ, въ коихъ промедлене отъ него не зависЪфло, — разв$ бы 
принялъ на себя особливую отвЪтственность, съ неустойкой. Но 
за цфлость принятыхъ къ отправкВ вещей отвЪтствуеть онъ без- 
условно, кромЪ случаевъ потери и порчи, завис вшихъ оть непре- 
одолимой силы (Ггсе шадепге), или отъ вины отправителя (дурная 
упаковка, необнаруженная при пр!ем$), и отъ натуральнаго свой- 
ства отправленныхъ вещей. За утрату цзнныхъ вещей и бумагъ 
отвзчаетъ только въ томъ случа, когда онф при отправк$ были 
именно заявлены. При оцфнкЪ убытка, въ случа потери и порчи, 
принимается въ расчетъ обыкновенная торговая цзнность вещей 
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въ месть и во время сдачи на конц пути. Перевозчикъь отв%- 
чаетъ безусловно за всякую вину своихъ агентовъ, отв чаетъ не- 
раздЗльно и за тёхъ предшествующихъ и посл8дующихъ перевоз- 
чиковъ, отъ которыхь сданъ ему и которымъ сдается отъ него 
грузъ. Хозяиномъ груза считается въ общемъ порядЕ$ (если не 
было коносамента) отправитель, пока перевозчикомъ не вручена 
квитанця на м$етё полученя адресату. Если‘деньги за провозъ 
получаются на мВстВ доставки, то, до уплаты ихъ, грузъ служить 
обезпечеемъ. Получатель обязанъ при самомъ пр1емВ удостовз- 
риться въ цФлости груза, а если сразу нельзя было въ томъ 
удостовриться, то на’ заявлене дальнфйшей претенз!и полагается 
кратюый срокъ. Равно и право перевозчика на обезпечене пла- 
тежа грузомъ продолжается не долЗе трехъ дней по сдачЪ груза 
получателю. 

Когда есть коносаменть, онъ служитъ актомъ на предъяви- 
теля, удостовзряющимъ не право собственности на грузъ, но право 
на принят!е груза и на распоряжен!е имъ. Онъ не замфняетъь 
самъ по себ и фрахтовато договора, но представляетъ, съ одной 
стороны, квитанщю въ приняти груза, съ другой— обязательство 
сдать его. Актъ сей можетъ быть свободно передаваемъ по над- 
писи и служить предметомъ обращен1я. Подобно векселю, онъ 
можеть быть писанъ въ н$сколькихъ экземплярахъ, изъ коихъ 
одинъ, напримфръ, остается у корабельщика, другой пускается 
въ обращеше, трей отсылается въ м%ето назначешя груза, а 
право на приняше его принадлежитъ тому, кому досталось по 
посл$дней надписи на экземпляр, бывшемъ въ обращении. Пере- 
возчикъ сдаеть его кому сл$дуетъ, по предъявлении послФднихъ 
двухъ образцовъ. Отправитель сохраняеть право измЗнить перво-. 
начальное назначен!е; наприм$ръ, если узнаетъ о несостоятельно- 
сти того, кому назначаетъь въ кредить пр1емку груза,—можетъ 
заблаговременно (напр., по телеграфу) послать корабельщику 
приказъ—не выдавать груза, или выдать не иначе, какъ 
подъ наличный платежъ (4гой @4е заЦе, ге оЁР з®юрразе п 
1тапз и). | 

Эти общ]я правила примЗняются, съ значительными, впрочемъ, 
дополнешями, и къ перевозкВ грузовъ по желФзнымъ дорогамъ. 
Желфзныя дороги имфютъ то свойство, что онз, по существу дзла, 
пользуются, по своей лини, монополей перевозки, и въ этомъ по- 
ложен!и могли бы, при полной свобод дЪйстыя, налагать на от- 
правителей крайне стЗенительныя услов]я, вовсе отстраняя, или 


— 430 — 


крайне ограничивая общую отвфтственность за исправность до 
ставки. Воть почему законодательство повсюду заботится о разум- 
номъ ограничени этого произвола желзныхъ дорогь извфетными 
предЪламн, въ которыхъ жел$зно-дорожнымъ управлешямъ предо- 
ставлено руководствоваться своими правилами и предъявлять свои 
особыя услошя отправителямъ грузовъ, безъ нарушеншя общихъ 
законодательныхъь постановленй. Вообще отношеня жел$зныхъ 
дорогь къ отправителямъ опредфляются регламентами и ‘положе- 
нями, составляющими, такъ сказать, средину между закономъ и 
договоромъ, такъ какъ положен1я эти разсматриваются п утверж- 
даются либо законодательною, либо высшею правительственною 
властью. Договоръ перевозки считается заключеннымъ съ приня- 
емт, груза и наложешемъ штемпеля на накладную. Разм ръ 
фрахта опредфляется тарифами по цфнамъ, назначаемымъ с00б- 
разно съ вЗсомъ п м$рою, съ величиною движущей силы, съ про- 
странствомъ, занимаемымъ въ ватонахъ, со свойствомъ и цённостью 
грузовъ, не свыше крайняго предфла, установляемаго высшею ад- 
министрац!ей; и тарифы эти, объявляемые въ общее свздЪне, обя- 
зательны—до измВненя въ установленномъ порядкф—для жел8з- 
ной дороги. Но независимо оть того, положительный законъ 
опред$ляетъ, что желфзная дорога не въ прав отказывать въ 
пр!емВ груза, какъ скоро онъ предъявленъ въ порядкф, требуе- 
момъ регламентами, и соотвзтствуеть средствамъ желфзной до- 
роги (за отказъ положены въ англ1йскомъ закон огромные штра- 
фы); должна отправлять грузы по очереди предъявлен!я и сдачи, 
ни подъ какимъ видомъ не допуская предпочтемя однихъ отпра- 
вителей передъ другими; не должна принимать грузы ранфе, чё мъ 
они могли быть отправлены. Весьма важное значене имфютъ пра- 
вила относительно отвфтетвенности желфзной дороги за цфлость. 
грузовъ. Жел$знымъ дорогамъ предоставлено установлять крайнй 
предфль своей отвЪтственности (не свыше извфстной суммы) за 
таве грузы, которые подлежатъ порч$ или убыли въ дорог8 (впро- 
чемъ, отправителю предоставлено означать въ декларацщи наетоя- 
щую цфнность груза или интереса исправной доставки); но эта 
норма (см. Герм. Торг. Улож. 426. 427) не имфетъ рёшительнаго 
‚ значеня, и отправитель не лишенъ права доказывать на судз 
истинную цфнность груза, когда порча или потеря произошла оть 
вины или небрежен1я желфзно-дорожнаго управленя и его аген- 
товъ. Когда грузъ переходитъ нЗеколько путей, связанныхъ между 
собою передаточнымъ общен1емъ, отвфтственность между ними ра- 
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зумЗется не солидарная, но падаетъ вообще на первый путь према 
и на послфдн1й путь сдачи, а среде пути отвфчаютъ лишь за 
вредъ, послФдовавпИй на ихъ ливи. 

Въ 1878 году предпринята была попытка установить обпая правпла, 
международной перевозки по жел. дорогамъ, для чего собиралась въ БернЪ 
° конференщя представителей жел.-дорожныхъ управлений изъ 9 государствъ, 
въ томъ Числ$ п изъ Росси. На этомъ съфздЪ выработанъ, по общему со- 
тлашеню, проектъ международной конвенщи, въ коей примфчательны сл%- 
дующия правила. Провозная плата, если не будетъ взята при сдач$ товара, 
` берется съ получателя, при чемъ отправитель можеть положить на товаръ 
платежъ его стоимости, и въ такомъ случаБ жел. дорога принимаетъ на 
себя коммисс!ю за уплату по тарифу. До сдачи накладной получателю, от- 
правитель имфеть право поворотить пли изм$нить назначен1е приказомъ. 
со станщи отправления. Дорога имфетъ на сумму свопхъ взыскан1й право 
завклада въ грузЪ. Въ случаЪ утраты, порчи или промедлен!я, производится 
жел. дорожн. управлешемъ изсл$доваше и опредВлене убытковъ, при участи 
экспертовъ. Получатель въ правЪ отказаться, даже посл врученя ему на- 
кладной, отъ принятя товара и уплаты денегъ. пока не исполнево требо- 
ван!е его объ удостовфрен!и недостатковъ. Дорога, принявшая товаръ, от- 
взтственна на всемъ пути, до выдачи товара; но и каждая нзъ прочихъ 
дорогь становится причастною въ договору. Искъ можетъ быть предъяв- 
ленъ по выбору хозяина, или къ первой дорог, или къ посл$дней, или 
къ той, на которой произошелъ ущербъ. Дорога, уплатившая вознагражде- 
ве, имфетъ право обратнато требован1я съ другихъ дорогъ, по м$рЪ ихь 
вины. Отвфтственность устраняется, когда убытокъ произошель по вин$ 
хозяина, ихи по свойству груза, или отъ непреодолимой силы. Если товаръ 
не выданъ въ течен!е 30 дней, то считается утраченнымъ. Разм$ръ воз- 
награжден1я исчисляется по торговой стоимости товара въ м$ст$ выдачи; 
но жел. дороги могутъ предложить публик спещальные тарифы, съ уста- 
новлешемъ наибольшаго предфла стоимости, какую отправителю предостав- 
ляется объявить въ накладной. Интересъ промедлен1я можетъ быть оц$- 
ненъ заранфе, въ видф неустойки, но и вообще жел. дорога отв$чаетъ за 
убытовкъ промедлен!я, разв докажеть, что не могла устранить просрочки 
при всЪхь заботахъ рачительнаго возчика. Вознаграждене за промедленье 
можетъ быть присуждено въ размЁр$ оть '|, до полной суммы провозной. 
платы (посл$днее—въ случа злого умысла или важнаго упущен!я). Иски 
объ ущерб погашаются годовымъ срокомъ. Судебныя рёшеня получаютъ 
международную силу (см. проектъ междунар. конвенщи о перевоз то- 
варовъ и пр. Сиб., 1879 г.). 

Согласно съ изложенными общими началами о перевозк$ гру- 
зовъ по желЗзнымъ дорогамъ въ иностранныхъ законахъ, поста- 
новлены правила о перевозкВ грузовъ и въ Общемъ Уставф рос- 
ойскихъ желззныхъ дорогъ, утвержденномъ въ 1885 году (т. ХП, 
ч. Г, изд. 1886 г.). ЖелЗзныя дороги обязаны принимать всяюй 
дозволенный къ перевозкВ грузъ, хотя бы онъ и не могъ быть 


отправленъ въ день ввоза на станцю; въ такомъ случаВ день 
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отправки долженъ быть означенъ на накладной, а за хранене 
груза въ опредЗленныхъ случаяхъ желфзной дорогз предоставлено 
взимать опредЗленный сборъ съ каждаго пуда. Грузы должны быть 
отправляемы поочередп, кром т$хъ, для которыхъ установлены 
особыя правила, пли отправка коихъ вн очереди требуется обще- 
ственнымъ интересомъ, или необходима для удовлетвореюя обще- 
ственныхъ нуждъ (указаше грузовъ, въ обоихъ сихъ случаяхъ, 
принадлежитъ сов$ту по желзнодорожнымь дзламъ), или же уста- 
новлена распоряженями правительства (ст. 49 по Прод. 1893 г., 
50 по тому же Прод., 51). Грузы отправляются или на имя опре- 
дфленнаго лица, которое обозначается на накладной, или же на 
предъявителя дубликата накладной. Накладная и дубликатъ слу- 
жатъ доказательствомъ взаимныхъ правъ и обязанностей сторонъ, 
участвующихъ въ договорф перевозки. Отправитель отвЗчаетъ за 
взрность полученныхъ имъ въ накладной свЁдзн1. Договоръ счи- 
тается заключеннымъ со времени принятя груза, вмФетв съ на- 
кладною, къ отправЕ$. Провозная плата опредЗляется тарифомъ 
и правилами о дополнительныхъ сборахъ; кромЪ сей платы и сбо- 
ровъ желззныя дороги не имЗютъ права взимать съ отправителей 
другихъ платежей. Переборы возвращаются отправителю съ про- 
центами по одному въ мфсяцъ, а не востребованные въ годовой 
срокъ обращаются въ казну (54 и сл$д., 135). Грузъ выдается 
тому, кто означенъ въ накладной, или предъявителю дубликата, 
когда получателя не означено. До према груза станщя назначе- 
вя обязана въ течене изв$стнаго времени хранить оный безплатно, 
а по прошестви сего времени —за плату, опредЗляемую совЗтомъ 
по желФзнодорожнымъ дфламъ, но во всякомъ случа по истечении. 
тридцати дней со дня прибытя груза о непринятомъ груз ув$- 
домляется отправитель, троекратно публикуется въ м%етныхъ го- 
родскихъ и губернскихъ вздомостяхъ, и въ случаВ неявки отпра- 
вителя или получателя въ течен!е трехъ м3Зсяцевъ со дня послЗд- 
ней публикащи—грузъ продается съ публичнаго торга, а деньги, 
вырученныя отъ продажи, за удержанемъ причитающихся дорог 
платежей, вносятся для приращешя процентами въ государствен- 
ное кредитное учреждеше. Не полученныя въ годовой срокъ со 
дня послЗдней публикаци деньги обращаются въ пенс1онную или 
вспомогательную кассу желВзной дороги (40, 90). 

За убытки, причиненные вслЁдетие непринятя груза, нару- 
шевя очереди, невыдачу, утрату или повреждеше жел$зная до- 
рога обязана вознаградить отправителя въ посл8днихъ трехъ слу- 
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лаяхь въ размзр$ дЁйствительно понесеннаго имъ убытка, и 
въ первыхъ двухъ въ опредфленномъ размёрЪ, а именно—въ 
случа неправильнаго отказа въ приняти—за каждые двадцать 
пять пудовъ брутто—въ размЗрЪ тройной суточной платы ломо- 
вого извозчика, если отправитель не пожелаетъ искать убытковъ 
въ общемъ порядкЗ, а за нарушеше очереди обязана уплатить, 
за каждыя сутки, пятерную плату, взимаемую на основаши пра- 
виль о дополнительныхъ сборахъ, установленныхъ за хранеше гру- 
зовъ па истечени льготнаго срока для ихъ принямя (100—103). 

Вознагражден1е за утрату или повреждеше груза, цфна коего 
объявлена въ накладной, производится въ размВ8рф объявленной 
цзны, если въ пользу дороги уплачена была опредЗленная въ та- 
рифЗ премя (108). 

За просрочку вь доставкв желфзная дорога о твфчаеть только 
тогда, когда не докажетъ, что не могла устранить проерочку, не 
‚смотря на приняте всзхъ мёръ, лежащихъ на обязанности исправ- 
наго возчика. Вознаграждене за просрочку полагается въ разм рз 
5°%/, провозной платы за каждыя просроченныя сутки, хотя бы 
просрочкою и не были причинены убытки; вознаграждеше не долж- 
но однако превышать всей провозной платы (110). 

Иски о вознаграждещи погашаются годовою давностью, исчиеля- 
емою за повреждеше груза или утрату части онаго—со дня выда- 
чи груза, за полную утрату или просрочку въ доставкВ—со дня, 
-истеченя срока доставки, о возврат переборовъ-—со дня оконча- 
тельной уплаты провозной платы. Течен!е годового срока давности 
не пр1останавливается для малолЗтныхъ и вообще для лицъ, со- 
стоящихь подъ опекою (135—137). 

Дозоворз о наймь кораблей и с4д0вё подь зрузь (Уст. Торг., 
323—361). 

Хозяинъ судна представляется корабельщикомь или судовщи- 
комъ, т. е. лицомъ, коему ввзрено управлеше судномъ (216 ст.). 
Онъ отдаетъ судно подъ грузъ съ соглася хозяина. Договоръ о 
найм называется цертерпартчей (Съамег рагу) и заключается 
письменно, съ явкою, въ 2 образцахъ. Существенную принадлеж- 
ность его составляеть усдове о неустойкВ за неисполнеше до- 
товора и за простой, не свыше опредфленнаго въ законз размЗра. 
Корабельщикъь повиненъ въ срокъ принять грузъ по 293080% рос- 
писи, которая составляется, въ нзеколькихъ образцахъ, за взаим- 
ною подписью п служить документомъ какъ корабельщику, такъ 
и премщику товаровъ. Принятый грузъ поступаеть на отв$тетвен- 
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ность корабельщика съ того часа, какъ на него положены кора- 
бельныя тали. Корабельщикъ отвфчаетъ за исправность судна и 
доставки, и долженъ сдать его, кому слЗдуеть, на м$от®. Нани- 
матель обязанъ сдать товаръ по услов!ю, ко времени, съ надлежа- 
_ щею очисткой и платить за пустое м%ето на суднЪ, буде грузъ 
его не дошель до условной м$ры и м$ето другимъ грузомъ не 
наполнилось. Онъ имфетъ право уступить свое услове другому. 


лицу. , 

Въ уставахъ пароходныхъ обществъ содержатся правила, по 
коимъ обществамъ предоставляется продать кладь съ ‘публичнаго 
торга, посл публикащи въ вфдомостяхъ, если премщики клади 
не явятся за ея получен!емъ, либо откажутся, или не уплатятъ 
перевозной цзны. Изъ вырученныхъ денегь удовлетворяется обще- 
ство, а остальныя выдаются хозяину или вносятся въ кредитное 
установлен1е для обращен!я изъ процентовъ и выдаются хозяину 
по его требован1ю (361, прим.). 

Наемъ лошадей подь тялу суд0въ съ зрузами. Хозяевамъ судовъ вм%- 
няется въ обязанность завлючать съ хозяевами лошадей письменный до- 
говоръ (домашн!й), въ которомъ должны быть изложены условя найма и 
обязанности погонщиковъ, съ тфмъ, что они не должны покидать судовъ 
п угонять лошадей въ сторону, на ночлегъ (Собр. Узак. 1878 г., № 664. 
Правила для плаван1я, $ 121). 

Дотоворъ 0 перевозкъ. По 1000 ст. Уст. Торг. (соотвзтств. ст. 323 Ует. 
Торг., изд. 1893 г.) фрахтовый договоръ заключается въ найм$ кораблей 
подъ грузъ. Сему понят!ю не соотв$фтствуетъ договоръ о буксировЕЪ су- 
довъ отправителя, нагруженныхъ его-же товарами (2 06. Сен. рзш. У, 
№ 1279). 

Но по д$лу Берда, въ 1850 году, Гос. Сов. разсуждалъ, что грузъ, съ тъхь 
поръ какъ началось пароходство, и пароходы стали брать друпя суда на 
буксиръ, можеть быть двояыйЙ: на пароходЪ и за бортомъ онаго. Въ по- 
сл$днемъ случа, когда буксируемое судно не имфетъ возможности дви- 
гаться безъ парохода, оно съ кладью составляетъ одну массу, и масса ся 
есть грузъ парохода. 

По дёлу Борисовскихъ Госуд. Совфтъ (1865 г.) отказаль истцамъ въ 
вознаграждени съ общества первоначальнаго заведен!я транспортовъ за от- 
правленный чрезъ контору общества .безъ застраховавя товаръ, расхи- 
щенный на дорог извозчиками. Заключене это основано на Высочайше 
утвержд. устав$ общества, въ коемъ общество устранено отъ отвЪт- 
ственности за незастрахованную кладь (Ж. М. Юст. 1865 г., № 7). 

По д$лу общества „Двигатель“ съ обществомъ „Пароходства и Торговли“ 
_ возникаль, по примфненю 1755 и 1775 ст. Уст. Торг. (соотвфтетв. ст. 393 
и 395 Уст. Суд. Торг. изд. 1893 г.) вопросъ о томъ, что слфдуетъ разум$ть 
подъ словомъ: фрахтовыя дЪла—иски или исключительно о фрахтовыхь 
деньгахъ или провозной плат$, или вообще вс3 пререкавия, по договорамъ 
о перевозк$ возникающ!я? Сенатъ (1 Общ. Собр. 31 окт. 1878 г.) рёшилъ, 
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по. соображени съ 1234 (соотвЪтетв. ст. 545, 559 Уст. Торг., изд. 1898 т.) 
и: 1309 ст. Уст. Торг. (соотв$тств. ст. 45 Уст. Суд. Торг., изд. 1893 г.), что 
схВдуетъ разумВть всф споры, возникающие изъ перевозки кладей кавъ 
на корабляхь, такъ и сухимъ путемъ. Подобный же вопросъ въ дёлв 
Русанова (общ. Собр. Сен. 8 февраля 1880 г.). | 

Общество транспортирован!л кладей взало отъь морского министерства 
вещи для перевозки и доставлен1я въ Астрахань, въ мундирные матазины, 
по ввитанщи. Вещи приняты испорченными п не были застрахованы. До- 
товоромъ служила одна квитанщя, въ коей сказано, что отправитель не- 
застрахованныхъ вещей не въ прав требовать отъ общества отвЪтетвен- 
ности за каве либо потери и убытки. На семъ основан, и какъ повреЕ 
дене произошло въ пути, общество отказывалось отъ отвфтетвенности. 
Но вакъ оказалось, что общество самовольно передало перевозку вещей 
другому обществу „Кавказъ п Меркур!й“, и доставило ихъ не туда, куда 
обязано было, а на матеральный дворъ общества „К. и М..“ даже безъ 
извфщен!я морского министерства о передачЪ, то и признано, на осно- 
ваши 1994 (соотв$тств. ст. 229 Пол. о Казен. Подряд., изд. 1887 г.) и 1547 ст. 
что общество обязано отвфчать за порчу вешей по оцфнк% (мн. Госуд. 
Сов. 1872 г.). 

По уставу общества транспортирован1я кладей, квитанщя, вручаемая 
конторою отправителю, есть документъ, составляющ!й договоръ его съ 
обществомъ объ усломяхь отправки. Обществомъ выдается извощику 0д0- 
фожное свидутельство, объ услонаяхъ доставки между извощикомъ и обще- 
ствомъ, 

Касс. рёш. 1876 г., № 575, признано: 1) что 683 ст. Зав. Гражд. опре- 
дзляется отвфтственность жел.”"дороги за несчастье, происшедшее не только 
съ пассажирами, но и съ рабочими пили служащими, и не только на пас- 
сажирскомъ, но и па рабочемъ п всякомъ` другомъ пофздЪ; 2) что личная 
неосторожность потери$вшаго не служитъ еще поводомъ ЕъЪ устранен!ю 
отвзтственности жел. дороги, когда причиною несчаст1я была она не 
исключительно, & въ соединен1и съ безпорядкомъ, завис$вшимъ отъ управ- 
лен!я жел. дорогой. 

2 06. Сен. рЪш., т. 18№ 170. Присуждено съ общества жел. дороги воз- 
награжден1е за сгор$впий въ пути товаръ вслдстве непринят!я предо- 
сторожностей противъ пожара. 

Ввитанщя желЁзно-дорожнаго управленя въ пр!емЪ клади, съ озна- 
чен1емъ въ пей особливыхъ условй о м$рЪ вознагражден!я за потерю, не 
устраняетъ дфйств!я общаго правила, 683 ст. Зак. Гражд., и необязательна 
для отправителя, если условная эти не были ему особливо предъявлены, такъ 
какъ они не имфють общей силы закона (Касс. 1875 г., №№ 484, 882). 
Но въ томъ же году, № 287, Сенатъ высказался въ противоположномъ 
смысл$. 

Шиловь отыскиваль съ общества рязанской жел. дороги 500 р. возна- 
гражден!я за пропавшую кладь, по дфйствительной цнности 7 пудовъ 
тонкаго сукна, отправленнаго въ Саратовъ. Отвфтчикъ отговаривался во- 
1-хъ тфмъ, что въ провозф участвовали, кром$ рязанской, еще 3 дороги; 
п во-2-хъ-—тарифомъ. Первое возражеше признано неосновательнымъ, такъ 
какъ премщикомъ была рязанская дорога; но вознатражден!е присуждено 

28* 
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по тарифу. Но Сенатъ разсудилъ, что для освобождешя кого-либо отъ об- 
щей обязанности, налатаемой 673 и 685 ст., необходимо издаше закона. 
Правила перевозки товаровъ, утвержденныя Министромъ, не суть законъ 
и не могуть лишить частныя лица принадлежащаго по закону права. И 
Министръ уполномоченъ лишь на утверждене тарифа провозныхь платъ, 
но не на измфнен1е законной отв$тственности общества (Касс. 1878 г.. 
‚№ 247; тоже см. 1873 г., № 376). 

Вупецьъ Штернъ искахь съ общества одесской жел. дороги вознатраж- 

ден1я за утрату незастрахованной клади по количеству дЪйствительной 

стоимости товара, удостов$ренной накладною и счетомъ табачной лавкн. 
_ Судь присудилъь ему вознаграждене лишь по тарифу, по 5 руб. за пудъ, 
разсудивъ,. что удовлетворевне по стоимости не согласуется съ концессей, 
уставомъ и съ договоромъ, въ форм$ накладной, заключеннымъ при от- 
правкЪ груза служителемъ Штерна. Сенатъ разсудилъ, что тарифомъ опре- 
дфляется лишь плата за провозъ пассажировъ и клади, а не отвфтетвен- 
ность за утраченную кладь, и что Штернъ, поручая служителю отправку 
товара, не уполномочивалъ его на заключеше какого-либо контракта съ 
обществомъ жел. дороги (Касс. 1877 г., № 370). 

Отвфтственность почтоваго вФдомства за утраченныя на, почт посылки 
и цфнности опредЗлялась ст. 354, 358, 360 Почт. Уст., а съ 1870 г. министру 
внутреннихъ дфлъ предоставлепо устраивать порядокъ почтовыхъ отправ- 
ленй своими инструкщями. 

По дфлу Ахенбаха рфш. Обт. С. Сен. признано, что пропажа вещей, 
составлявшихъ багажь профзжающихъ въ почтовой карет$, лежитъ на от- 
вфтственности почтоваго вфдомства, такъ кавкъ, по свойству укхадки, сами 
пассажиры не могутъь наблюдать за цфлостью своего багажа, &а должны 
наблюдать почтовые служители. Эта отвЗтетвенность не устраняется тфмъ, 
что багажъ не быль застрахованъ. Страховаюе обезпечиваеть отъ предпо- 
лагаемой опасности, и отсутстые его не устраняетъ оть отвфтственности 
по общему закону (684 ст. 3. Гр.). Посему истцу присуждено вознатражде- 
не по цфнЪ, имъ показанной и неоспоренной почтовымъ вфдомствомъ 
(К. М. Ю. 1863 г., № 12). 


3 53. 


Договоръ подряда съ казною.—Истор!я законодательства о под- 

рядз.—ЁКто имВетъ право вотупать въ подрады.—Личныя ограниче- 

ня.—Обпия принадлежности.—Пособ1я отъ казны.—Обезпечене и 

разные его способы.—ВЗалогъ и ручательство.—Порядокъ заключея 

договора. — Подрядъ оптовый и раздробительный. — Торги. — За- 

печатанныя объявлен1я.—Смёшанный способъ.—Утверждее дого- 
вора.—Подрядъ безъ торговъ. 


Договоръ съ казною о подрядВ и поставкВ получилъ подробное 
развите въ нашемъ законодательств, особенно со стороны фор 
мальной. | 

Хотя подрядныя сдзлки п операщи съ самыхъ древнихъ вре- 
мент были у насъ въ употреблен!и и составляли обычное оруд1е 
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промышленности, но особенно важное значеше получили он въ 
государственной экономи и въ законодательств® со временъ Петра 
Великаго, съ развиемъ военныхъ и морскихъь учрежденй и съ 
умножешемъ матер1альныхъ потребностей государства, требовавшихъ 
уловлетворен1я. Все законодательство 18 и первой половины 19 
столЗтя наполнено постановленями и указами объ этомъ пред- 
мет®. Главнёйшими его основанями служили и отчасти еще слу- 
жатъ — Уставъ и Регламенть Камеръ-Коллегш, Адмиралтействъ 
Регламентъ, инструкщя Генералъ Кригсъ-Коммисару (1719—1723— 
1731 г.), Регулы Провантскаго Правлеюмя 1758 г., Регламентъ 
Адмиралтейской Коллеми 1765 г., указъ о подрядахъ 1784 г., и 
о залогахъ 1790 г., Уставъ 1802 г., о провант$, и положене 1830 г. 
о подрядахъ и поставкахъ. Изъ вефхъ этихъ положенй составилась 
при издани Св. Зак. т. Х глава о подрядахъ, въ издании 1887 г. выд$- 
ленная въ особое положене о казенныхъ подрядахъ и поставкахъ, а 
въ Сводз военныхъ постановленй образовалось особое сложное зако- 
нодательство, послЪднимъ актомъ коего было изданное въ 1875 г. Вы- 
сочайше утвержденное положен1е Военнаго Сов3Зта о заготовлемяхъ 
по военному вфдомству (Сводъ Военн. Постановл., кн. ХУ]. Для под- 
рядовъ по морской части существуютъ особыя указашя въ положени 
объ управлени морскимъ вздомствомъ (1867 г. Собр. Узак. № 542). 

Во всемъ этомъ законодательств выражается съ одной стороны 
заботливость объ огражденши казеннаго интереса отъ убытковъ и 
злоупотреблен! правилами и формальностями, съ другой стороны, 
обезпечеше казенныхъ потребностей привлеченемъ частной пред- 
приимчивости къ подрядному дзлу, облегчешемъ способовъ его по- 
собями и льготами, и допущешемъ мелкихъ промысловъ къ состя- 
зан1ю съ крупными капиталистами въ подрядномъ дфл8. По воен- 
ному вфдомству высказано правило, ‹чтобъ услошя подряда давали 
возможность участвовать въ немъ преимущественно кореннымъ 
производителямъ, а также возможно большему количеству лицъ» 
(Пол. воен. заготовл. 24). 


Въ законахъ о казенныхъ подрядахъ елЗдуетъ отличать правила, содер- 
жапия въ себЪ одно руководство казеннымъ управлетямъ для соблюдевя 
интересовъ казны, отъ такихъ правилъ, коими присвоивается лицу опре- 
дЪленное право. Такъ, напр., по 1620 ст. (соотвфтетв. ст. 71 Полож. о 
Базенн. Подряд.) казенное управлен!е только въ 7р2авъ не принимать залотъ, 
необезпечиваюцИй достаточно казну на остальное со дня предъявлен!1я 
довзренности время, но не обязано непремВнно это дзлать подъ опасешемъ 
недЗйствиательности всего договора о поставкВ и необязательности его для 
ваконодателя (Касс. 1877 г., № 397). 
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Законъ прежде всего опредфляеть въ подробности, кто имфеть. 
право вступать въ подряды съ казною. 


Главное для сего услове—пр1обртеюе торговыхъ иравь (см. выше) по 
свидфтельству. Чье свидфтельство по сумм$ недостаточно, отъ того посл$ 
торговъ. отбирается подписка, что онъ внесетъ дополнительныя повинности 
по сумм принятаго обязательства. Для облегчен1я поставокъ въ вФко- 
торыя благотворительныя учрежденшя, отъ ихъ подрядчиковъ не требуется 
торговыхъ свидфтельствъ. Оть: землевладфльцевъь и крестьянъ, коимъ пре- 
доставленъ свободный торгъ произведешями собственнаго хозяйства, бе- 
рется при подряд подписка, что подряжаемыя вещи принадлежать именно 
въ этому разряду (Пол. Казен. Подряд., ст. 2, 4; т. У, изд. 1893 г., Уст. о 
прям. налог., см. 216, п. 1, прим. 2). 

 Подрадчикомъ можеть быть товарищество, но съ тфмъ, чтобъ оно со- 
ставлялось до торговъ, а не во время торга. Если же товарищество со- 
ставилось послЪ торга, то подрядъ во всякомъ случа$ считается за однимъ 
тфмъ лицомъ, за ЕЪфмъ онъ по торгамъ утвержденъ (Пол. Казен. Подр.., 3). 

Подрядчикомъ можетъ быть и общество сословное или м$етное, въ 
опред$ленныхъ случаяхъ. М$стному дворянскому обществу тубернш или 
у$зда пли нЪсколькихъ уфздовъ дозволяется брать подряды на поставку 
пров1анта для квартирующихь въ той губерни войскъ, чрезъ уполномо- 
ченныхъ, которые выбираются двумя третами пом щиковъ, бывшихъ въ 
собран, съ предоставленемъ кредита до извфстной суммы. Контрактъ 
заключается съ такимъ уполномоченнымъ, и подписавлие полномоче счи- 
таются отвфтственнымн лицами (Пол. Казен. Подряд., ст. 80, прил.). По- 
добно сему, подряды по земскихъ повинностямъ отдаются м%$стному дво- 
рянству (Зем. пов. 131). М$щане и крестьяне допускаются, на льготныхъ 
услоняхъ, къ содержан1ю почтовыхъ станщй, перевозовъ и лошадей для 
полищи; причемъ, если есть у нихъ поручительство отъ общества, то не 
обязываются брать торговыя свидфтельства (Пол. Казен. Подряд., ст. 5, 80, 
п. 3). Казаки, въ чертЪ поселен1я своего войска, допускаются, на льгот- 
ныхъ услоняхъ, къ поставкВ хлфба для войскъ, или вообще по предме- 
тамъ своей промышленности (Пол. Казенн. Подряд. ст. 30, 80, п. 5; т. у, 
изд. 1893 г., Уст. о прям. налог., ст. 379—381). Мастеру дозволяется брать 
подряды на столько, на сколько достаточно рабочей силы у него въ ма- 
стерской (Уст. о Промышленн., изд. 1893 г., ст. 397). Иностранцы, не со- 
стояше въ гильд1и, допускаются лишь къ поставь издЪий со своихъ’фаб- 
рикъ и заводовъ (Пол. Казен. Подрад., ст. 4, прим. 2). 

Отраниченямъ въ подрядномъ прав подвергаются: 1) Евреи, пОБолику 
стфенены въ мЗстЪ жительства; эти ст$енен1я, впрочемъ, почти утратили 
свое значен!е съ облегченлемъ записки евреевъ въ 1 гильдю. 2) Лица, опу- 
бликованныл, по судебному приговору, въ неисправности по прежнимъ 
дотоворамъ съ казною, не допускаются къ подрядамъ. По военному в$- 
домству устраняются отъ торговъ подрядчики неисправные, допустивие 
до взыская чужие залоги или поручителей, неисполнивше казеннаго дзла. 
Имена ихъ объявляются по всему вЪдомству распоряженемь Военнаго 
СовЪта (П. Воен. Загот. 30, 31). 3) Запрещается чивовникамъ, равно кавъ и 
выборнымъ отъ купечества членамъ тфхъ мфетъ, въ конхъ казенные пред» 
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‚ прятя пли торги производятся, входить въ подряды какъ своимъ именемъ, 
тавъ и именемъ женъ своихъ (Полож. Казен. Подр., ст. 7, 10, 11 и прим.). 


Договоръ о подрядф и поставкЗ заключается или оть имени 
государственной казны т$ми правительственными м%етами и ли- 
цами, коимъ это предоставлено, или отъ имени общественныхъ 
учрежден!Й органами ихъ управлев!я, въ виду предоставленной: 
каждому власти. На все это есть множество опредЗлен!йй и указа- 
НЙ въ уставахъ разныхъ учрежден! и вздомствъ. Въ губернии 
главное м$Ъето отдачи подрядовъ есть казенная палата. Нер$дко въ 
ней составляется для сего общее присутстйе съ другими учрежде- 
шями, до коихъ предметь договора касается. Зат8мъ по спещаль- 
нымъ уставамъ—въ вздомствЪ$ Путей Сообщен1я—м3$стомъ торговъ 
° на подряды служить окружное управлен!е; по военному вЗдомству, 
имзющему свое спещальное громадное хозяйство, —окружное управ- 
ленше (Пол. Казен. Подряд., ст. 12, 13; Уст. Земек. Пов., ст. 104, 
108; Ует. Строит., ст. 145 по Прод. 1893 г.; Городов. Полож.., 

изд. 1892 г., ст. 140, прим., прил.:` ст. 22). 

| Вообще по этому предмету установляются въ каждомъ вЗдом- 
ствз особые предзлы власти и полномочя. Торги производятся 
на менышя суммы и на менышя операщи въ низшей или средней 
инстанщи управлен!я, на больышя и важныя въ другой; наконецъ 
ратификащя или окончательное утверждене договора принадлежить, 
смотря по сумм} его, тому или другому изь органовъ высшаго 
управленя. | 

Общее правило объ усломяхъ договора, что они должны быть 
выгодны для казны и не должны. клониться къ избавленю под- 
рядчиковъ оть общенародныхъ тягостей, т. е. установленныхъ по- 
винностей (Пол. Казен. Подряд., ст. 14). 

Въ договорф долженъ быть точно опредленъ предметъ подряда. Пред- 
метомь могутъ быть, по описаню въ 16 ст. Пол. Казен. Подряд. 1) По-_ 
ставка всякато рода вещей. 2) Перевозка тлжестей. 3) Строительныя и 
земляныя работы. 4) Содержаве почты и исправлен1е другихъ земскихъ 
повинностей. Законъ подробно указываетъ, какя принадлежности испол- 
нея1я и кавя. качества вещей и работь должны быть точно означены 
въ договорЪ. Договоры должны быть писаны на русске вфсъ и мы. 
При перевозкахъ особое внимае обращается ва опредфлеше страха 
въ пути. При поставкахъ вещей должны быть заранфе утверждены нор- 
мальные образцы, за печатью и подписащемъ, въ трехъ экземплярахъ, изъ 
коихь одинъ остается въ присутственномъ м$стЪ, другой у подрядчика, 
трей у премщика. 

Нанбольше сроки подряда опред$ленн: на поставку 2 года, кром3 край- 
нихь случаевъ; на работы 4 года п на земеюмя повинности 5 лфть (Пол, 
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Казен. Подрад., ст. 25; Уст. Земск. Повин., ст. 193). Сроки эти мотуть 
быть, въ случа нужды, увеличены не нначе, какъ съ разрзшен!я высшяго 
начальства. Кром} того, въ частныхъ уставахъ, по роду отд®льныхъ опе- 
ращй, установляются особые сроки (напр. Почтов. Уст. 153 по Прод. 
1893 года. 


Въ числ условй особенно важное значеше имЗетъ услове о 
пособзяжь отъ казны подрядчикамъ. Первое м%сто въ числВ посо- 
ОЙ занимаетъь такъ называемый задаток», въ смысл» не обезие- 
чен1я, а авансовой иди ссудной выдачи, составляющей н3которую 
долю договорной платы. РазмЗръ ея простирается по общему пра- 
вилу не свыше половины годовой суммы подряда, или въ особен- 
ныхъ случаяхъ не выше трети (Пол. Казен. Подряд., ст. 28—81, 36). 
Задатки эти обезпечиваются особыми залогами рубль за рубль. 
Эти залоги освобождаются по мёрз зачета задатковъ при исполне- 
ни договора. На задатки, даже въ случа неисправности подряд- 
чика, не полагается процентовъ. Задаткамъ соотв тствуютъ денеж- 
ныя ссуды, выдаваемыя подрядчику также подъ залогь, въ нёко- 
торыхъ случаяхъ (наприм. содержателямъ вольныхъ почтъ. Уставъ 
Почт., ст. 212 по Прод. 1893 г.). 

ЗатВмъ, по соглашев!ю, можеть быть оказываема подрядчику 
помощь матер1алами, припасами, инструментами и проч. (наприм. 
отпускомъ пороха для взрывовъ при работахъ), назначетемъ св$- 
дущихь людей и техниковъ, военно-рабочихъ; отводомъ м$ета 
для окладовъ и проч. (Пол. Казен. Подряд., ст. 32 и сл.). Въ по- 
собямъ относится также выдача части денегь впередъ за невполн® 
оконченныя работы, по предварительнымъ свид$тельствамъ, о ко- 
ихь сказано будеть ниже (Пол. Казен. Подряд., ст. 188). 

Обезпечене составляеть непремЗнную принадлежность договора. 
Оно состоитъ въ заломь, иногда въ поручительств $; лишь въ р%д- 
кихъ случаяхъ, когда по роду операщи невыполнеше ея въ сроБъ 
не влечеть за собою казеннаго убытка, дозволяется допускать под- 
ряды безъ залога, съ одною неустойкой (Пол. Казен. Подряд., 
ст. 40). 


Залогамн обезпечиваются: 1) удовлетвореве потребности, коей долженъ 
служить подрядъ, на случай неисправности; 2) задатки и ссуды; 3) неустойка, 
когда она есть въ условии (по воен. вЪд.). Предметомъ залога служатъ 
недвижимыя имущества, по залоговымъ свид$тельствамъ; кредитныя бумаги 
и денежныя цзнности, & въ иныхь случаяхъ вещи и матер!алы, составляю- 
пе предметъь подряда. Залоги могутъ быть представляемы какъ собствен- 
ные подрядчика, такъ и довфренные ему другими лицами. 

Общимъ разм$ромъ залога почитается третья часть договорной суммы, 
исчисляемой общею сложностью за все время операцш. Но, въ частности, 
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изъ этого общатго правила допускаются исключен!я: высшимъ начальствамъ 
предоставляется, смотря по обстоятельствамъ и надобности, уменьшать эту 
м%ру залога, для первоначальнаго обезпеченя на торгахъ, до десятой части; 
въ иныхъ случаяхъ дозволяется и среднимъ начальствамъ уменьшать ее 
до дятой части (Пол. Казен. Подряд., ст. 39—43). 

Залоги освобождаются по м8рЪ исполнеюмя подрядчикомъ при- 
чятой обязанности, однако лишь въ случаВ неисправности под- 
рядчика, и притомъ съ соблюдешемъ указанной въ закон® изв- 
стной соразмЗрности какъ съ размЗромъ залога, такъ и съ невы- 
полненною частью операщи. По обязательствамъ на нЗоколько 
лЁтъЪ залоги, соразм$рные съ годовою суммой, могутъь быть осво- 
бождаемы лишь въ послЗде годъ (Пол. Казен. Подряд., ст. 42). 
Залогь отвзчаеть за неисправность не только въ исполнени за- 
ключеннаго договора, но и на торгахъ, когда тотъ, за кЗмъ остался 
подрядъ, откажется, и оть того произойдуть для казны убытки 
(Пох. Казен. Подряд., ст. 115). 

Подряды дворянскихъ обществъ обезпечиваются всфмъ свобод-. 
нымъ недвижимымъ имфшемъ м%етныхъ помфщиковъ, бывшихъ 
въ собраи и подписавщихъь уполномоче (Пол. Казен. Подряд., 
ст. 80, прил.). | | 

Вмы$сто залога допускаются въ нФфкоторыхъ схучаяхъ ручательства, 
именно: при взяти подряда крестьянами или м%щанами круговое руча- 
тельство оть общества. Таковы упоминаемые въ закон случан снят1я под- 
ряда ямщиками и крестьянами на содержаше почтовыхь станщй (Пол. 
Вазен. Подряд., ст. 80, п. 3); казаками по м$стнымъ подрядамъ (Пол. 
Казен. Подряд., ст. 30, 80 п. 5; т. У, изд, 1893 г., Уст. о прям. налог., 
ст. 879—381); по военному вфдомству принимаются, на особомъ основанши, 
поручители за купцовъ, крестьянъ и м8щанъ. См. $ 38. 

Въ тзхъь случаяхь, когда подрядчики съ залогомъ вступаютъ въ кон- 
курренщю съ лицами, представляющими по закону поручительства, кон- 
курренц!я допускается полная, и залогу не дается преимущества предъ 
поручительствомъ (Пол. Казен. Подряд., ст. 113). 


При залог и поручительствВ можеть быть еще услове о неустойд%. 
См. $ 35. | 


Порядокъ заключен1я договора. Кондищи. Торги. 


Предъ заключешемъ договора подлежалия м%ста и лица должны 
привесть въ мЗру и число потребность, для удовлетвореня коей 
надлежитъь быть подряду, именно: составить планъ и смВту по- 
`стройкз, опредЗлить качество матераловъ, вещей, припасовъ, съ 
выборомъ образцовъ, и привесть въ известность существующ1я 
` торговыя и законно установляемыя цфны. При соображеши общей 
цфнности подряда имЗется въ виду размфръ открытаго по ассиг- 
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новкз кредита тому вЪдомству на известное употреблене. ЗатЗмъ 


должны быть составлены услов1я (кондищи) о всЗхъ подробностяхъ. 


договора, такъ чтобы при заключен!и оставалось только ветавить 
вЪ него принятыя цфны и залоги (Пол. Казен. Подряд., ст. 91—93). 
Въ тёхъ вЁдометвахъ, гдз постоянно удовлетворяются посредствомъ 
подрядовъ потребности однородныя ((напр., въ военномъ, морокомъ 
и пр.), кондищи эти получаютъ постоянный видъ заранЗе опредЗлен- 
ной формы контракта (ср. Пол. Казен. Подр., ст. 131). По военному 
вздомству, для заготовлей постоянныхъ составляются въ окруж- 
ныхъ управлешяхъ планы, утверждаемые Военнымъ Совзтомъ, и 
облия строительныя предположен!я. По заготовлешямъ же, совершае- 
мымъ безъ плановъ, услойя утверждаются начальствомъ по мёр8 
власти (Полож. воен. загот., 4—13). При составлени плана 
тщательно соображаются цфны, оптовыя и розничныя по см$т8 
(смЗтныя), цфны посл$дняго заготовленя, современныя справочныя 
ц%ны, открываемыя непосредственнымъ распоряжешемъ рёшающаго 
начальства. Крайнимъ предфломъ услов!Й служатъ таБъ называе- 
мыя секретныя цфны. 

Подрядъ можетъ быть охтовый, на цзлое предпряте въ пол- 
номъ его состав, или раздробительный, съ раздзлешемъ цфлой 
работы, гдз возможно, на участки, которые могутъ быть отдаваемы 
на подрядъ-разнымъ лицамъ. Приняте того или другого вида за- 
виситъь отъ личнаго усмотрзня подлежащихъ вфдомствъ, смотря 
по тому, что удобнзе и дешевле обойдется. Но не запрещается 
отъ одного вида, буде онъ не имЪлъ успЪха на торгахъ, перехо- 
дить КЪ другому (Пол. Казен. Подр., ст. 94, 110). 


Смотря по свойству операщи п по удобству и выгод казеннаго управ- 
лен1я, измфпяются условя расчетовъ, служащихъь осповашемъ для за- 
ключен1я подряда и для системы торговъ. Такъ наприм$ръ, въ губерн1яхъ 
пупер! почтовыя станщи отдаются въ содержан!е съ тортовъ, на конхъ, 
при соревнованши между торгующимися, сами подрадчики заявляють раз- 
мфръ приплаты, подлежащей производству почтосодержателямъ сверхъ 
того поступающаго въ пользу ихъ дохода, который образуется изъ платы 
за, перевозку почтъ, эстафетъ и про$зжающихъ. Напротивъ того, въ губер- 
в1яхъ бывшаго Царства Польскато употребляется другой расчетъ. Раз- 
мЪръ пособ1я наи приплаты за почтовыя станци опредзляется празитель- 
ствомъ, по соображен1ю съ потребностями станщоннаго хозяйства и суще- 


ствующными на оныя цфнами; сумма же дохода станщй опредфляется по. 


свфдфтямъ изъ станщонныхъ книгъ, и получаемая при сравнен!и дохода 
станщи съ означенными нормами содержан1я почтовыхъ лошадей, соста- 
вляеть сумму пособя или приплаты, которая подлежить выдачЪ почто- 
содержателямъ. 


М 


Отдача подряда происходить съ торговъ. Къ торгамъ дфлается 
вызовъ чрезъ м$стное губернское правлеше, глядя по свойству и 
разм8рамъ операци, полицейскимъ оповзщенемъ на м%ет%, въ 
город$ и уВздЪ (до 300 р.), публикацщей въ губ. в. (свыше 300 р.) 
и въ столичныхъ вфдомостяхь (свыше 7500 р.). Публикащи д%- 
лаются благовременно (воен. вЗд. за 3 недЗли), съ краткимъ озна- 
ченемъ предмета и съ указашемъ, гд$ и въ какой день будетъ 
происходить торгь (Пол. Казен. Подр., ст. 97). По военному вЗдом- 
ству наблюдается: 

1) чтобы по смежнымъ губершямъ торги назначались не въ одно 
время, такь чтобы одно лицо имфло возможность быть на торгахъ 
въ нфеколькихъ м$стахъ; 2) чтобы въ каждомъ отдфльномъ м%етв 
торги назначались по возможности одновременно на вс необхо- 
димые для того мфета предметы (Пох. воен. заг., 12). 

Желающие, являясь на торгъ, подаютъ просьбу, съ оплатой гербо- 
вымъ сборомъ, одопущени къторгу, причемъ должны представить свои 
паспорты и залоги. Для торга образуется присутствье въ указан- 
номъ въ законахъ составЪ. Актомъ торга служить торговый листъ, 
на коемъ записываются имена торгующихся и предлагаемыя цзны 
до тёхъ поръ, пока понижеше цфиъ остановится. По военному 
вфдомству употребителенъ, для строительныхъ работъ, способъ 
торга посредствомъ процентной сбавки со стоимости всЪхъ пред- 
метовъ подряда (Пол. воен. заг., 34). Черезъ три дня происходить 
переторжка т$мъ же порядкомъ, съ допущешемъ и новыхъ лицъ. 
За неявкою желающихъ, или за явкою одного, переторжка обра- 
щается въ торгъ. За безуси®шностью торга могуть быть сдланы 
новые вызовы или приняты друйя мфры (коммерчесый и коммис- 
сонный способъ по воен. взд.). Подрядъ оставляется за т$мъ, кто 
далъ послзднюю цЗну; по военному вздомству, при равенствВ объ- 
явленныхь цфиЪъ, отдается преимущество непосредственному про- 
изводителю припасовъ и издфлй (Пол. воен. заг., 56). Съ объявив- 
шато послЗднюю ц$ну берется подписка, которая его обязываетъ, 
но не вполн еще обязываетъ другую сторону, такъ какъ торги 
могуть еще быть не утверждены высшимъ начальствомъ (Пол. 
Казен. Подр., ст. 99—116; Уст. Земск. пов., ст. 121—134). 

Есть и другой способъ торга, посредствомъ запечатанныхъ 
объявлен. Этоть способъ употребителенъ, по усмотрзю началь- 
ства, въ тёхъ случаяхъ, когда подряды немногосложные простира- 
ются на значительныя суммы, напр. на массу фабричныхь изд?- 
1Й одного рода. Иногда въ торгахъ сего рода допускается лишь 
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ограниченное состязан1е однихъ только извзетныхь благонадеж- 
ностью заводчиковъ и мастеровъ (Пол. воен. загот., ст. 33). Напро- 
ТИВЪ Того, въ мелкихъ подрядахъ и въ тВхъ, гд8 участвуютъ не- 
посредственно рабоче классы и мелые промышленники, указано 
_ держаться способа обыкновенныхъ торговъ. 


Публикащями вызываются желающ1е—не только на день, но и. 


на опредзленный часъ—присылать, по объявляемымъ условямъ; 
запечатанныя въ пакетахъ объявлевшя. Въ объявлени желающий 
означаетъ свои условя, имя свое и жительство, и прилагаетъ за- 
логи, а въ часъ торга долженъ явиться или пршекать уполно- 
моченнаго (такъ какъ, въ случаф неявки, оставшееся за нимъ пред- 
пряте можеть быть отдано другому на счеть ео залозювз). Пакеты 
съ объявлешями принимаются лишь До наступлешя торга; на торгу 
они распечатываются, ни состязан1е происходитъ только по объявле- 


шямъ, а словесныя предложеня не допускаются. Объявленныя цф- 


ны имфють р$шительное значеве, хотя бы и одно было объявлеше. 
Но оффищальнымъ регуляторомъ дфла служить присылаемый отъ 
высшаго начальства секретный пакетъ съ означешемъ, со стороны 
казны, цёны, выше или ниже гоей, по роду дла, торгъ утвержденъ 
быть не можетъ. По окончани торга, этотъ секретный пакетъ вокры- 
вается, и если цзна, означенная въ немъ, не расходится съ поелд- 
нею цЪною, торгь заключается и составляется притомъ протоколъ 
объ оставленш подряда по послфдней цЪн}. Этотъ результатъ мо- 
жетъ быть отмфненъ лишь по несоблюденю порядка въ торг или 
за отмфною самаго подряда (Пол. Казен. Подр., ст. 141—170). 

Иногда употребляется и третй, смфшанный способъ торга— 
изустнаго и по запечатаннымъ объявлешямъ. При этомъ способ 
торгъ открывается съ наличными торговцами, а поступивия до дня 
торга объявлен!я вскрываются лишь по окончанш переторжки, но 
за вскрытемъ ихъ не допускаются уже словесныя предложевя. Чье 
предложеше выгоднзе, за тёмъ и оставляется подрядъ; но въ слу- 
чаЪ равенства цфнъ — преимущество дается наличному торговцу 
(Пол. Казен. Подр., ст. 171—177. У. Зем. Пов., 121). 

Съ окончашемъ торговъ еще не соединяется окончательное за- 
ключеше договора. Результатъь торговъ требуеть еще повЗзрки п 
утверждешя подлежащаго начальства, которому это право ввзрено 
по закону. По общему правилу (Пол. Казен. Подр., ст. 118), право 
начальства въ разныхъ степеняхъ ограничено суммою контракта. 
Такъ, Казенныя Палаты и равныя м%ста въ прав утверждать под- 
ряды до пяти тысячъ рублей; Губернаторы, губерноюя и окружныя 


‘управленя — до 10,000 р.; Министры — до 30,000 р.; Сенатъ (1-й 
Департаментъ)—на всякую сумму. Но изъ этого общаго правила 
установлены, по роду дЪлъ, начальствъ и вздомствъ, многочисленныя 
исключеня (см. напр. Уст. Земск. Пов., ст. 125, 126; Уст. Монетн. 
изд. 1893 г., ст. 31, и др.). Такъ напр., Министръ Путей Сообще- 
шя и Министръ Внутреннихъ Длъ (по телеграфамъ) утверждаютъ 
подряды на всякую сумму; въ иныхъ случаяхъ право это предо- 
ставляется и Губернаторамъ. Для разныхъ вздомствъ есть спещаль- 
ныя распред$леня власти и особые размЗры для утверждешя под- 
рядовъ. Кром того есть общее правило, что начальникъ, получивъ 
разр шевше произвесть дфло хозяйственнымъ способомъь на извзст- 
ную сумму, можеть, когда признаеть выгоднВе произвесть его под- 
рядомъ, утвердить.и подрядъ въ предзлахъ этой суммы (Пол. Казен. 
Подр., 129). КромЪ непосредственнаго утверждевшя, начальникъ, 
въ предфлахъ своей суммы, можетъ дать подчиненному полномоще 
на утверждеше подряда (Пол. Казен. Подр., ст. 137). 

Утвержденю должна предшествовать повзрка: соблюдены ли за- 
конный порядокъ и правила, установленныя для обезпечевшя казны; 
Удовлетворительны ли услов!я; подрядныя цёны не выше ли сред- 
нихъ справочныхь (Пол. Казен. Подр., ст. 138, 139). Кром того 
законъ предоставляетъ начальству отказать въ утверждеи договора 
и по своему усмотр$ню, если убЗдится въ томъ, что иъны невызодны 
для казны (Пол. Казен. Подр., ст. 126). 

По полученш разр$шевшя въ течеше 7 дней (воен. вЪд. въ р не- 
дли по утвержден) долженъ быть заключенъ письменный договоръ 
съ подрядчикомъ, съ оплатою гербовымъ сборомъ. Онъ подпиеы- 
вается со стороны казны первымъ членомъ или начальникомъ м3 ета 
и не требуетъ дальнзйшей явки. Но когда онъ заключается не при- 
сутственнымъ м3стомъ, а коммиссонеромъ, то подлежитъ явкВ нота- 
ральнымъ порядкомъ (Пол. Казен. Цодр., ст. 127 и сл.). Подряд- 
чикъ, не заключивш!й контракта въ срокъ, подлежить платежу 
условленной неустойки или отвфтственности за убытокъ: 

Договоръ, въ этомъ вид заключенный, считается твердымъ и 
ненарушимымъ, хотя бы онъ оказался и убыточнымъ для казны; за 
убытокъ въ такомъ случаВ должны отвЗчать виновныя должностныя 
лица (Пол. Казен. Подр., ст. 178, 179). 

Кром формальнаго договора о подрядВ могутъ быть даваемы 
въ изкоторыхъ случаяхъ обязательныя подписки безъ торговъ; но 
имъ придается лишь временное или условное значеюе контракта; 
для самого подрядчика он, во всякомъ случа, обязательны; впро- 
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чемъ, о подпискахъ на мелочныя надобности сказано, что онф не 
допускаются на суммы свыше 900 рублей (Пол. Казен. Подр., 
от. 180, 181). 

Когда въ договор$ не сказано о прав передачи, то, въ случа 
передачи, при неисправности, и первоначальный контрагенть не 
изъемлется отъ отвзтственности передъ казною (Пол. Казен. Подр., 
ст. 222). РазумЪется, симъ не устраняется возможность передачи 
подряда съ соглася подлежащего казеннаго вЪфдомства; въ такомъ 
случа прежый подрядчикъ выходить изъ договора. 


8 54. 


Исполнен]1е казеннаго подряда.—Сдача.—Пр1емъ.— Платежъ по кви- 

танщямъ.—Неисправность и взысканйя за нее.—Неустойка. —От- 

срочка.—Оправдательныя причины.—Порядокъ взыскан1я и жа- 

лобъ.—См8шанный договоръ о подряд$.—Коммерчесяй и коммиос- 
с1онный спосвобъ. 


Исполнен!е договора состоитъ, съ одной стороны, въ предъявле- 
ни и сдачь условленныхъ вещей, работъ и пр., въ положенный 
срокъ и въ надлежащемъ м3стВ; съ другой стороны—вЪъ иремю. 
Исполнеше поставки считается со дня доставлешя припасовъ или 
вещей въ условленное мЪсто, а перевозки—со дня предъявленшя 
вещей тамъ, куда условлено ихъ доставить (Пол. Казен. Подр., 
ст. 185). Вещи ‘должны быть годныя По условю. Предъявлене 
вещей на м8стз поставки до срока, въ случа сдачи ихъ посл 
срока, избавляеть подрядчика оть штрафа, но страхъ остается на 
немъ до сдачи. Для према назначаются пруемщики, а удостов$- 
ренемъ его служить выдаваемая по форм$ квитаниля, со ссылкою 
на записку статьи въ приходной книгЪ; сверхъ того, о выдачз 
квитанщи премщикъ доносить своему начальству, или туда, от- 


куда платежь слЗдуетъ (Пол. Казен. Подр., ст. 186, 187). Сверхъ 


того, для общей отчетности объ исполнеши, казенными м%стами и 
лицами ведутся по форм расчетныя тетради, въ коихъ озна- 
чается, что слВдовало по договору и когда исполнить, и что и 
когда исполнено. Изъ сихъ тетрадей составляется, по окончаши 
операции, обший расчетъ, выдаваемый подрядчику (Пол. Казен. 
Подр., 201 и сл.). Платежъ денегъ производится по предъявлен!и 
квитанций, съ удержанемъ соразмфрной части для покрытя за- 
датка (Пол. Казен. Подр., ст. 188). По вЗдомству Путей Сообще- 
ня допускается, и прежде предъявлен!я квитанц!й, выдача денегъ 
впередъ по такъ-называемымъ иредварительнымь свидътельстваме, 


беру Зы. 
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за части работъ, невполнз еще оконченныя, когда уже сдланы 
къ нимъ подрядчикомъ матер!альныя заготовлешя, которыя должны 
быть, по каждой работ отдВльно, повзрены и означены въ сви- 
дфтельств8. Льгота эта допущена лишь по значительнымъ подря- 
дамъ (свыше года и 10 тысячъ рублей), для воспособленя под- 
рядчикамъ въ предстоящей затрат капиталовъ для работъ. Въ 
свидзтельств$ означается сумма работъ по контракту и по торго- 
вой расцзночной вфдомости, но подрядчику выдается лишь 759/. 
этой суммы, съ соразм8рнымъ погашенемъ задатковъ. 

Дабы сохранить для подрядчика неприкосновенными вс% вы- 
дачи, доколВ онБ могутъ еще служить фондомъ для исправнаго 
окончан1я операщи,—постановлено: до окончательнаго расчета съ. 
подрядчикомъ не донускать никакого удержаня изъ слЗдующихъ: 
ему. денегь по взысканю другихъ долговъ его, казенныхъ или‘ 
частныхъ (Пол. Казен. Подр., ст. 192). 

Неисправность подрядчика на срокъ подвергаетъ ‘его: 1) взыска- 
ню штрафа по 1/,5/) въ м%еяцъ съ той суммы, чего стоили по 
договорной цзн$ просроченныя вещи и работы, или съ провозной 
Илаты; по оптовымъ работамъ, съ суммы, на которую подрядчикъ 
оказался неисправенъ, исчисляя цфнность работь по см$тному на- 
значен!ю, съ убавкою процентовъ соразмЗрно разниц$ между см3т- 
ною и договорною цЗной. Въ военномъ вФдомствЪ особое пра- 
ВИЛО. 

Штрафъ этотъ взыскивается со дня окончаня срока поставки 
(хотя бы отсрочка дана была) и продолжается, пока обязательство 
будетъь выполнено, доколВ весь штрафъ не составитъ 6%/.. Онъ 
считается по числу дней, полагая 30 дней въ м8сяцВ (Пол. Казен. 
Подр., ст. 87—90). 

2) Обратному взыскан!ю задаточныхъ денегъ. 3) Взысканю 
казеннаго убытка отъ передачи при покупк$ или найм$ на счетъь 
его, за его неисправностью, или убытка, происшедшаго оть по- 
врежденя вещей при перевозкВ, равно отъ застраховашя на счетъ 
казны залоговъ подрядчика. Если же казна успфетъ, за неисправ- 
ностью подрядчика, удовлетворить свою потребность съ выгодою 
противъ условленныхъ съ нимъ ц%нъ, то это пр!обр$тене обра- 
щается въ ея пользу. По одному и тому же договору. дозволяется, 
въ расчет съ подрядчикомъ, замфнять передачу на одномъ пред- 
метВ сбережешемъ на другомъ; но по разнымъ договорамъ одного 
подрядчика такая замфна не допускается (Пол. Казен. Подр., 
ст. 208, 209). 
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Когда въ договорВ постановлено услов!е о неустойкВ, она, емо- 
тря по условю, служитъ вознаграждетемъ за убытки. По воен- 
ному вЗдомству есть правило, что неустойка должна соотвзтство- 
вать убытку отъ невыполненя договора: здФфсь отв тетвенность за- 
логовъ ограничивается тёми предметами, для коихъ они приняты» 
затзмъ ни съ залоговъ, ни съ имущества подрядчика не взыски-. 
ваются убытки казны отъ неисправности подрядчика, который, за- 
плативъ полную неустойку, освобождается отъ исполнешя приня- 
таго обязательства (Пол. воен. заг., 23, 79). Неустойка взыски- 
вается всегда безъ процентовъ (89). Но кромЗ взысканй, обезпе- 
ченныхъ залогами, могуть быть и взыскашя необезпеченныя, въ 
исключительныхъ случаяхъ: они падаютъ на все имущество под- 
рядчика (тамъ же 82—84). 

Подрядчикъ, неисправный на срокъ, можеть, представивъ ува- 
жительныя причины, просить объ отерочкъ: м$ето, заключившее 
съ нимъ договоръ, можетъ, по обстоятельствамъ, дать ему отерочку 
отъ 1 до 2 м3сяцевъ, смотря по тому, сколько остается сроку за- 
логамъ; а на болышй срокъ непрашиваеть разрзшене начальства 
(Пол. Казен. Подр., ст. 193; т. УШЩ, ч. 1, изд. 1893 г., Уст. 
Оброчн., ст. 18). 

Независимо оть отерочки, подрядчику предоставляется пред- 
ставлять, въ течене м$сяца послф срока, доказательство о закон- 
ныхъ причинахъ, воспрепятствовавшихь исполненю въ срокъ. Оно 
состоитъ въ свидфтельствЪ, которое выдается м?3етными началь- 
ствами, означенными въ 212 и 213 ст. 

Законныя причины указаны двояюя. ОднЪ освобождаютъ оть 
всякой отвфтотвенности и отъ самаго исполневшя договора. Это: 
1) обстоятельства, составляющия неотразимую силу, именно—воен- 
ныя, гибель отъ бури и пр., моровая язва, распоряжея прави- 
тельства; 2) неисполненае доювора со стороны казны. Друйя при- 
чины, освобождающия оть штрафа и процентовъ, это— наводнене, 
пожаръ, независящая остановка въ пути, непогода, буря и т. п., 
т. е. препятетыя, хотя не безусловно дфйствующя, но кои пре- 
одолёть было невозможно. Въ тёхъ и другихъ случаяхъ освобожде- 
ше зависить лишь отъ высшаго начальства (Пол. Казен. Подр., 
ст. 215 и сл.). | 

Взыскаше по договору обращается прежде всего на самого под- 
рядчика, т. е. на собственные его залоги и на другое име, 
подвергаемое запрещеню; а при недостаткВ, обращается на чуж!е 
залоги и на поручителей (Пол. Казен. Подр., 220, 221). Казна 


— 449 — 


принимаетъ на себя выполнене договора, въ случа$ неисправности 
подрядчика, на счетъ его и его залоговъ; но онъ иметь право 
надзирать за всЗми сими распоряжешями и предлагать, для умень- 
шея своего ущерба, способы къ выгоднфйшему выполневшю дого- 
вора (Пол. Казен. Подр., ст. 196). 

И такъ, залогодатели и поручители состоять въ отношеви, 
съ одной стороны, къ подрядчику, дЪйстыя коего ихъ обязы- 
ваютъ, съ другой стороны—къ казиЪ. Въ случа неисправности 
подрядчика, имъ предоставляется право очищать его и вмЗетВ съ 
т$мъ ограждать себя самихъ. Въ случа отерочки, дВлаемой под- 
рядчику и сообразуемой со срокомъ залоговъ, извзщаются о томъ 
залогодатели (Пол. Казен. Подр., ст. 193). Въ случаВ смерти под- 
рядчика (за отказомъ наслфдниковъ), или личнаго ареста его, или 
въ случав устранешя его за неисправностью, залогодатели и пору- 
чители извфщаются объявлешемъ на мест или публикащей, съ 
правомъ просить, въ течеше 4 м$сяцевъ, объ оставлеши за ними 
подряда; не воспользовавшись симъ правомъ, они не могутъ возра- 
жать и противъ расчета, хотя, впрочемъ, казна не стВеняется, въ 
случа крайности, дЪйствовать на счеть залоговъ и до истеченя 
сего срока (Пол. Казен. Подр., ст. 194 и сл.). | 

ь Для удовлетвореня жалобъ и для разбирательства пререкан!й между | 

—"одрядчикомъ и казеннымъ вЪдомствомъ установхенъ особый порядокъ. Въ 
течеше производства по исполнен договора, въ случа неправильныхъ} 
дйствй, притЗенетя и медленности, подрядчикамъ указано приносить жа- 
лобы по начальству, немедленно (8 дневн. срокъ), не ожидая окончатель- 
наго разсчета. По выдачЪ окончательнаго разсчета, начальство принимаетъ 
возраженля на оный и затЗмъ постановляетъ окончательное заключене, на 
которое предоставляется право жалобы высшему начальству въ 6-мФеячный 
сровъ. Зат$мъ па постановлеше высшаго начальства дозволяется приносить 
жалобы, тфмъ же исполнительнымъ порядкомъ, до 1-го Д-та Сената, Боимъ 
ДФло окончательно разр шается. Участ!е суда въ дфлахъ сего рода устра- 
нялось до издан!я новыхъ судебныхъ уставовъ, коими открытъ путь под- 
рядчику къ судебному разбирательству съ казною. Посл$ выдачи окончатель- 
наго разсчета, ему предоставляется выбрать одно изъ двухъ: или жаловаться 
прежнимъ порядкомъ по начальству на дфйствля лицъ казеннаго управлен!я 
либо предъявить къ казнф искъ судебнымъ порядкомъ; но на предъявлене 


иска назначенъ 6-мфсячный срокъ (Пол. Казенн. Подр.., ст. 204; Пол. Взыск. 


Гражд., ст. 439, 440, 455, 460.—Уст. Гр. Суд. 1,300 и сл.-Р$ш. Общ. Собр. 
Касс. 1869 г., № 20). 


Договоръ о подряд представляется иногда не въ чистомъ, а въ 
смзшанномъ видф$, когда въ хозяйственную операцю входитъ, кром$ 
соглашешя о вознагражден за поставку или работу, сдфлка иного 


рода, способная имЪть самостоятельное значен!е. Такъ напр., по- 
Часть 1. | 29 


- и 


о. ти лениичих 2, выч 205 %Р 
що м лететь ее 


— 450 — 


соб1е подрядчику, въ томъ или въ другомъ видф, имфетъ видъ по- 
бочнаго, несущественнаго условя, когда цфлью его служить тольБо 
авансъ или содфйстве подрядчику; но въ нёкоторыхъ случаяхъ 
пособ1е это расширяется до отдачи имущества въ содержаше или 
аренду, съ обязанностью съемщика удовлетворять потребность про- 
изводительной сплой . этого имущества. Такова, напр., сдача типо- 
графш, принадлежащей казенному учрежденю, съ обязанностью 
производить для потребностей учреждевя всЪ% типографсыя работы, 
безплатно, или за плату, въ расчетъ коей входятъ выгоды, пр1обр}- 
таемыя съемщнкомъ вообще оть типографской производительности 
въ заведенш. ЗдЪсь съ подрядомъ соединяется: съ одной стороны— 
услов!е о пособи подрядчику, съ другой стороны — отдача имуще- 
ства въ аренду съ подрядною цфлью. 

При безуспфшности торговъ, казна избираетъ друге способы для 
удовлетворешя своей потребности. Одинъ изъ этихъ способовъ есть 
коммерчесьй способъ заготовлешя, при коемъ исполненше операи 
возлагается на чиновника, о добровольному ею созластю. Это добро- 
вольное соглас1е придаеть акту значеше соглашевя или сд$лки, 
велфдетые чего и надлежитъь о ней упомянуть здфеь. Операщя 
совершается по заранъе опредъленнымь цънамь, выражающимъ всю 
ея стоимость. ЦФны эти опредфляются управлешемъ, распоряжаю- 
щимея ири Участфи чиновника, п утверждаются установленнымъ 
порядкомъ. Казна предоставляетъ этому чиновнику свободный вы- 
боръ средествъ для исполнешя принятаго имъ на себя обязатель- 
ства, отпуская ему назначенную сумму впередъ, вполнВ или ча- 
стями, и предоставляя пособя, указанныя въ законз; а онъ обя- 
занъ отчетностью, и отвфчаетъ, въ предфлахъ условя, за цфлость 
суммъ и за псправность исполнешя (Пол. воен. загот., 95 — 109). 
Въ противоположность коммерческому способу, употребляется спо- 
собъ коммиссонерсый, въ которомъ чиновникъ дЪйствуетъь уже по 
служебному поручено, и заготовлеше производится не по опре- 
дфленнымъ цфнамъ, но въ предфлахъ назначенной нормы (тамъ же, 
` 110 и с4.). 

Еазенный подряд». Заключене дозовора. Обезпечене договора неустой- 
кой, залогомъ п пр. зависить отъ соглашен1я ихъ ин добровольнаго условая, 
но не обязательно для нихЪ, и дДоговоръ, правильно заключенный, безъ 
обезпечен1я, не теряетъ своей силы (Касс. 1875 г., № 849). Это положене 
Сенатъ распространаетъ безусловно п на договоры съ казною о подрадахъ 
п пр. Однако, если завонъ положительно не допускаетъ, въ интересахъ 


казны, такого договора безъ обезпечешя, то можно спросить: заключивший 
подобный договоръ органъ казеннаго управлен!я не превышаетъ-ли закон- 
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ное свое полномоче, и не въ прав$ ли потому казна отвергнуть обязатель- 
ность подобнато договора?—Въ Касс рЪш. 1877 г., № 141, признано, что ото- 
бравне подписки, по сил$ 1867 ст. Зак. Гр. (114 Полож. о Казенн. Подр. по 
изд. 1887 г.), на подрядныхъ торгахъ обязательно, и потому дума, не ото- 
бравъ у подрядчика подписки, что подрадъ остается за нимъ, не имфла 
права обращать залогъ его на пополнене убытка, когда оказалось, что 
онъ не приступаль въ поставк$.—По состоявшимся торгамъ дотоворъ о 
_ подрядЪ получаеть силу лишь въ томъ случа, когда вполнф согласуется 
съ условями; нельзя принудить торговавшееся лицо къ припят!ю измФне-_ 
нй въ принадлежностяхъь условий (ср. мн. Гос. Сов. 1872 г., по д. Якоби. 
2 06. Сен. рфш. Г\, 755, 761). Словесное соглашен1е о работахъ, относя- 
щихся къ подряду, не можетъ быть допускаемо, слЗдовательно, когда не 
было ни формальнаго контракта, ни подииски, ни наряда на работы, ни 
ЕвИиТанщи въ прем$ ихъ, то и требоваюте объ уплатВ за тавкя работы не 
удовлетворяется (2 06. Сен. рфш. У, № 1046).—Вь д. Фехнера (2 Сб. Сен. 
рзш. У, № 1074) подрядъ быль сданъ, вопреки закону, безъ торговъ и 
договоръ заключенъ на сумму, превышающую власть туб. начальства. 
`'Т$мъ не мене, па, основ. 1537 ст. Зав. Гр., договоръ, хотя и съ ущер- 
бомъ казеннымъ, оставлепъь въ силф. 

Измюнеще усло. Оптовый подрядъ, безъ учета рабочихъ и матера- 
лозЪ, отличается отъ задфльнаго. Во время производства работъ и по опто- 
вому подряду можеть случиться, что казна признаетъ нужнымъ измфнить 
виды, разм$ръ или качество сооружевя, причемъ должно посл$довать 
увеличеше пли уменьшене потребностей поставкн. Для сего вносится въ 
контрактъ услове о соотвфтственномъ—дополннтельномъ вознагражден 
подрядчика или вычет$ изъ оптовой платы. Но когда не послфдовало ника- 
кого изм$нен1я въ вид$, разм$р$ п качеств$ сооружения, то простое сокра- 
щеше смфты не служить основашемъ къ вычету пзъ оптовой платы (2 06. 
Сен. р$ш. У, № 1071). 

По дополнительнымъ работамъ, произведеннымъ хотя и безъ торговъ 
и безъ формальнаго завлючен1я новаго контракта, подрядчикъ имЪетъ право 
на проценты умедлен1я, хотя и не въ полной м$рЪ 1°/, въ м$Феяцъь, но во 
всакомъ случаЪ въ м$рЪ 6‘ (2 06. Сен. рёш. Т, № 27). 

Воньяръ приняль на себя поставку въ казну сукпа разныхь цвЪтовъ; 
при дфйств!и сего контракта, когда оказалось въ казнф 40.000 аршинъ 
ОЪлаго сукна, ему предложено было взять ихъ въ окраску, зачтя это колн- 
чество въ счетъ общей поставки. Соглашевще о семъ состоялось въ видЪ 
подписки. Въ пося$дств!и, за неисправностью Коньяра, Громовъ, довЗрив- 
пИй ему свои залоги, устранялъ ихъ отъ отвЪ$тственности т$мъ, что они до- 
взрены были на поставку суконъ, а не на окраску. Громову отказапо, ибо 
признано, что подписка Ковьяра была не самостоятельнымъ договоромъ, 
а нзизнешемъ, несущесвтеннымъ, и притомъ облегчительнымъ, договора 
о поставкЪ, въ его исполнев!и (мн. Г. С. 1874 г.). 

Неисправность. Залоги по казеннымъ подрядамъ законно могутъ быть 
удерживаемы до окончательнато утверждешя- расчета съ подрядчикомъ 
ибо до того времени нельзя и судить, исполниль ли онъ исправно свои 
обязанности; при возвращен1и же залоговъ н%тъ законнаго основан!я п по- 


лагалть на нихъ проценты за время удержаюя (мн. Г. С. 1864 г. по д. Корфа 
29+ 
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№. М.Ю. 1864 г., № 11).—Въ дфл$ Сиверса подрядчикъ признапъ неисправ- 
нымъ и прежде срока, назначеннаго для поставки, за неисправность въ 
предварительной затотовкЗ на мВст$ предметовъ поставки,—которая была 
вм$нена ему въ обязанность однимъ изъ пунктовъ контракта. Мн. Г. С. въ 
Ж. М. Ю. 1862 г., № 3.—Въ рф. 1859 г. (06. Сен. рфш. 1, 620) Сенатъ 
признаетъ, что казна, не исполнивъ съ своей стороны договора (недостав- 
ленемъ образцовъ, замедлешемъ въ пр1емЪ и пр.), не можетъ уже входить 
въ разсмотрЪв{е того, имфлъ ли подрядчикъ съ своей стороны возможность 
исполнить оный, а тфмъ боле насчитывать на него неустойку, и притомъ 
тогда, когда, не взирая на таковое неисполнен!е казною. подрядчикъ вы- 
полнилъ большую часть принятыхъ на себя обязательствъ.—Въ д. Брюха- 
товой объ исполнен контракта на поставку фельдъегерскихъь лошадей 
признано, что со стороны казны было допущено отступлеше отъ договора 
(продержаюме лошадей доле срока); а потому справедливость требуетъ, 
чтобъ и подрядчикъ не подвергался штрафу за неточное исполневе кон- 
тракта съ его стороны; пначе примфнеше ковтракта лишалось бы той 
взаимности правъ и обязанностей, которая составляеть сущность и ДЪлЬь 
договоровъ (2 Сб. Сен. рёш. У, № 1050).—Купецъь Зонъ освобожденъ отъ 
отвЪтственности за неисправность по содержаню почтовыхъ станщй ‚ въ 
Врыму, по исключительнымъ обстоятельствамъ, за внезапнымъ выселешемъ 
изъ Крыма въ громадномъ количеств Татаръ и Ногайцевъ, составлявшихъ 
рабочую силу края, и за вкрайнимъ, вел дств!е того, возвышешемъ цфвъ 
на фуражъ и на всЪ потребности (мн. Гос. С. 1875 г.). 

Отвътственность за убытокъ. По силЪ 1868 ст. Зак. Гр. (115 Под. 
Казен. Подр. по пзд. 1887 г.) отвЪтственность лица, давшаго подписку о 
принят1и казеннато подряда п отказавшагося въ посл дств1и отъ совершен1я 
контракта, не ограничивается однимъ его залогомъ: онъ отвфчаетъь въ 
убыткахъ и прочимъ имуществомъ, если для пополненя ихъ недостаточно 
залога (Касс. 1875 г., № 780). Убытокъ казны, возложенный по 3 п. 1980 ст. 
(208 Пол. Казен. Подр. по изд. 1887 г.) на неисправнато подрядчика, про- 
стпрается не только на покупку или наемъ, но, по тому же началу, и на т8 
случаи, въ коихъ казна прибфгаетъ ко всякимъ дозволеннымъ въ законз 
способамъ затотовленй по условямъ, подпискамъ и подряднымъ догово- 
рамъ съ другими лицами (Касс. 1871 г., № 1265). ОтвЪтетвенность подряд- 
чивка за неправильное производство работь и за недостатки въ нихъ 
имфетъ м$сто (поколику противное въ контракт не установлено) толь- 
во во время производства ихъ и лишь дотол%, пока работы не бу- 
дуть окончательно приняты въ казну (2 Сб. Сен. рфш. Т, 85). Убытокъ ‘ва | 
продержане въ казнф залоговъ по подрадамъ и поставкамъ долженъ 
быть, по обстоятельствамъ, доказанъ въ дфйствительности и въ количе- 
ствЪф, въ каждомъ данномъ случаЪ. Онъ не выражается въ процентахъ, ибо 
проценты полагаются лишь за удержан1е денежнаго капитала (2 06. 
Сен. рфш. Т, № 42). , | 

Р%ш. по д. Смита (06. Сен. рёш. Ш, № 883) отказано въ иск$ объ убыт- 
кахъ за непоставку каменнаго угля по маклерской запискЗ, велЗдетве не- 
возможности выписать его по военному времени. Отказано по слВдующимъ 
причинамъ: неустойки въ договорЪ не постановлено, а отыскиваемая сумма 
представляетъь не прямой убытокъ, а разницу въ цфнВ договора съ про- 
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дажною цфною угля на мЪетЪ доставки, слЪдовательно представляетъ слу- 
чайную прибыль, стало быть, особый видъ неустойки. 

Задатки, неустойка, проценты. По общему закону (Пол. Казен. Подр.. 
ст. 36), относящемуся до всфхъ вообще казенныхъ подрядовъ и поставокъ,— 
на выдаваемыя отъ казны въ пособе, при исполнени казенныхъ предпр1яй, 
ссуды (задатки) процентовъ 60все не полелается даже и тоюа, еслибы 
получивй оныя сдЪлался по договору ненсправнымъ, и задоточныя деньги 
оставались у него по прекращен!и договора, и самая ссуда взыскивается 
съ подрядчика, изъ представленныхъ имъ залоговъ, единовременно, по 
предъявлен1и подрядчику окончательнаго, по исполненному предпраятю, 
расчета. Въ вид исключевн1я изъ этого общаго правила вь прим. въ 123 ст. 
Уст. Стр. по Прод. 1893 г. установлено, что уплата ссуды, выдаваемой 
частнымъ лицамъ при постройкЪ ими на собственный свой счетъь тюремъ 
и присутственных м$стъ и другихъь казенныхь помфщеюй, для отдачи 
оныхь въ пользоване на 80 л5тъ, должна производиться ежегоднымъ 
вычетомъ изъ наемной за здавя платы, съ причитающимися процентами, 
на основан! расчета 28-л$тняго займа, по правиламъ о ссудахъ изъ быв- 
шихь банковыхъ установлений. 

Законно-ли, въ договор подрядчика съ казною, такое услов!е, что на 
задатки, неуплаченные въ течен1е м$сяца, со дня требован1я объ уплат®, 
полагаются проценты? 1-й Д-тъ Сената, по д. Нилуса и Гурари, 25 ноября 
1875 года рфшилъ, что законно, и не нарушаетъ 1831 ст. Зак. Гр. (36 Поз. 
Базен. Подр. по изд. 1887 г.), ибо °» на задатки не насчитываются ни 
за время дЪйств!я договора, ни по уничтожении силы онаго, а услове это 
получало силу только послЪ предъявлен!я подрядчику окончательнаго ра- 
счета, когда взыскиваемый задатокъ обращался уже въ опредЪленный долгъ 
подрядчика казн%. Въ томъ же смысл было и рфш. 1 Общ. Собр. Сен. 1878 г. 
.  Установленпая въ 144 ст. 2 ч. Х т. (по изд. 1892 г. ст. 457 Пол. Взыск. 
Гражд.) неустойка по договорамъ съ казною предполатаетъ существоване 
правильно составленнаго договора; а когда прежде (или независимо отъ 
формальнаго договора) доставлялись казн% частнымъ лицомъ разные пред- 
меты, то, при расчетахь за промедлен!е или неисполнене, убытокъ удо- 
влетворяется не по означенному разМФру, но на общемъ основан, при- 
чемъ за удержан1е капитала исчисляются проценты на осн. 72 и 641 ст. 
2 ч. Х т. (по изд. 1892 г. ст. 364, 365, 602 прим. Зав. Суд. Гражд.) (Касс. 
1874 г., № 298). 

144 ст. 2 ч. Х т. (ст. 457 Пол. Взыск. Гражд.) даетъ право подряд- 
чнЕу взыскивать по 15°] въ м%сеяцъ за умедлен1е въ выдач$ по квитанщямъ 
суммъ за принятыя вещи. Она не относится къ случаямъ удержан1я денетъ, 
происходящаго не отъ медленности, по отъ другихъ причинъ, какъ-то: для 
удовлетворен!я взыскав!й, для пополнен1я задаточныхъ денегь пт. п., 
хотя бы таковое удержане и признано было въ посл$детвьи неправильнымъ. 
Неправильное удержане даеть право на вознагражден!е за убытовъ 
(Касс. 1876 г., № 218). 

Расчеть подрядчику долженъ быть выданъ во всякомъ случаЪ, хотя-бы 
онъ оказался неисправнымъ (2 Сб. Сен. рфш. Г’, № 763). Окончательный 
расчетъ по подряду есть выводъ изъ расчетныхъ тетрадей, схВдовательно 
и можеть быть выданъ въ формЪ расчетной тетради (Касс. 1877 г.. №94). 
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Ивитанщя. Право подрядчика на проценты за умедлев1е въ выдач 
денегъ (по 144 ст. 2 ч. Х т. изд. 1857 г..—а по изд. 1892 г., ст. 457 Пол. 
Взыск. Гражд.) состоитъ въ связи съ полученемъ квитанщй, выдачи коихъ 
подрядчикъ долженъ требовать благовременно. а на невыдачу жаловаться 
въ срокъ; самые проценты исчисляются не съ окончаюя работъ, а съ 
предъявлен!я квитанщй. Буде же онъ квитанщи не получилъь, а удоволь- 
ствовался полученемь акта объ освидфтельствовани работъ, то теряетъ 
право на означенные проценты (2 Сб. Сен. рЪш. ПТ, № 469). Безъ квитан- 
ци, вознаграждене за промедлеше можетъ быть присуждево лишь на об- 
щемъ основан! правилъ о вознагражденш за убытки (тамъ-же, № 498). 

«Калоба. Залотодатели по подрядамъ, кои не принимали на себя обязан- 
ности контрагента п вовсе не были извфщены. о наступлен!и случая, въ 
коемъ эти обязанности могутъ перейти на нихъ, не подчиняются и сро- 
камъ, установленнымъ для прямыхъ контратентовъ, для жалобы по на- 
чальству, со времени иредъявлен1я расчетовъ (Касс. 1876 г., № 408). | 


Приложенле к5 пятой злавъ. 
Издательсый договоръ. 


Въ числ отдЪльныхъ видовъ договора, германск1я законодатель- 
ства помфщаютъ издательскай дозоворь (Уеазуегаз). Въ Герма- 
ши онъ получиль особливое значене, велфдетве особеннаго тамъ 
развитя книжнаго издательскаго и торговаго дЪла. Образовался 
особый многочисленный классъ издателей - книгонродавцевъ, черезъ 
посредство коихъ авторы издаютъ въ печать свои произведещя и 
пускають ихъ въ обращеше на книжный рынокъ. ВслЪдетв!е 
того, издательскй договоръ, по содержаню своему, подходить къ 
подряду и помфщается обыкновенно въ связи съ этою категорей 
договоровъ (Ргеизз. Галаг., Г, 11, 3 996—1024; Оезегг. Бйте. @3Ъ. 
Уег4г&се ИЪег О1елз Це {‘иапееп). 

Договоръ этого рода требуетъ письменной формы; онъ бываетъ 
обыкновенно возмездный въ ту пли другую сторону, ибо могуть 
быть случаи платы-— издателю отъ автора, когда послЗдюй желаетъ 
опубликовать свое произведеше, а первый, принимая на себя трудъ 
и издержки, не ожидаетъ прибыли. Количество и видъ авторскаго 
вознаграждешя (гонораръ, число даровыхъ экземпляровъ, доля уча- 
спя въ чистой прибыли и пр.) зависятъ отъ взаимныхъ условй. 

Предметомъ договора служитъ право издашя и распространеня 
въ продажВ, по свойству своему исключительное; во съ симъ не 
‚ соединяется, по существу дфла, передача авторскаго права и власти 
измфнять или передфлывать текстъ. И такъ, право по сему договору 
есть временное и ограниченное. | 


. 
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Законъ опред$ляетъ обязанности автора — доставить рукопись 
своевременно, съ правомъ отступиться отъ ‘условя, при чемъ уже 
требуется, чтобы самъ авторъ, въ течеше срока (1 годъ), не при- 
ступаль къ издано; съ другой стороны, и издатель въ прав от- 
ступиться оть договора, въ случаф замедленя со стороны автора 
или существенныхъ измВненй въ текст и въ объем сочиневшя. 
Издатель обязывается къ своевременному и исправному изданю, и 
старательному его распространеню на, рынкЪ. Законъ ограничиваеть 
права автора на новое издаше того же сочиневшя, посл договора 
съ издателемъ, въ коемь могло быть опредфлено или оставлено безъ 
‚ опредзлешя количество экземпляровъ. Простое повтореше текста, 
въ издаши того же формата (АчЦасе) отличается отьъ издаюшя съ 
изм8нешемъ и дополнешемъ текста, и съ вифшними перемЗнами 
(Апзсафе): въ послфднемъ случа новое издаше непремВнно тре- 
буетъ новой сдЪлки. Права автора по издательскому договору пере- 
ходять и на его наслВдниковъ (съ нзкоторыми, по инымъ законо- 
дательствамъ, ограничешями, австр. 1169); но односторонняя пере- 
дача правъ по сему контракту со стороны издателя не допускается. 

Книжное дфло составляетъ особую, весьма развитую отрасль торговой 
промышленности, которая въ Герман!и разбивается на три отдфла. Изда- 
тельское дъло (Уеасзвапде]), не касающееся до непосредственной тор- 
говли кпигами: эта торговля (ЗогатетВапт4е!) находится въ рувахъ у от- 
ДЪльныхь промышленниковъ-—книо”родавческихь фирмъ, которыя полу- 
чаютъ отъ издателей книги нарпями, принимая на себя пересылку и 
обратную отсылку Енигъ, и пользуясь уступкою извфстнаго процента съ 
цфны (25—35°/) за продажу. Къ этой операщи примыкаеть еще коммис- 
сонное дзло (Сотш181опзВапде]), производимое посредствомъ коммисс10не- 
ровъ, которыхъ книгопродавчесвя фирмы содержатъ—для ОЪверной Гер- 
манш въ Лейпциг, а для Южной—въ Штутгарт$, и которые состоятъ въ 
непосредственномъ сношен1и съ издателями. 

Въ свод гражданскихъ законовъ прибалтйскихъ губернй от- 
дфльная глава посвящена договору издашя (ст. 3981—3994), глав- 
ныя черты коего собраны изъ германскаго права: въ цитатахъ 
сказано, что вс статьи основаны на обычномъ прав. 

Въ русской систем договоровъ нфтъ постановленй объ изда- 
тельскомъ договорЪ: въ томъ смысл, какъ выше указано, его не 
выработало русское законодательство. Въ законахъ гражданскихь 
изд. 1881 г., нераздфльно со статьями о прав литературной и ху- 
дожественной собственности, есть и статьи, упоминаюция объ усло- 
ыяхъ на уступку этого права книгопродавцамъ и издателямъ. До- 
говоры этого рода, по смыслу закона, имЪють м$новое свойство, 
продажи или уступки. Сочинитель можетъ продать или уступить 
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свое право стороннему лицу, и эта уступка, по условю, можетъ быть 
боле или мене полная, срочная, или ограниченная. Условя этого 
рода составляются по правиламъ Нотарлальнаго Положевшя, а гдз 
оно не введено—являются У маклера, но могутъ быть совершены 
и домашнимъ порядкомъ и заключаемы на словахъ (Зак. Гражд., 
ст. 420, прим. 2, прил., ст. 3 и 4; Касс. 1867, № 42; 1869, № 118). 

Авторъ можеть продать право на одно только издаве своей 
книги, ‘или на н%еколько издавй, или на ве издашя безусловно, 
при чемъ отъ договаривающихея сторонъ зависить опредзлить, 
кому принадлежать права на послфдующее издаще и черезъ сколь-. 
ко времени посл перваго издан1я можеть появиться второе. Без-. 
граничное право автора выпускать второе издане своей книги, 
когда право на первое издан!е уступлено другому ‘лицу, могло бы 
служить къ ущербу сего послФдняго, такъ какъ въ продаж мог- 
ло бы появиться на счетъ автора другое издане, тогда какъ пер- 
вое, пр1обр$тенное другимъ лицомъ, еще не разошлось. — Для 
огражденя на сей случай лицъ, пр1обр$тшихь отъ автора право 
на издаше, постановлено 3 статьею приложешя къ прим. 2 къ 
ст. 420 Зак. Гражд., что права на второе издаше книги должны 
быть слдетемъ предварительныхъ соглашен!й между авторомъ 
(переводчикомъ, издателемъ) и книгопродавцемъ. Если между ними 
нзтъ письменнаго услов1я, то авторъ, или наслёдникъ его, можеть 
печатать книгу вторымъ издашемъ по прошестви 5 лёть со дня 
выдачи изъ цензуры позволительнаго къ выпуску оной билета. По 
буквальному смыслу этой статьи, книгопродавецъ, въ течен!е поло- 
женнаго пятилзтняго срока, имфль бы основане воспротивиться 
выпуску въ свфтъ второго издавя авторомъ, хотя бы уже разо- 
шлось все первое издане. Очевидно, что такое прим$нене закона 
не соотвЪтетвовало бы основной цфли его и стзсняло бы чрезм$Зр- 
но авторское право; но авторы должны имзть въ виду подобную 
случайность, при уступкЪ книгопродавцамъ права на первое изда- 
не. Впрочемъ, законъ уполномочиваетъ, и не смотря ни на какя 
услов1я, напечатать книгу вторымъ издашемъ, если въ ней пере- 
мзнено или прибавлено по крайней м$рЪ дв трети, или когда 
книгз дана совершенно другая форма, такъ что она можеть быть 
почитаема за новое сочинене (тамъ же, ст. 5). ПодробнЪе о семъ 
въ 1-й части курса 3 77 и 18. 
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ГЛАВА ШЕСТАЯ. 


ПОКЛА ЖА. 
$ 55. 


Общля поняття о поклаж$.— Поклажа свободная и необходимая, по 
русскому закону.—Кто можетъ вступать въ договоръ о поклаж.— 
Доказательство поклажи.—Сохранная росписка.—Когда не тре- 
буется письменное доказательство.—Обязанности пр1емщика.—По- 
клажа въ запертомъ помфщенши,—Растрата.—Отв®тственность пр}- 
емщика.—Возвращен!е поклажи при несостоятельности.—Вывзовъ 
наслздниковъ премщика и отдатчика.— Поклажа въ гостинницахъ. 


Отдзльныя вещи составляють предметъ ссуды, когда отдаются 
ВЪ безмездное у’отребленяе пли пользован!е; а когда. отдаются 
безмездно на сохранене, составляютъ предметь яоклажи (4ероз- 
Фит, @еро%, Уегмайгипезуетгас). Въ первомъ случаф отдатчикъ 
безмездною передачей вещи дфлаетъ услугу премщику; въ по- 
слВднемъ премщикъ, безмезднымъ принятемъ, дфлаетъ услугу 
отдатчику. Правда, п въ ссуд вещь берётся съ тфмъ, чтобы сбе- 
речь и возвратить ее; но поклажа, когда принимается съ правомъ 
пользоваться вещью, перестаетъь уже быть поклажей и принимаетъь 
свойство ссуды, ибо пользован!е не совмЗетно съ поклажею (только 
французсвй законъ допускаетъь соединен!е вм$етВ того и другого). 
Въ ссуд срокъ служить къ огражденю премщика (раньше срока 
нельзя требовать вещь); въ поклажф—къ огражден!ю отдатчика 
(раньше срока нельзя возвратить вещь). Неодинаково и поняше о 
винВ въ Томъ п въ другомъ случа: въ ссуд премщикъ долженъ 
прилагать особенную заботу о сбережени вещи (41а51 Бопиз р. #- 
Ша5); въ поклажё—долженъ заботиться объ ней столько же, какъ 
о своихъ вещахъ. | 

Кром поклажи добровольной бываетъ и необходимая (4еро 
песеззайге, ЧерозЦйит пизегаЪПе) въ крайнемъ случа бЗдетвя, 
напр., при пожар, наводнеши, при кораблекрушени и т. п. Она 
не требуетъ доказательствъ документальныхъ; къ тому же разряду 
относится иногда отдача вещей на хранене профзжающимъ въ 
гостинницВ или на кораблВ во время пути (гесербт); по француз- 
скому закону внесене вещей въ гостинницу (кром$ цзнныхъ) само по 
себЪ составляеть уже поклажу, за которую отвзчаетъ содержатель, 
если не было со стороны постояльца своей вины въ небрежеши. 

Отдача на хранеше обЪзими сторонами спорнаго имущества 
третьему лицу, впредь до окончаня спора, именуется въ особен- 
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ности секвестромъ (зедие${га41о, зедчезте) и принадлежитъь также 
къ числу договоровъ. Предметомъ секвестра можеть быть и не- 
движимое, тогда какъ простая поклажа относится только въ дви- 
ЖимоСтИ. | 

Наше законодательство о поклажЪ сложилось окончательно въ 
1846 году въ положенш, составленномъ подъ очевиднымъ вшя- 
немъ французскаго права. 

Поклажу и у насъ можно раздфлить на свободную, которая 
дфлается по свободному выбору п соглайю, и необходимую, кото- 
рая дЗлается въ случаяхъ, нетерпящихъ отлагательства и не 
всегда дозволяющихъ сдфлать выборъ лица, которому имущество 
повфряется въ храневше. 

Поклажу можеть дфлать хозяинъ вещи самъ, пли, вмото хо- 
зяина, другое лицо, по довзренности или ‘съ соглафя хозяина 
(2100). Если отдана на сохранеше чужая вещь, безъ вздома и 
соглас1я хозяина, настояпий хозяинъ вещи, доказавъ ея принад- 
лежность, можеть требовать ея возвращен1я немедленно, не взи- 
рая на договоръ. Кто приметъ на сохранене завздомо похищен- 
ную вещь, тоть нарушаеть довфр!е, дВлается обманщикомъ (Улож. 
о Наказ., ст. 12, 124). Если премщикъ узнаетъ, что вещь краден- 
ная или незаконнодобытая, то обязанъ донести ближайшему началь- 
ству, съ предетавлешемъ самой поклажи (2108). 

Лица обязываюцщяся должны быть способны вступать въ дого- 
воръ: эти только лица могуть принимать на сохраненше, кромЗ 
того монахамъ и монастырямъ приняйе поклажи запрещается 
(2101). 

ФранцузскаЙй законъ вообще признаетъ, что способность вету- 
пать въ дДоговоръ непремЗнно требуется лишь отъ обязаннаго_ 
лица, п что если сторона, получающая право, одна только неспо- 
собна, то это не дфлаетъ договоръ нед?йствительнымъ. У насъ 
такого общаго правила н%®тъ, но относительно поклажи нашъ за- 
конъ выражаеть его, заиметвуя правило изъ французекаго закона: 
когда имущество принято на хранев1е лицомъ, не имЗющимъ права 
обязываться договорами, то договоръ недфйствителенъ: ввзривший 
не иметь права требовать вещь обратно, разв докажетъ, что‘ 
во время поклажи не зналъ о неспособности премщика; напротивъ, 
если премщикъ, способный вступить въ договоръ, взялъ вещь оть 
лица неспособнаго, то договоръ дЪйствителенъ (2102). 

. Доказательство поклажи. Договоръ совершается или письмен- 
нымъ актомъ, или передачею вещи съ роспиской, либо безъ рос- 
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писки (2104). Стало быть, я могу требовать поклажу отъ праем- 
щика, не обязываясь представить непрем$нно актъ въ доказатель- 
ство: но если отвзтчикъ премщикъ запрется, скажетъ, что не при- 
нималъ, тогда истецъ при судебномъ разбирательствВ долженъ 
представить росписку премщика. Для этой такъ называемой со- 
хранной росписки установлена особая форма. Она должна быть 
вся отъ начала до конца писана и подписана рукою премщика, 
и въ ней должно быть означено, что именно принято на сохране- 
не. Если деньги въ билетахъ, то должны быть означены №№ ихъ, 
а когда въ звонкой монетф, то родъ ея и годъ чекана, съ пока- 
защемъ суммы прописью. Это обозначене служить признакомъ того, 
что отдано не холичество, составляющее принадлежность займа н 
подлежащее расходованю, но особливая вещь, подлежащая хране- 
Ню и возвращеню въ п$лой своей особенности. За неумфемъ 
премщика грамот$ или по болЁзни росписка должна быть за него 
написана и подписана довфреннымъ лицомъ, которое должно обо- 
значить, что дфлаетъ ©1е по просьб премщика. При этомъ должно 
быть 2 иди 3 свидЪтеля, которые подписываются, и должно быть 
означено, что они лично находились при составлеши акта. Под- 
пись подписчика и свидЗтелей свидфтельствуется установленнымъ 
порядкомъ (2111). Слёдовательно, въ свободной поклажф непре- 
мфнно требуется письменное доказательство. 

И такъ, актъ поклажи соединенъ съ точною п строгою фор- 
мой, соблюден!е коей безусловно обязательно. Если форма эта не 
соблюдена (напр. нзтъ точнаго и раздфльнаго ‘означеня денежныхъ 
знаковъ), то поклажа считается недоказанною. Спрашивается, не 
слздуеть ли, въ подобныхъ случаяхъ, въ подписи пр1емщика усмат- 
ривать сознане долга по займу? Едвали можно дать на с1е поло- 
жительный отвфтъ. Хотя на практикф поклажа весьма часто слу- 
жить прикрытемъ займа, но предполагать во всЪхъ случаяхъ эту 
скрытую цфль невозможно. Между поклажею и займомъ н?зтъ ни- 
какой внутренней аналоги; напротивъ того, цзли того и другого 
договора совершенно различныя, а выводить эту аналойю изъ 
одного сходства внфшнихь признаковъ, т. е. изъ того, что пред- 
метомъ поклажи показана денежная сумма, служащая и предме- 
томъ займа, было бы совершенно неосновательно. И такъ, росписка, 
на деньги, признанная нед?йствительною въ смысл сохранной, 
не служить еще сама по себф, въ силу подписи пр1емщика, дока- 
зательстомъ долга. Чтобы признать долгъь по такой росписеВ, тре- 
буется еще со стороны отвфтчика особое доказательство, по обстоя- 
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тельствамъ дфла, что сохранная росписка составлена вмфсто заем-_ 
наго обязательства. Въ такомъ случаВ роспиеска, какъ долговой 
актъ, подлежить взысканю гербовыхъ и другихь пошлинъ со 
штрафомъ, п въ случа несостоятельности ставится въ послдий 
разрядъ (2114). | 

Письменное доказательство поклажи не требуется, когда нельзя 
было составить росписки о поклажз при особыхъ обстоятельствахъ, . 
напр. во время пожара, наводнемя, крушешя и т. п., при от- 
дачВ воинскими чинами вещей своихъ, по случаю внезапнаго от- 
правлен!я по ‘службф, хозяевамъ, у кого стояли па квартир$; въ 
поклажахъ по торговл$ и, вообще, по купеческому обычаю— людьми 
торговаго сословшя между собою и съ посторонними (2112). Когда 
поклажа такого рода, то позволяется доказывать ее свидфтелями и 
всфми другими доказательствами. Въ м3етностяхъ, въ коихъ не 
введены Судебные Уставы, если дфло дойдетъ до присяги, то истецъ, 
по крайней м$рЪ, обязанъ доказать Прежде, что онъ находился 
именно въ вышепоказанныхъ обетоятельствахъ, и что отвЪтчикъ 
быль въ томъ м$стЪ, гдз нроисходила поклажа. Присяга этого рода 
можетъ быть требуема только отъь живого премщика, а не отъ его 
наслфдниковъ (2113). 

Главныя обязанности премщика слфдующя: 

1) Употреблять къ сбереженю вещей отъ повреждевшй, утраты, 
пропажи и похищеня тая же старая, какъ и о собетвенномъ 
пмуществз. Онъ отвфчаетъ за небрежене, но не отвзчаетъ за слу- 
чай и насище, хотя бы было доказано, что онъ могъ спасти вещи, 
только со значительною потерею собственнаго имущества. Но прем- 
щикъ отвфчаеть за все, когда онъ виновенъ въ умедлеши, т. е. 
когда утрата и пр. послЗдовала послЪ отказа на первое требоваше 
о возврат$ (2105). 

Но если вещи на лицо нзтъ, какъ же удостовфриться въ спра- 
ведливости показаня премщика, что она истреблена тзмъ именно, 
а не другимъ способомъ? Надо, чтобы со стороны премщика, посл$ 
случая или похищеня, была немедленно подана явка о томъ, и 
чтобы со стороны ею было доказано, что этотъ случай послдовалъ 
не оть нерадзя съ его стороны. Тогда онъ освобождается отъь 
отвфтственности. Въ м%стностяхъ, въ коихъ не введены еще Су- 
дебные Уставы, и туть истецъ въ прав$ потребоваль отъ него под- 
твердительной присяги (2106, 2117). 

‚ 3) Премщикъ не долженъ пользоваться употреблешемъ имуще- 
ства (если на то не было дозволешя отдатчика: но въ такомъ слу- 
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ча будетъ уже ссуда, а не поклажа). Но премщикъ имЗеть право 
требовать вознаграждешя, по содержанзю 0доловора, когда о томъ 
было сказано, или когда сбережеше имущества требовало издержекъ. 
Безъ договора же о семъ премщикъ имЗетъ право требовать воз- 
награжден1я тогда только, когда издержки произошли отъ непред- 
видФннаго при отдачЪ случая. 

Редавщя 2107 статьи. не совсфиъ ясна, вслфдстые грамматической 
веправильности; трудно разсудить, въ какой между собою связи состоять 
трижды повторенные хозда въ начал статьи. По грамматичесвому смыслу 
можно разумЪть, что въ договорЪ поклажи могло быть помфщено услове 
о вознахраждеви за хранен!е. Но, по существу своему, договоръ о по- 
клажЪ есть безмездный; если же въ немъ есть услове о плат за хра- 
ненше, то, въ сущности. будетъ уже дотоворъ не о поклажз, а о найм$, 

Когда вещи были приняты за замкомъ или печатью, премщикъ 
не долженъ открывать и пересматривать. Если это сдфлано, то 
премщикъ обязанъ удовлетворить за все, что не оказалось по пока- 
заншю отдатчика, подтвержденному въ м$етпостяхъ, въ коихъ не 
введены еще Судебные Уставы, присягой, а также за все поврежден- 
ное при вскрыти поклажи (2107). 

3) Прмемщикъ долженъ возвратить въ цФлости то самое имуще- 
ство, которое взялъ, по первому требованю (2105); возвратить са- 
мому отдатчику, его наслднику, или лицу, уполномоченному хо- 
зяиномъ къ‘ полученшю поклажи (2108, 2110). 

Всявя приращевя и плоды вещи, такъ какъ составляютъ при- 
надлежность собственности (425, 671), слЗдуютъ вмфетВ съ вещью 
ея хозяину. Премщикъ не отв$чаетъ за порчу вещи, если произо- 
шла не оть вины его. 

Не возвративий, по первому требованю, виновенъ въ умедле- 
щи, и потому обязанъ заплатить за вс убытки оть задержащя, а 
если поклажа состояла въ деньгахъ, то указные проценты, со дня 
подачи прошевя въ судъ (2115). Если дЪло дошло до суда, по 
уклоненю премщика, то онъ платитъ истцу судебныя издержки и 
10°/, въ пользу богоугодныхъ заведений (2116). 

Какъ поступить, когда имущество продано или отчуждено прем- 
Щикомъ, о томъ особаго гражданскаго правила нЪтъ. Но если на- 
слздникъ премщика, по невфдВю, продастъ вещь или употребить 
на свои надобности, то обязанъ возвратить полученныя деньги или 
заплатить По оцЪнкВ (2109). 

Договоръ о поклажВ основанъ на довз ри. ВвЪряется чужая соб- 
ственность на сохранене; слЪдовательно, когда премщикъ обра- 
щается съ нею не какъ съ чужою, & какъ ‘съ своею соботвенно- 
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стью, то онъ употребляетъ во зло довфре. Посему, когда премщикъ 
издерживаеть на себя ввфренную ему вещь или цфнность, или’ 
отдаетъ ее въ пользоваше другимъ лицамъ,—онъ виновенъ въ при- 
своени чужой собственности безъ соглася владфльца, или въ рас- 
трат$ имущества ввЗреннаго, и можетъ быть за то пресл$дованъ 
уголовнымъ судомъ, въ силу статей 1682, 1704 Улож. о наказ. и 
5 п. 174 и 177 Уст. о Наказ., налаг. Мир. Суд. 

Законъ не говоритъ, въ прав ли отдатчикъ требовать свое, 
отчужденное премщикомъ, пмущество натурою отъ тфхъ, у кого 
въ рукахъ оно находится. Кажется, нЪтъ,—по правилу о движи- 
мыхЪ вещахъ, если вещь была куплена добросовЗстно. Таково 
французское правило. 

Хозяинъ поклажи можетъ требовать свое имущество изъ массы 
имущества пр!емщика даже и тогда, когда оно подверглось описи; 
по случаю несостоятельности его или по какому либо другому взы- 
сканю, но для этого онъ долженъ представить достовзрныя дока- 
зательства, что имущество было ввфрено премщику единственно 
для сохранен!я; а кредиторы несостоятельнаго могуть предъявлять 
возраженя противъ дЪйствительности поклажи. Стало быть, въ слу- 
ча} несостоятельности премщика, право отдатчика становится услов- 
нымъ, пбо на него возлагается обязанность доказывать обстоятель- 
ство, которое доказать трудно; представлене одной росписки можеть 
быть признано недостаточнымъ (Зак. Гражд., 2119). 

А. когда самъ отдатчикъ сдфлается несостоятельнымъ, и все его 
имущество подвергнется описи и аресту по взыскаюю, то прем- 
щикъ обязывается объявить о поклажф до истеченя конкурсныхъ 
сроковъ вызова, или немедленно по получени свфдЪая объ общемъ 
арест (2120). Скрывая поклажу умышленно, онъ дЪлается винов- 
нымъ въ обманЪ, и даже въ томъ случа, когда онъ виновенъ не 
въ умыелЪ, а только въ небрежеши, подвергается взыскано 20°/, 
съ цфны иоклажи въ вид штрафа (2122). Только доказанныя 
непреодолимыя препятствя могутъ избавить его отъ этого штрафа 
(2123). 

Мн%н1емъ Государственнаго Сов$та 1860 т. (ст. 2113 Зак. Гражд.) 
уставовлено правило о вызов премщиковъ н отдатчиковъ имущества по 
сохраннымъ роспискамъ въ слфдующемъ смысл$. Вообще полагается, что 
премщикъ обязанъ возвратить принятое, покуда живъ, не смотря ни на 
какую давность. Но котда онъ умеръ, насл$дники его, дабы предохранить 
свое право, облзаны, до вступлевшя въ наслФдство, въ теченме 6 м$сяцевъ 


со дня открытя онаго, вызвать отдатчиковъ по роснискамъ умершаго 
вотчинника. Если они сего не учинили пли, учинивъ, вступили въ наслЪд- 
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ство до истеченшя сроковъ на явку по вызовамъ, то обязаны отвфчать по 
предъявленнымъ сохраннымъ роспискамъ. Отсюда сл6дуетъ, кажется, за- 
включить, что буде наслфдники соблюли законъ 0 вызовЪ, то могутъ еще, 
въ виду сохранныхъ росписовъ, отказаться отъ принятя наслдетва; а 
&ТО ПО ВЫЗОВУ Пе предъявить росписовъ въ 6-мЪфсячный срокъ, тотъ теряетъ 
право на взыскан!е. Подобный же вызовъ-премщику—обязаны учинить 
и насл$дники отдатчика на сохранене, оставившаго посл$ себя сохранную 
росписку; буде не учинятъ, то лишаются права на пскъ по роспискамъ, 
& учинивше вызовъ возобновляютъ давность сего иска отъ времени послд- 
няго вызова. См. Кассац. рЪш. 1867 г., № 160; 1869 г., № 909, 1032; 1875 г., 
№ 489. 

О поклажВ въ гостинниц$ нашъ законъ говоритъ: лица, останавливаю- 
пияся въ трактирпыхь заведен1яхъ, могутъ, по обоюдному соглашен!ю съ 
хозяиномъ, отдавать ему на хранен!е денежныя суммы или вещи своп, 

сь роспискою, запечатанными, или просто, по счету денегь п по ОЦфнЕЗ 

вещей. Въ первомъ случа содержатель отвфтствуеть лишь за цЪлость 
пакетовъ и печатей, а въ послЗднемъ—за количество суммы н за цфлость 
вещей (2124).—Отсюда видно, что нашъ законъ не смотрить на поклажу 
этого рода, какъ на необходимую, ибо требуетъ росписки; иначе разум$етъ 
такую поклажу французсый законъ: онъ допускаетъ доказывать ее сви- 
дЪтелями, и даже всякое помфщене вещей путешественника въ гостин- 
‘ниц% (аррогё 4ез еЙеёз) признаеть поклажею. 

Къ поклажЪ договорной н$фтъ повода относить отдачу вещей и доку- 
ментовъ на хранен!е должностнымъ лицамъ, какъ-то: нотар1усамъ, консу- 
ламъ (Нотар. пол. ст. 26; Уст. Консульск. ст. 135 и сл.), въ больницахьъ, 
варантинахъ и т. п. | 

Сушность поклажи. Поклажа есть особливый дотоворъ о принятии на 
сохранен1е имущества, съ обязанностью возвратить. Подъ это поняте не 
подходить, напр., росписка жениха о приняти отъ родителей имущества, 
въ счеть приданаго (Касс. 1870 г.. № 308).—Къ поклажЪ не относится 
сдфлка объ отдач$ вещей на помфщене и сбережене, съ вознатраждешемъ 
за издержки на то и другое (Касс. 1870 г., № 325).—Законъ о поклажъ 
пмфетъ въ виду вещи, деньги и акты, а не предметы одушевленные, напр., 
животныхъ. Посему не подведенъ подъ ноклажу договоръ объ отдачф на 
сохранев1е пчелиныхъ ульевъ (Касс. 1875 г., № 982; о принят!и телки на 
прокормлен!е 1873 г., № 1577).—Когда премщику поклажи предоставляется. 
пользоваться принятымъ на сохранен!е имуществомъ и возвратить не т%- 
- Же самыя вещи, а стоимость ихъ, то договоръ теряетъ значен1е поклажи 
(Касс. 1873 г.. № 602).—НЪ$ть повода отрицать законную возможность 
срочныхь усло о поклажЪ: договоръ отъ сего ве теряетъь силы, хотя, 
10 обстоятельствамъ, услов!е о возвращен!и поклажи въ срокъ можетъ 
быть признаво необлзательнымъ для отдатчика (Касс. 1869 г., № 1237).— 
Домовхладфлецъ искалъ съ наемщика вознатражден1я за то, что, по вы$здЪ 
его изъ квартиры, она оставалась занятою вещами его и имуществомъ, и 
что хранен!е всего того стоило издержевъ. Искъ этотъь признанъ искомъ 
не за поклажу, но за лолежалое (Касс. 1870 т. № 1321).—Договоръ объ 
отдачз вещей на сбережеще Сенатъ (Касс. 1869 г., № 106) не отличаеть 
оть поклажн, очевидно придавая слову сбереженше одинаковое значен!е со 
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словомъ сохранене. Однако, пельзя пе отличить отдачу вещей на сбере- 
жене, когда это сбережене, по свойству вещи (м$ха), требуетъь ‘особыхъ 
предохранительныхь способовъ, пр1емовь и издержекь. Это будеть уже 
договоръ особаго рода, возмездный, примыкаюний къ особому промыслу— 
принимать вещи на сбережеше.—НЪтъ ничего незаконнаго въ соединеши 
услов1я о поклажВ съ дотоворомъ купли-продажи, напр., когда при про- 
дажЪ движимости, проданныя вещи оставляются на хранен1и у продавца, 
впредь до востребовавня (Касс. 1876 т., № 298).—Случай поклажи въ руки 
третьяго лица Касс. 1873 г., № 1448.—При подписан1и купчей ведоплачено 
изъ покупной цфны 100 р.; по соглашен1ю сторонъ, деньги эти переданы 
съ роспиской третьему лицу, съ тБыъ, чтобъ оно, по выдачЪ купчей, отдало 
ихъ продавцу. 

Взаты деньги билетами или облигащями, съ обязанностью отдать. Есхи 
это актъ займа, то надлежитъ возвратить ту же самую цЗнность, т. е. что 
стоили билеты по курсу во время передачи ихъ для займа. Если же это. 
автъ поклалки, то сл$дуетъ возвратить т$ же билеты или, въ отеутстве 
ихъ цфнность ихъ по курсу, во время возвращения. 

Поклажа вмъсто займа. Если сохравная росписка оказывается недЪй- 
ствительною по форм%, въ смысл обязательства о поклажЪ, и означенныя 
въ ней вещи не оказались натурою у прлемщика, то нфтъ доказательства 
поклажи; но изъ сего еще не сл$дуетъ, чтобы таковая росписка служила 
доказательствомъ займа: существоване займа, подъ видомъ поклажи, должно 
быть еще доказано (Касс. 1869 г., № 95).—Для доказательной силы сохран- 
ной росписки требуются, по закону, тавля условя, которыя вовсе не нужны 
въ долговыхъ обязательствахъ. Посему Госуд. Сов. по д. Шнишмаревой (1871 г.) 
призналь, что сохранная росписка, даже п неудовлетворяющая всфыъ 
услов1ямъ, требуемымъ 2111 ст., можеть быть признана долговымъ обяза- 
тельствомъ, если доказано, что она составлена вм$сто заемнаго обязатель- 
ства.—Несоблюдене въ сохранной росписк$ формы 2111 ст. не лишаетъь. 
ее силы заемнаго акта, если взыскане по ней производится кавъ по за- 
емному акту, пи судъ удостовФрится въ томъ, что росписка выдана вы сто 
заемнаго письма и состоялся по ней ваемъ (Касс. 1875 г., № 539). Въ дан- 
номъ случа$, нумера билетовъ, означенные въ роспискЪ, оказались несу- 
ществующими (см. еще 2 06. Сен. рзш. П, № 332). 

По д. Анненкова Сенатъ (2 Сб. Сен. рфш. У, № 1227) призналъ сохранную 
росписку выданною вм$сто долговото обязательства, на томъ основани, 
что отданные на сохранен{е билеты опек. совЪта были снабжены бланко- 
выми надписями.—Въ сохранной росписк$ означены кредитные билеты, 
нумера коихъ, какъ оказалось, вовсе не были выпущены въ обращен!е. 
Посему росписка, въ смыслВ сохранной, признана недфйствительною; но 
вм$Зстз съ т$мъ изъ сего выведено—едва-ли основательно—что росписка 
выдана въ смысл$ заемнаго акта, и присуждено по ней взыскаше. Р$ш. 
Общ. С. Сен. 1865 г., по д. Шамщевой. Ж. М. Ю. 1866 г., № 6.—Въ сохран- 
ной росписк$ было означено, что если премщикъ употребить взятыя на 
сохраневе деньги для своей надобности, или, не возвративъ ихъ, кончить 
жизнь, то отдатчикъ въ правЪ взыскать ихь съ процентами со времени 
отдачи. Признано, что такая росписка, по содержан!ю своему, несоотвзт- - 
ствовала поклажЪ, а была займомъ, и положено взыскать по ней, какъ по 


— 465 — 


заемной (мн. Гос. (С. 1874 г., по д. Вайдвичъ).—По д. Вышеславцева Гос. 
СовЪть (1873 г.) призналъь сохранную росписку несоотв$тствующею закон“ 
ной сущности поклажи, потому что премщикъ, на случай невозвращешя 
поклажи, обязался выдать отдатчику довзренность на получен!е въ свою 
собственность выкупной ссуды за име. Такимъ образомъ съ поклажею 
соединялось заемное услове.—Въь томъ же р5шеши признано неоснователь- 
нымь возражене, основанное на томъ, что въ росписк$ неточно означено 
количество монетъь каждаго чекана. Въ 2111 стать нфтъ такого требова- 
ня. , 

Условья для дъйствительности росписки. Правило 2101 ст. Зак. Гу. 
воспрещающее принят!е поклажи церквамъ, монастырямъ и монахамъ, не 
распространяется на архмерейсвые дома. Посему нЪтъ основан!я признать 
незаконною сохранную роспиеку, выданную экономомъ арх. дома, хотя ип 
монахомъ, но дЪйствовавшимъ отъ лица своей экономской должности 
(Касс. 1878 г., № 124). 

По д. Минакова (2 Сб. Сен. рёш. ТУ. № 805) признано, что законъ не 
запрещаетъ заимодавцу, дающему деньги подъ закладъ движимости, отда- 
вать сей закладъ на хранен!е заемщику. Въ данномъ случа, росписка, 
сдБланная заемщикомъ на описи имущества, въ принати его на хранене, 
служить доказательствомъ поклажи между лицами торговаго сословя. 

Требоваше 2111 ст. 1 ч. Х т., чтобы въ сохранной росписк$ означенъ 
быль самый родъ монеты, имфетъ въ виду не только наименоваве металха, 
изъ коего она чеканена, но и означене назвашя или достоинства монеты 
(Басс. 1877 г., № 339; 1878 г., № 195; 1870 г., № 1504).—Сохранная росписка, 
Въ коей поименованъ лишь металль монеты съ годомъ чекана, безъ озна- 
ченя рода оной по ея цфнности, не соотвЪтетвуетъь требованю 2111 ст. 
Зав. Гр. и 66 ст. Мон. Уст. (изд. 1857 г.) (2 0б. Сен. рзш. У, № 1150). Не 
могутъ быть признаны отданными въ поклажу таве билеты и монеты, при- 
знаки тождества коихъ не означены въ росписк$, по правилу 2111 ст. (Касс. 
1875 г., № 1082).—Судъ уничтожиль сохранную росписку на томъ основан!и, 
что достоинство монеты означено по однимъ только суммою, а по другимъ 
не обозначено. Но Сенатъ призналъ, что неправильное означене н%кото- 
рыхъ частей поклажи не лишаетъ актъ силы относительно другихъ частей, 
кои означены правильно (Касс. 1873 г., № 1682). 

Какъ примфнять правило 2111 ст. о написани сохранной росписки 
рукою премщика въ тВхъ случаяхъ, когда поклажа принята ва сохраненше 
2 лицами? Судъ призналь ее недЪйствительною, но Сенать отмфниль р$- 
шен!е, указавъ на правило, предоставляющее суду опредЗлять значене ве- 
формальныхъ актовъ (Касс. 1875 г., № 959). 

Цо д. кн. Урусовой (мн. Г. С. 1872 г.) сохранныя росписки — Чашникова 
признаны не вошедшими въ силу долговыхъ актовъ и недЪйствительными, 
потому что онф оказались. по смерти прИемщика, въ его бумагахъ, и уже 
по смерти его переданы братомъ умершаго въ руки означенныхъ отдат- 
чиками лицъ. Посему во взыскаши по нимъ отказано, хотя Чашниковъ 
упоминаль о сихь актахъ въ своемъ завёщани. Кром того, принато во 
вниман!е, что имена и фамими лицъ означены въ роспискахъ безъ надле- 
жащей опредфлительности, такъ какъ он писаны на имя меницих дт- 
тей кн. Урусовой. 

Часть ПГ. 30 
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‚ . Публикаця о вызов премщика поклажи,—вЪъ: силу 2108.ст. по прод. 
(ст. 2113 по изд. 1887 г.)А—не имфетъ значеня для такого лица, `которое 
само уже. сознало свою обязанность возвращешя поклажи (Касс. 1869 г., 
№ 832).—Правило 2108 ст.—о публикащи по сохраннымъ роспискамъ—не 
можеть имфть примфневя къ тфмъ актамъ, которые самимъ отдатчикомъ 
при жизни были уже предъявлены ко взысканю (Касс. 1875 г., № 280).—- 
Кь чрезвычайнымъ обстоятельствамъ, о коихъ упоминаетъ 1 п. ст. 92119, 
не относятся болВзнь дочери, внезапный ея арестъ, продажа имфя съ 
публ. торга (Касс. 1870 г., № 1116). 

Сохранная росписка, хотя и не соотв$тствующая вполн$ формально- 
стямъ 2111 ст. (писана другимъ лицомъ), если только признана въ подлин- 
ности отвзтчикомъ, можеть быть признана судомъ въ обязательной сихф, 
по ‘правилу 459 ст. Уст. Гр. Суд. (Басс. 1875 г., № 886).—Написане росписки 
не рукою премщика несущественно, когда премщикъ не отпираетея отъ 
поклажи (Касс. 1875 г., № 1082). 

Засвид$тельствоваше нотар1уса на сохранной роспнек не можеть за- 
мфнить подписи свидфтелей, требуемой 2111 ст. (Басс. 1871 г., № 1128). По 
дфлу Баушевыхъ (Касс. 1876 г., № 546) Сенатъ призналъ, что 2111 ст. Зак. 
Гражд. не препятствуетъ дФйствительности сохранной росписки, писавной 
не рукою пр!емщика. Статья, перечисляя принадлежности росписки, какъ 
полнало доказательства поклажи, указываеть формальности, въ коихъ над- 
лежить различать существенное (описаве предмета поклажи) отъ правилъ 
о написаи акта. Правила эти могли быть признаваемы безусловными при 
дфистви прежняго закона о судопроизводств®, державшагося системы фор- 
мальныхь доказательствъ; но новые суды имфютъ боле свободы въ об: 
суждеши, въ виду 458 ст. Уст. Гр. Суд., о сижВ домашняго акта, признан- 
наго противною стороною, и 541 статьи. Это подтверждается и примЪча- 
н1емъ къ 2111 ст. Зав. Гр. по прод. 1868 г. (въ издане 1887 г. при- 
м$чаше с1е не внесено), въ коемъ сказано, что гд$ дЪйствують суд. уставы, 
тамъ сила письменныхь докавательствъ опред$ляется на основаи сихъ 
уставовъ. 

Въ рфшеши 1879 г., № 46, Сенатъ еще рфшительн$е придаеть ст. 2111 
Гр. Зак. о формальностяхъ сохранной росписки исключительно яроцессуаль- 
ное значене, н заключаетъ, что это значене должно было изм$ниться со 
введешемъ въ дЪйств!е новаго устава гражд. судопр., который расшириль 
право суда въ опредЗхен!и силы доказательствь по внутреннему ихъ со- 
держаню. Это заключен!е подкрфпляется еще есылкою на приставленное 
(кодификащоннымъ порядквомъ) въ 2111 ст. примфчане по прод. 1868 года, 
что со введен1емъ судебныхъ уставовъ, сила письменныхь доказательствъ 
опредфляется по правиламъ устава гражд. судопроизводства. Отсюда Се- 
натъь выводить, что поклажу можно доказывать не только формальною со- 
хранной роспиской, но и всякими письменными доказательствами, напр., 
неформальною роспиской, частными письмами и пр. Далфе выводится изъ 
сего, что истецъ, который доказаль факть повлажи, но не.въ состоя 
доказать индивидуальные признаки отданной на хравеше вещи, не лишается 
по этой одной причинф своего права: отказъ истцу въ семъ случаВ быль 
бы нарушешемъ того начала, что никто не можетъ обогащаться на чужой 
счетъь. На основанш сихъ’разсужденй, Сенатъ признать неправильнымъ 
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рфшен!е, коимъ отказано въ удовлетворении по росписк$ на 300 р., писан- 
ной безъ означешя достоинства и нумеровъ кредитныхъ билетовъ. 

Трудно согласиться вполнф съ аргументащей этого рёшеня, не иду- 
щей далфе внфшности дфла. Едва-ли есть основан1е признать вообще, что 
вс правила о формальностяхь, въ разное время изданныя по разнымъ 
побужденямъ и собранвыя въ Х и прочихь томахъ Свода Законовъ, 
имфють исключительно роцессуальное значене и должны утратить силу 
съ изданемъ судебныхъ уставовъ. Есть формы, неразрывно связанння, 
по мысли законодателя, съ существомъ гражданскаго отношен1я и съ 
общею эконом1ей цфлаго закона: см8шивать ихъ въ разрядЪ процессуаль- 
ныхъ формальностей было бы неосновательно; необходимо о каждой 
форм акта доказать въ особенности, что ея значенйе исключительно 
процессуальное. Едва-ли можно вывесть такое завлючене о 2111 статьЪ, 
хоторая (вмфет$ съ прочими постановлен1ямн указа 1853 года, о сохран- 
ныхъ роспискахъ) очевидно имфла въ виду выдълить поклажу въ ряду 
прочихъ договоровъ, и отдфлить ее въ особенности отъ займа точными 
формальными признаками. 

Существенный вопросъ въ томъ: можно-ли, не имфя в$рныхъ призна- 
ковъ тождества вещи, отданной въ поклажу, признать ее (или—ея цфн- 
ность) чужою въ имуществ отвфтчика, и взыскивать за нее, какъ за по- 
клажу, на основаши росписки, неудовлетворяющей требован!ю закона о 
признакахъ сего тождества? Думаемъ, что едва-ли можно, ибо въ семъ 
случа искъ о поклаж см5шивался бы съ искомъ по найму, что несо- 
тласно съ цию нашего завона о поклажз. Во всякомъ случаЪ, приве- 
денное р$шен1е есть совершенно новое, и едва-ли окончательное, слово 
въ нашей судебной практиЕ?. 
| Исполневше. Кютда имущество, отданное на сохранен!е, не оказалось 
на лицо у премщика, признаннаго несостоятельнымъ, взыскан!е по сохран- 
ной росписк$ производится въ видЪ вознагражденя за растрату, слЗдова- 
тельно не иначе, какъ наравн$.съ прочими обязательствами несостоятель- 
наго, не обезпеченными завладомъ. Риш. Сен. по дфлу Пекарской. Ж. М. Ю. 
.1865 г, № 8.—Въ случа обратнаго получен1я частн денегъ, отданныхъ 
ВЪ поклажу, надлежитъь премщику означить на самой сохранной росписЕЪ, 
& отдатчику—въ квитанцш, число и чеканъ монетъ, или №№ возвращен- 
‘ныхь билетовъь (Касс. 1870 т., № 809).—Поклажа можетъ быть требуема 
‘назадъ и по частямъ (Касс. 1870 г., № 1623). 
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| ГЛАВА СЕДЬМАЯ, | 
ДОВЗРИТЕЛЬНОЕ ПОРУЧЕНЕ, ДОВЗРЕННОСТЬ. 
(Мапдэм, УоПтасШзаийтае, ВеуоПийсЬсчиазуе“тгах). 
3 56. | 


Римск!й мандатъ.—-Законодательныя опредвлен1я поручен!я.—Сущ- 
ность его.—Понят1е о представительств .—Особенные виды пред- 
ставительства необходимаго и довфрительнаго поручен1я.—При- 
казъ.—Рекомендац1я.—Совфтъ.—Поручен1е заплатить. — Кредитное 
письмо.—Торговая довзренность.—Коммисс]я.—Маклеры и экспеди- 
торы.-—Договоръ объ управлении имзн1емъ.—Отлич1е отъ поручи- 
тельства, отъ товарищества, отъ распораяжен!я въ чужомъ дёл8.— 
Договоръ оцзночной коммисои, 


Въ римскомъ прав, подъ именемъ порученя (шалава) раз- 
умЗлся договоръ, въ силу коего одно лицо принимаеть на себя 
безмездно выполнеше порученнаго ему дФла. Основашемъ этого 
отношеня предполагалось дружественное расположене (ех оЁе10 
её апиеа), велдетые чего главнымъ признакомъ его почита-. 
лась безмездность, такъ что выговоренная плата измВняла свойство 
договора и превращала его изъ поручешя въ личный наемъ. Правда, 
допускалась и возможность вознаграждешя за услугу, но лишь въ 
качеств почетнаго дара (Вопогагат), и при томъ не въ ‘смысл 
условя о платЪ, какъ воздЪйствня за дзйетйе съ другой стороны. 
Этоть отличительный признакъ порученя, въ сравнеши съ лич- 
нымъ наймомъ, былъ, конечно, несущественный. Существеннымъ 
признакомъ отличя можетъ служить одно лишь поняме о полно- 
мочномъ представительств, которое есть въ поручеши и кото- 
раго нзть въ личномъ наймз. Но личнаго представительства въ 
договор$ не допускало римское право; строгое римское поняте о 
договорф не признавало въ немъ иного, кром8 непосредетвеннаго 
личнаго отношен1я; повзренный, вступая въ отношене съ третьимъ 
лицомъ, по порученю своего довЗрителя, не могъ установить пря- 
мой связи между симъ послзднимъ и третьимъ лицомъ, но пр!1обр3- 
тенныя на свое лицо права могъ только переносить особымъ актомъ 
на лицо своего довЪзрителя. Напротивъ того, въ новомъ правф пред- 
ставительство признается вполнф, и служить необходимымъ ору- 
демъ для распространен1я юридической дфЗятельности отдфльнаго 
лица за предЗлы физической возможности и непосредственныхъ 
личныхь отношен!. Въ римскомъ договор мандатар!й дзйствуетъь 
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‘Оля своего довзрителя, въ его интерес$; въ новомъ договор$ повз- 
ренный дФйствуеть не только для довзрителя, но и вм%сто него, 
представляеть его личность, пр!обрётаеть ему права и обязываеть 
его, то есть вводить его въ юридичесмя отношеня къ другимъ 
лицамъ. При наймз или при заказ цЪль договора состоитъь въ 
‘удовлетворен личной потребности, въ соверщен1и работы, въ изго- 
товлеви или пр1обр?тенми вещи; здФсь хотя и можно сказать, что 
обязавшееся лицо приняло на себя поручене, но поручене это 
относится лично къ нему и имфетъ въ виду плодъ его личной 
дфятельности: наемщикъ или заказчикъ вступаеть въ отношене 
въ нему одному. Напротивъ того, когда лицу, не имфющему воз- 
можности дЪйствовать непосредственно, требуется по поводу дзла 
завязать отношешя съ другими лицами, необходимымъ для того 
орудемъ служить представительство, уполномоч!е, доврительное 
поручеше. Въ такомъ случа дфло, совершаемое повзреннымъ, ста- 
новится дзломъ самого довЪрителя, который и есть, въ сущности, 
хозяинъ этого дфла (дошшлаз пегойт) и субъектъ возникающихъ 
изъ него юридическихъ отношенй. 


Отмфтимъ законныя опредфлевя этого договора. Прусское: объявлене 
воли, коимъ одно лицо предоставляетъ другому право совершать дЪло для 
него и вмъсто него.--АвстрИйское: договоръ, въ силу коего одно лицо бе- 
ретъ на себя попечеше о дфлЪ, ему порученномъ, отъ имени другого лица. 
Французское: актъ, коимъ одно лицо‘даетъ другому власть совершить что- 
бы то ни было для него и отъ его имени. Обязательное поручен!е можеть 
быть дано не только въ одномъ интерес довфрителя, но и въ интерес® 
третьяго лица, даже въ интерес того лица, кому дается поручение. 

Необходимо отличить поняте о довфрительномъ поручеши отъ 
понятй соприкосновенныхъ. Довфрительнымъ поручешемъ возла- 
тается на избранное лицо не просто совершене какого либо дЪй- 
ствя, имЗющаго фактическое значен!е (отдай, отнеси, возьми, за- 
плати, и т. под.), но именно совершене дЪйствя, им$ющаго юри- 
дическое значен!е или сопряженнаго съ установлешемъ для дов$- 
рителя новыхъ юридическихъ отношен1. Правда, нзтъ ни одного 
собышя, оть воли зависящаго, ни одного дЪйстыя, которое не 
могло бы имЪть юридическихъ послфдетв!Й; но въ довзрительномъ 
поручени имЗется въ виду, входить въ намзревше довфрителя— 
дзйств]е воли, направленной именно къ юридическимъ ц?Ълямъ, 
предвидится именно необходимость юридическаго представителя, п 
повзренный предназначается служить не слЗпымъ физическимъ 
орудемъ того или другого движешя, но сознательнымъ представи- 
телемъ личности и брганомъ личной воли. 
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Есть отношеня представительства необходимазо, соединеннаго 
съ властью и подчинешемъ: они не входятъ въ кругъ договорныхъь 
полномоч1й. Таково представительство по должности—-государствен- 
ной или даже общественной. Въ силу учрежден1я, должностное лицо 
дЪйствуеть какъ представитель власти въ извфетномъ кругу, или 
какъ представитель учрежден1я и его интересовъ.—Опекунъ, въ 
своей должности, имзющей государственное значеше, служитъ пред- 
ставителемъ малол%тнаго или безумнаго и его интересовъ; стало 
быть, обязываеть его личность своими юридическими дёйствями и 
пробрЗтаетъь ей права.—Договоромъ личнаго найма установляется 
во многихъ случаяхъ, по необходимости, личная власть нанимателя 
надъ наемниками, рабочими и прислугой. Въ такомъ случав хо- 
зяинЪ получаетъ право распоряжать дфйствями наемника и слуги, 
приказывать ему. Приказы эти относятся къ совершеню работъ н 
дфйствй, не имЗющихъ сознательнаго юридическаго свойства, и 
посему не требуютъ представительства, хотя дВйствя, совершаемыя 
по приказу, остаются на отв$тственности хозяина, давшаго при- 
казане.—Въ подобномъ же отношени могутъ быть разнаго рода 
приставники, по хозяйственному надзору за имуществомъ: нить 
необходимости считать ихъ полномочными представителями хо- 
‘зяина, хотя они и имзютъ оть него поручене завЗдывать той или 
другою частью хозяйства. Не для всякаго поручен!я необходимо 
представительство, и когда отъ такихъ довфренныхъ требуется 
‚удостовфрее ихъ звавя и соединеннаго съ онымъ хозяйственнаго 
права, это удостовЗреше имЗеть значеше простой ленипимащи, 
но не означаеть еще представительства, въ юридическомъ значени 
сего слова. | 

Приказъ совершить то или другое дЪйстве, или исполнить то 
или другое относительно третьяго лица, можеть имфть одинаковое 
юридическое значен1е съ поручешемъ. Напротивъ.того, рекоменда- 
изя (если не имЗетъ особаго значеня въ смысл приказа, напр. 
‚ рекомендащя для открытаго кредита), сама по себ не имЗетъ этого 
свойства: юридическое ея значен!е зависитъ во всякомъ случа отъ 
ея содержаня, предмета и обстоятельствъ. Когда, она дается иселю- 
чительно въ интересВ того лица, на чье имя адресована, то имЗеть 
одинаковое значене съ совътомз, а слЗдовать или не слфдовать 
совзту зависитъ единственно отъ того, кому онъ данъ; сл8дователь- 
но совзтъ, въ сущности, не связываетъ ни ту, ни другую сторону 
(въ этомъ смыслЪ выражается пруссый законъ), если, впрочемъ, 
совфтникъ не придалъ совзту юридическаго значеня, связавъ себя 
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_ отвЗтетвенностью за его послЗдств1я. Однако, нельзя отрицать, что 
при н®которыхъ обстоятельствахъ, тотъ, кЁмъ данъ былъ совЪть, 
можетъ и отвфчать за его послФдетвя (во всякомъ случа отв*- 
чаетъ за умыселъ, за сознательное намЗрене вызвать своимъ сов}- 
томъ послёдетыя, невыгодныя или вредныя для другого лица). 
СовЪтъ получаетъь особое значеше, когда онъ данъ записнымъ со- 
з%тникомъ, призваннымь къ дач бовЪтовъ или мин, напр., но- 
тарусомъ, стряпчимъ, экспертомъ: въ такомъ случа отвЪтетвен- 
ность совЪзтчика проистекаеть изъ особаго отношевшя къ другой 
сторон по договору порученя или по иному договору. Степень 
ея зависить отъ свойства договора и оть обетоятельствъ дфла, 
причемъ, конечно, совЪтникъ безмездный, по дружбВ и участю, 
подлежить меньшей отвЪтственности, нежели совфтникъ и руво- 
водитель за плату по условию. 

Надпись объ уступкЪ иметь въ иныхъ случаяхъ значеше #яо- 
фученля заплатить. Таковъ, напримЗръ, смыслъ такъ называемой 
бланковой надписи (шдоззатепит) на векселяхъ. Самый перевол- 
ный вексель есть поручене заплатить, даваемое отъ векселедавца 
плательщику или адресату; оно происходитъ изъ предшествующихъ 
раечетовъ и отношенй между всфми этими лицами, и потому 
дается обыкновенно въ обоюдномъ или взаимномъ интерес, и 
предполагаетъ всегда извЪстную валюту, то есть цЁнность кредита, 
которая должна быть разм$нена или покрыта предполагаемымъ пла- 
тежемъ. Это право на получене платежа, принадлежащее векселе- 
держателю, можетъ быть имъ передано, и передача означаетъ при- 
казъ: вмФсто меня заплатите такому-то, или заплатите предъяви- 
телю. Со всякою уступкою такого права соединяется, какъ извЪетно, 
‚ ручательство за исправный платежъ, велФдетве чего возникаеть 
особое обязатехьное отношеше, составляющее предметъ вексельнаго 
права. 

Особый видъ поручения составляеть порученше кредитное, соеди- 
няемое съ выдачею кредитнаго письма. Оно адресуется отъ купца 
или банкира къ другому купцу или банкиру въ пользу третьяго 
‘лица, коему выдается кредитное письмо, на получеше денежныхъ 
суммъ въ кредитъ того, отъ чьего имени письмо адресовано. Ва- 
люта этого кредита заключается или въ наличномъ имуществз, 
которое служить кредитующему лицу вм3сто залога, или въ пред- 
шествующихъ расчетахъ кредитующаго лица съ кредитуемымъ 
(напр. въ уплату долга оть перваго послВднему) и съ адресатомъ— 
плательщикомъ. Отношене кредитующаго къ плательщику, волёд- 
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стве такого поручешя (составляющаго торговую операщю), пред- 
полагается возмезднымъ и не прекращается смертю дающаго по- 
ручене. Плательщикъ причитываетъ проценты и отчисляеть про- 
виз, а выплачиваемую сумму ставить на очетъь кредитующаго 
лица, & не на счетъ кредитуемаго, который расчитывается уже 
съ кредитовавшимъ его лицомъ, въ обратномъ счет. Кредитное 
письмо-—не подобно векселю; вексель заключаетъ въ себф дЪйстви- 
тельную, неразрывно съ нимъ сопряженную цфнность независимо 
отъ валюты, такъ что держатель его, не получивши удовлетворенля 
отъ плательщика, обращается съ обратнымъ требовашемъ къ век- 
селедателю; но кредитуемый, если не получить денегь по кредит- 
ному письму, не имфетъ обратнаго иска по сему акту на лиц 
кредитовавшемъ: онъ имЪетъ къ нему искъ лишь въ силу того 
отношевшя, которое составляло валюту кредитнаго письма; такъ 
напр., если оно должно было служить возмВщешемъ долга,—можетъ 
взыскивать долгъ какъ не уплаченный; можеть требовать возвраще- 
ня залога, можетъ требовать возм щен1я убытковъ отъ неполуче- 
н]я денегъ въ свое время, и т. под. 

Особливое значеше въ торговомъ мВ имЗетъ торговая довф- 
ренность, являющая самый полный видъ предетавительства; она 
даеть право производить оть имени хозяина всЪ торговыя дфла 
его во всемъ объем и кредитоваться отъ его имени. Вообще отъ 
довфрителя зависитъ большее или меньшее расширене этихъ правъ; 
но германское торговое уложене установляеть эти права въ са- 
момъ закон, независимо отъ воли довзрителя, и германская пол- 
ная торговая довзренность (Ргосига,) ставить повЗреннаго (Ргост- 
1130) полнымъ представителемъ торговой личности хозяина или 
фирмы, со всми ея правами, безъ исключен1я, и въ этомъ объем$ 
онъ обязываетъ хозяина, когда подписывается его фирмою (рег 
ргосига,). Такая довЪренность получаетъ силу со внесенемъ въ 
торговый реестръ, и можеть быть во всякое время уничтожена 
хозяиномъ; она сохраняетъ силу и въ случа смерти хозяина, 
впредь до распоряжетя фирмы. 

Особый видъ поручешя представляетъь въ торговыхъ дфлахъ“ 
хоммисезя. Договоръ коммисеи заключается обыкновенно съ ли- 
цами, коихъ зван!е, кругъ дёйстыя и юридическое отношене— 
заранзе опредЗлены закономъ. Договоръ этоть предполагается, по 
необходимости, возмездный, соединенный съ правомъ коммисс1онера 
на такъ назыв. ировизю. Коммисая поручается обыкновенно от- 
сутоствующими корреспондентами изъ другого мЗета (наличные дй- 
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эствують черезъ маклера). Коммисс1онеръ дфйствуетъ сообразно же- 
лашю и указаню своего довзрителя, въ его интерес, который 
обязанъ соблюдать и обезпечивать; но, дёйствуя по поручен!ю его, 
входить въ сдфльки съ третьими лицами 0тз своею имени; можеть 
даже и удовлетворять потребность довфрителя прямо изъ своихъ 
средствъ и на свой счетъ (т. е. продавать себ, или покупать для 
себя), лишь бы соблюденъ былъ интересъ довфрителя. Что можеть 
онъ выгадать въ предЗлахъ крайней цфны, ему назначенной дов?- 
рителемъ, то обращается въ прибыль не ему, а довфрителю. Д$лая, 
при исполнени порученя, кредитъ третьимъ лицамъ по своему 
усмотр®н1ю, онъ отвЗчаеть за этотъ кредитъ довфрителю; а когда 
беретъь на себя ручательство въ вЗрности исполневя со стороны 
третьихъ лицъ, то причитываеть за это проценты къ своей прови- 
зи за страхъ (4е] сгейеге). Право коммисс1онера на провизю пр/- 
обр%тается по совершенши порученной ему операщи, а въ обезпе- 
чен!е провизи онъ имфетъ право удерживать въ своихъ рукахъ 
вещи и товары довфрителя по коммисаи *). 

Особый видъ коммиссюнеровъ составляютъ экспедиторы для от- 
правки, принятя и доставки товаровъ (ЗрейЦеиг, ештгергепетг), и 
торговые маклеры (Мёс]егз, Зепза]еп, СоигИегз), или посредники 
для заключеня сдзлокъ между наличными (а не изъ другого м%ста, 
дающими заказъ) торговцами. Должность эта спецализируется въ 
лиц маклера, который не можеть уже брать на себя коммисою и 
вступать въ торговыя сдфлки оть своего имени: маклеръ дЪйствуеть 
отъ имени тзхъ лицъ, которыхъ между собою сводитъ, и заключае- 
мыя сдфлки вписываетъ въ свою книгу, выписка изъ коей, за взаим- 
ною подписью сторонъ, служить удостовзрешемъ сдФлки и ея при- 
надлежностей. Въ вознагражден!е маклера полагаются въ законномъ 
или обычномъ разм8р% куртажныя деньги (Сопгвасе, МафегоеЪи\г, 
5епзот1е), на которыя онъ пробр$таеть право лишь по заключе- 
ни сдЗлки и по выдачВ выписей. 

Независимо оть довфрительнаго поручен1я, прусское законода- 
тельство (и только оно одно) ставить въ особомъ разряд 00306005 
0б5 управлении имтиемь (Уегма{липезуегтаг). Особенность его 


*) Договоръ коммисаи въ послЗднее время получилъ особенное развит!е въ 
кругу коммерческихъ сдзлокъ и потребовалъ новыхъ законодательныхъь опред*- 
ленй, независимо отъ общихъ формъ и принадлежностей порученя или мандата. 
Германское торговое уложеше представляеть замЗчательный примёръ новаго 
законодательства по сему предмету, о коемъ подробныя св дёшя можно найти 
аъ прекрасномъ сочиненши Грунхюта: Оег Сошиз юпзуег(гас. 
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видится въ томъ, что въ немъ соединяется положене’ ярземщика 
имуществъ на сохранеме съ положешемъ уполномоченнаго пред- 
ставителя и нанимающагося въ’ должность. Въ сущности; поняте 
объ управлеи имфнемъ само по себф соотвфтетвуеть извфетному` 
хозяйственному отправлешю, и потому, казалось бы, нтъ необхо- 
димости отводить этому виду порученя особое м%ето въ. системВ 
договоровъ; за всёмъ тВмъ, однако, прусское уложеше, взрное своей 
задач подробнаго опредзленя юридическихь отношенй, удовле- 
творяетъ въ этомъ предмет8 практической потребности хозяйствен- 
наго и юридическаго быта. Пруссый законъ стремится описать из- 
вЪстный кругъ дфятельности, въ предфлахъ коего дёйствя управ- 
ляющаго обязательны для хозяина. Принимая имн!е по инвен- 
тарю или безъ онаго, управляюций обязанъ сохранять его, извле- 
кать изъ него вс} выгоды, собирать доходы, и считается ‘уполно- 
моченнымъ на вс юридическя дЪйствя, сопряженныя съ этой 
обязанностью, въ томъ числ и на воз иски охранительнаго свойства 
оть имени хозяина (напр., иски о защитВ владзн1я); затЪмъ вс 
его распоряжешя, ‚выходящ1я изъ предзловъ существующаго въ 
имфни порядка, становятся обязательными для хозяина на столько, 
на сколько послужили къ дЗйствительной выгод имя. Хозяинъ 
можетъ во всякое время устранить его; равно и онъ въ правВ отка- 
заться отъ управлешя, разв самъ нанялся на срокъ, слЗдовательно, 
отказываясь до срока, отвёчаетъь за нарушеше договора. Упразв- 
ляющиЙ обязанъ своему хозяину подробною отчетностью,. утверж- 
дене коей удостовзряется квитанщей, или безмолвнымъ признашемъ, 
въ течене особаго срока, погашающаго требоване хозяина. 
Довфрительное поручене не слЗдуетъ, какъ иногда случается, 
см$шивать съ поручительствомъ. Поручитель отвзтствуетъ за ис- 
правноеть прямого контрагента, вступающаго своимъ лицомъ въ 
обязательство, отвЪтетвуетъ, стоя позади его, особливо, и на слу+ 
чай, не объединяя себя съ нимъ п не ветупаясь въ дфятельность 
его по обязательству. Напротивъ того, довзритель отвзтствуетъ за 
повзреннаго, какъ за самого себя, въ своемъ дёлВ, и представляя 
одно лицо съ нимъ, такъ что все, сдзланное повзреннымъ по доз 
вфренности, становится какъ бы дфйствемъ самого дов%рителя. 
Съ поручешемъ можеть быть соединено и товарищеское отно- 
шеше; когда довзритель даеть его въ интересВ не только своемъ, 
но и своего повЗреннаго, допуская его къ участю, или признавая 
участе его въ поручаемомъ д8л$. Одно съ другимъ не должно см%- 
шивать: какое отношене оказывается въ договорз преобладающимъ. 
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или главнымъ—довзрительное или товарищеское— это зависить отъ 
содержан1я договора и обстоятельствъ дла. 

Случай распоряженя въ чужомъ дфлф (фактическое представительство) 
(пебоНогит везНо, см. ниже $ 72) иметь нфкоторое сходство съ догово- 
ромъ порученя, но существенно отличается отъ него самымъ отсутствемь 
поручения, ибо въ этомъ случаБ стороннее лицо берется за чужя дла 
‘само собою, безъ поручен1я; вол$дстве того, оно. дЪйствуетъ на свой страхъ 
и на свой счетъ, и можеть имфть претенз!ю къ хозяину дфла лищь въ случаЪ 
успфшной дфятельности и выгодъ, съ нею сопряженныхъ, тогда какъ повф- 
ренный, во всякомъ случа$, дЪйствуеть на чужой страхъ и на счетъ хозяина. 

Въ римскомъ прав уступка права по обязательству, пли требовавя, 
совершалась въ вид предоставлешя права на искъ посредствомъ уполно- 
моч1я на ведене процесса отъ своего имени. Такой повзренный получалъ, 
въ силу довфренности, право располагать въ свою пользу предметомъ иска, 
и потому назывался ргосигаог ш геш зиаш. Эта форма имфетъ нын$ 
лишь историческое значене, ибо передача требованй и долговыхъ доку- 
ментовъ производится нын$ свободно надписями объ уступк$ или продажф. 

Въ римскомъ прав извфстенъ быль договоръ, иифющ сходство съ 
довфрительнымъ поручешемтъ, договоръ оцфночной коммисси—сопёгасяаз 
аезИтабог!з. Владфлець вещи поручаль ее другому лицу на продажу, 
означая крайнюю цфну, съ тфмъ чтобы въ назначенный срокъ получить 
либо деньги за вещь, либо самую вещь обратно, Изъ новфйшихъ законо- 
дательствъ, лишь пруссый законъ отводить этому договору въ своей си- 
стемВ особый разрядъ (Тгбде1уеггас), причисляя его, впрочемъ, къ м%но- 
вымъ договорамъ и постановляя, что съ истечешемъ срока вещь стано- 
витея собственностью прИемщика. Однако, когда, въ договор не назначено 
срока или цфны, то онъ относится къ порученно, а не къ продаж. 
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Обшая начала дов8рительнаго поручен1я.—Актъ полномоч1я.—Для 
чего онъ нуженъ.—Нредполагаемое или фактическое полномоще.— 
Личная способность пов%реннаго.—Пространство довзренности.— 
Обязанности пов$реннато и отв тетвенность предъ довзрителемъ.— 
Право передов8 р1я.—Отчетность.—-Вознагражден!е повф$ренному и 
возмёщен1е издержекъ.—Обязательность для довёрителя дёйстий 
повзреннаго. — Отм$на довзренности. — Прекращен!е ея другими 
путями и посл дотв!е прекращеня. 


Право повфреннаго основывается на соглашеши съ довзрите- 
лемъ, и результатомъ соглашеюшя является актъ полномотя, пору- 
ченя, приказа (ргоспигайо). Такимъ образомъ договоръ о поруче- 
ни можеть предшествовать дфйствительной дачз порученя; но въ 
большей части случаевъ соглашеше совершается прямо дачею по- 
ручешя съ одной стороны и принятемъ съ другой стороны; при- 
нять или не принять поручеше зависить оть воли того, кому оно 
дается. | 
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Для дЪйствительности поручешя нфть вообще нужды, чтобъ оно 
было выражено непремфнно въ письменномъ актф: письменный 
актъ необходимъ повёренному для внфшней его дЗятельности, какъ 
удостов$реше полномощя передъ третьими лицами; необходимъ и 
какъ доказательство пространства и предфловъ даннаго ему пол- 
номоч1я, на случай могущихъ возникнуть недоразум$ йЙ. Во вза- 
имныхь отношеняхъ между довзрителемъ и повфреннымъ простое 
письмо служитъ достаточнымъ удостов$решемъ. Приняте поручен1я 
твмъ еще менфе требуетъ письменнаго отзыва или удостовзрешя: 


оно удостовфряется самымъ дфломъ, то-есть дфйстыями, указыва- 


ющими на исполнене договора, или на серьезное намЗренше при- 
ступить къ исполненю. Это фактичесме признаки безмолвнато при- 
няйя: къ нимъ не относится, однако, ‘простое молчаше, или одно 
получеше довфрительнаго акта. Въ особенныхъ только случаяхь— 
когда поручеше дается лицу, въ силу своего звайя обязанному 
принимать и исполнять порученя того или другого рода (напр. 
стряпще, маклеры и пр.), молчаюше въ течене н$котораго времени 
можеть служить признакомъ приняйя, или установлять предполо- 
жене о принями норученя. 

°— Въ уполномощи представляется юридическое сознаше и выра- 
жене явленя, встрЗчающагося безпрерывно въ ежедневномъ быту, 
т. е. хозяйственной дятельности, чрезъ посредство исполнитель- 
ныхъ и служебныхъ лицъ, служащихъ орущями распоряжения, по- 
рученя и приказан1я. Всякое хозяйственное дфйств!е, какъ бы ни 
было мелко и обычно, пробрзтаеть юридическое значеше, какъ 
скоро по поводу его возбуждается вопросъ о прав и отвЗтствен- 
ности. Въ подобныхъ случаяхъ со стороны третьихъь лицъ, имВю- 
щихъ дзло съ посланнымъ для исполненя, можеть возникнуть не- 
доразумВн!е о томъ, что ему поручено, на что онъ уполномоченъ 
и въ какой мВр$ совершаемое имъ или воспринимаемое имъ испол- 
нен1е получаетъ обязательную силу для того, оть чьего имени онъ 
дъйствуетъ. На вс эти случаи невозможно требовать прямого и 
положительнаго удостовзреня и полномочЙ, и потому считаются 
обыкновенно достаточнымъ удостовзренемъ н3которые внзшн!е 
признаки, по которымъ можно судить объ уполномоч1и на то или 
другое дЪйстве. Это случаи такъ называемаго безмолвнаго или н}- 
мого уполномощя (тапдадит фасКаш), о которыхъ положительный 
законъ (кромЗ прусскаго) не упоминаетъ, но которые неизбзжны 
и весьма извфстны на практик$. Таковы, напр., случаи, указанные 
въ прусскомъ законз. НЗкоторыя лица, состоящя въ извЗетномъ семей- 
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номъ, хозяйственномъ или служебномъ отношеши (ближе родствен-. 
ники, соучастники во владзши, управители, оффищанты и т. п.), им - 
ютъ право дЁйствоваль, въ безотлагательной нужд, отъ имени другого 
лица, по предполагаемому уполномоч1ю (уегищвее УоШиасВ®), съ 
благовременнымъ о томъ увёдомлешемъ подлежащаго лица, коего 
молчан1е служитъ знакомъ соглайя. Сверхъ того, пруссый законъ 
указываетъ нзкоторые внзшн!е признаки случайнаго или фактиче- 
скаго уполномочя. Кто приходить получать деньги за кредитора по 
обязательству или счету съ готовою его роспиской, тотъ уполномоченъ 
на получеше денегъ. Но кто приходитъ отъ имени кредитора, имя 
въ рукахъ только обязательство или счетъь безъ росписки,—тому 
еще можно усумниться въ передач платежа. Кому передано для 
продажи движимое имущество, тому можно платить за него съ увЗ- 
ренностью; но нётъ основан1я предположить, что онъ уполномоченъ 
отсрочить плалежь. Но уполномоше на продажу недвижимости 
еще не удостовзряеть въ томъ, что тому же лицу довзряется 
получить за нее деньги. Когда прикащикъ продаеть въ лазвкВ 
товаръ, предполагается, что ему можно заплатить и деньги за 
покупку. | | 
_ Повзренный предполагается лицомъ юридически способнымъ къ 
той дЗятельности, которая на него возложена. Это качество имЗетъ 
©собую важность въ отношеши довЗрителя къ повфренному. До- 
въфритель, избравши неспособнаго (напр., несовершеннол $ тняго) по- 
вЪреннаго, избираетъ его на рискъ, не имЗеть права искать съ 
него, въ случа неисправности (франц.); но повёренный, по испол: 
нен!и порученнаго, имЗетъ право иска на довзрител$ (прус.). Что 
касается до третьихъ лицъ, имфющихь дЪло съ повзреннымъ, то 
оть нихъ нельзя требовать, чтобъ они удостовЗрялись о способности 
его, такъ какъ, въ сущности, повзренный служить для нихъ только 
посредникомъ; въ прямое же отношене вступаютъ они съ довфри- 
телемъ; слёдовательно, имзя право уклониться отъ неспособнаго 
повзреннаго, они не состоять въ обязанности къ тому, и отноше- 
н!е ихъ къ довфрителю чрезъ неспособнаго повфреннаго остается 
въ полной силф. | 
Довфренность можетъ быть дана частная, на одно известное 
дФло, или общая, на управлене всЗми дфлами. Предметомъ ея мо- 
жетъ служить всякое дфло, не запрещенное закономъ. Прусввй за- 
конъ запрещаетъ повЗренному принимать на себя дЗла, въ которыхъ 
можеть быть столкновеше различныхъ интересовъ, коихъ предста- 
вителемъ служитъ одно и то же лицо; т. е. имЗть свой противопо- 


ложный интересъ въ дл довфрителя, или служить въ тоже время 
повфреннымъ въ противоположномъ интересВ другого довзрителя: 

Римское право, съ своей точки зрзшя, обязывало повзреннаго, 
вступающагося въ чужое д%ло, къ величайшей внималельности и 
заботливости: поззренный отвЗчалъ довЗрителю за самомалЗйшее 
небрежеше (рго оши1 сшра) строже, нежели премщикъ въ поклажё. 
Новыя законодательства относятся къ этому предмету снисходи- 
тельнзе. Повзренный долженъ дЪйствовать въ чужомъ Дл, какъ 
доброму хозяину свойственно, и отвётственность его уменьшается, 
когда услуга была безмездная: въ такомъ случа отъ него нельзя 
требовать больше заботы, ч8мъ въ собственномъ его дфл%. Пред- 
полагается, что повЗренный дЪйствуетъ не только въ точномъ со- 
гла и съ полномоч1емъ, но и разумно, къ лучшей выгодз довз- 
рителя, слфдовательно. и н%которое отступлее оть полномочя 
не ставится въ вину ему, если было вужно по обстоятельствамъ 
и принесло выгоду для дфла. 

ДовЪренность предполагается актомъ довзрыя къ извф%етному 
лицу, слЗдовательно предполагаетъь личную дзятельность повзрен- 
наго, служащаго представителемъ довфрителя: въ иныхъ случаяхъ 
свойство дЗйствя, поручаемаго повзренному, таково, что оно тре- 
буетъ исключительно личной его дфятельности по довзр!ю, осно- 
ванному на личныхъ его качествахъ, способности и искусств$. 
Вообще, когда приходится. повзренному дфйствовать черезъ дру- 
тихъ, онъ отвзчаетъь своему довЗрителю за послЗдетыя ихъ д$я- 
тельности. Но не всякая дЗятельность соединена съ предета- 
вительствомъ, и повБренный вообще не въ прав замЪнять себя 
другимъ лицомъ въ качеств$ представителя, если довфритель именно 
не предоставиль ему этого права. Въ крайнихъ случаяхъ, ког- 
да самъ довфренный не можеть дЪйствовать, а бездЪйстве гро- 
зитъ ущербомъ для дфла, и повзренный р®шается самовольно по- 
слать за себя другого,—онъ беретъ на себя полную отвЪтетвен- 
ность передъ довфрителемъ за выборъ новаго дЗятеля и за по- 
слЗдетвя его дзйствй. Если самъ довфритель предоставилъ ему 
право (суботитущи) передовЗ рая по его усмотрЗн!ю, онъ отвЗчаетъь 
довфрителю за небрежный выборъ. Во всякомъ случа новый по- 
зЪренный, назначенный первоначальнымъ поззреннымъ, ‘считается 
повфреннымъ самого дов$рителя и отвфчаеть ему непосредственно 
за свои дзйстия. 

Повзренный обязанъ дать отчеть своему довфрителю в во веемъ, 
что имъ исполнено, издержано и выручено, и все пр1обрЗтенное и 
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полученное на счеть довфрителя обязанъ сдать ему съ отвфтомъ 
за проценты и приращен1я съ той минуты, какъ что имъ принято. 
Всякая выгода, оть дзла пр1обрЪтенная, считается достояемъ до- 
взрителя, и. въ ней повфренный ничего себЪ не присвоиваетъ. 
Авотрйеюй законъ запрещаетъ повзреннымъ принимать, безъ соглас1я 
довзрителя, подарки отъ третьихъ лицъ, съ коими вступаеть въ 
сдфлки по довзренности. 

Когда для одного дзла назначено. оон повзренныхъ, дёй- 
ствующихь сообща, римское право связывало ихъ солидарною от- 
взтственностью передъ довзрителемъ. Этого же взгляда держится 
пруссый законъ и австрйсый; но францусвыйЙ законъ предпола- 
гаеть вЪ семъ случаВ раздзлеше отвфтственности, разв® бы въ 
самомъ договор установлено было противное. 

Когда договоръ не. безмездный, довЗритель обязывается упла- 
тить повзренному условленное вознаграждеще. Во многихъ видахъ 
поручешя, предметомъ коего служатъ дЗйствя, относящяся къ 
промыслу или професси, предполагается принятая по обычаю или 
по таков м$ра вознагражден1я. Такова такъ называемая яровизя 
коммисс1онеровъ, купцовъ, банкировъ, маклеровъ (куртажьъ), исчи- 
сляемая обыкновенно извзстнымъ процентомъ съ цЪнности той или 
другой операщи: размВръ этотъ иногда возвышается, когда ком- 
мисо1онеръ иди посредникъ принимаетъ на себя ручательство за 
цнность и благонадежность пробрЗтаемыхъ чрезъ посредетво его. 
кредитовъь (4е| сгедеге). 

Повзренный, хотя бы жертвовалъ временемъ и трудомъ своимъ 
безмездно, не обязанъ жертвовать своимъ достояемъ въ пользу 
довзрителя, и потому все, что имъ издержано по чужому дфлу и 
что составляеть ущербъ его, должно быть возвращено ему съ под- 
лежащимъ процентомъ, или возм8щено въ вознагражден!е неиз- 
бЪжнаго убытка: эта отвтственность лежитъ на довфрителВ неза- 
зисимо оть послВдетвьй дзятельности повФреннаго. Къ обезпеченю 
такихъ требовавй н$которыя законодательства (прусское) предо- 
ставляютъ повёренному право. удержан1я вещей и суммъ, находя- 
щихся на рукахъ у него. Случайный убытокъ повзреннаго при 
исполнени порученнаго ему остается по римскому праву на его 
отвзтетвенности, а по новЗйшимъ законодательствамъ—на отвзт- 
ственности довзрителя. 

Пред$лы власти повЪзреннаго означаются въ Ей довзренности. 
Она ‚можеть быть или общая, по всфмъ дфламъ довфрителя, или 
частная, по одному ДФлу либо предмету, или полная, или ограни- 
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ченная. Полномоще можеть быть означено общими терминами, но 
есть нзкоторыя дЗйствя, по которымъ полномоще само собою не 
предполагается, но должно быть именно означено, таковы напримръ: 
отчуждеше и залогъь имущества, заключен!е займовъ, предъявлеше 
исковъ, предоставлене спорныхъ дфль третейскому суду и т. под. 

‚ Когда повзренный д$йствуеть въ предФлахъ полномощя оть 
имени своего довзрителя, всякое отношеше его къ третьему лицу 
становится отношенемъ его довфрителя и обязываеть сего послд- 
няго непосредственно. Но сдзлка, заключенная повзреннымъ 0тэ 
своею имени (хотя бы и по дфламъ ему порученнымъ), его только 
обязываетъ въ отношени къ третьему лицу. Сдфлка, заключенная 
пов*реннымъ съ превышешемъ полномочя, необязательна для до- 
взрителя, развз бы довёритель утвердилъ ее въ посл дети своимъ 
соглачемъ (гадша о штап4э4до эедшрагабиг). Къ согласю при- 
читается по австрШскому закону, когда довЗритель воспользовался 
выгодою отъ сдфлки или дЪйств!я повфреннаго. Это согласе осво- 
бождаеть повзреннаго оть отвзтетвенности передъ довфрителемъ, 
но не имЪеттъ обратнаго дйстия на права, пр1обр$тенныя третьими 
лицами. А когда соглася не послёдовало, дВйстые повфреннаго 
остается на его отвЗт8 и передъ довфрителемъ, и передъ третьими 
лицами вступившими въ сдфлку, буде предзлы довЗренности 
были оть нихъ скрыты. 

Отъ довзрителя зависить во всякое время взять назадъ, уни- 
чтожить свое довзре: онъ не связанъ въ этомъ прав никакимъ 
условемъ, хотя и можеть отвЗчать за его нарушене, т. е. за 
прекращене довфренности раньше чЪмъ было установлено. Съ уни- 
чтожешемъ довЗренности повфренный обязанъ прекратить свою дфя- 
тельность, не имфя на то правъ; если же и продолжаеть ее ради 
выгоды довзрителя, то дЪйствуеть уже не какъ представитель его, 
а какъ ревнитель чужого дЗла безъ довЗренности (левойогит сезюг). 

И повфренный имЗетъ право также отказаться отъ дов%ренно- 
сти во всякое время, хотя отвЪчаетъ довзрителю, если не преду- 
предилъ его благовременно и покинулъ дфло, не сдавъ его, какъ 
слЗдуетъ. Оставлеше дзлъ судебныхъ требуетъ особливыхъ предо- 
сторожностей для обезнечешя интересовъ довзрителя. Уничтожен- 
ный актъ полномоч1я долженъ быть возвращенъ довфрителю. 

ДЪйстйе довфренности прекращается смертью той или дру- 
гой стороны. Могуть быть, однако, случаи, въ коихь довфренность 
дается извзетному лицу, а по смерти его—его наслднику. Мо- 
жетъ быть и поручеше такого рода, что. исполнеше предполагается 
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именно по смерти завЪщателя (напр., поставить памятникъ). По 
прусскому закону, смерть довзрителя не прекращаетъ безусловно 
право’ повзреннаго въ дВлахъ торговыхъ.и въ дфлахъ судебнаго 
ходатайства. Проще поводы къ прекращеню довфренности—при- 
шестве той или другой стороны въ состояше юридической неспо- 


собности и несостоятельность. 
Важно опредфлить минуту д?Ъйствительнаго прекращеня пох- 


номочя между сторонами, участвовавшими въ договорз, и въ отно- 
шени въ третьимъ лицамъ. Для повфреннаго полномоще прекра- 
щается съ той минуты, когда ему стала извЪстна воля довфрителя 
о прекращени, или вообще собыпе, прекращающее д3йстве довф- 
ренноети. ВеЪз дЪйстыя повфреннаго, совершенныя имъ по довз- 
ренности до этой минуты, остаются на отвфтственности и на страх 
довЪфрителя, а все, что совершаетъ онъ посл этой минуты, совер- 
шаетъ на свой страхъ и на свою отвфтетвенность. Такъ точно и 
пов$ренный можеть считать себя свободнымъ отъ обязанности лишь 
‚съ той минуты, когда отказъ его доведенъ до св?дфя довфрителя, 
и довфритель получиль возможность замЗнить его. 

Относительно третьихъ лицъ довзренность прекращаетъ свое 
дЪйстве, когда они узнали о событш, ее уничтожившемъ. До тЪхъ 
поръ сдзлки, заключенныя ими съ повфреннымъ во имя довфри- 
теля, обязательны для сего послВдняго. 
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Руссый законъ о довренности.—Право давать довфренность.— 
Право быть повзреннымъ.—В$рющее письмо. — Удостоврен1е до- 
вфр!я посланному.—Уполномоченные оть обществъ.—Содержане 
`’доввренности общей и частной.—Право передовёр!я.—Судебныя 
полномоч1я.—Отношен1я повзреннаго къ довзрителю.—Отв%тотвен- 
ность дов$рителя относительно третьихъ лицъ.—Утвержден1е дВя- 
сотый повзреннаго.—ПНрекращен1е дов$ренности.—Отм%на и ея по- 
слвдотв1я.—Право довзрителя на самостоятельную дфятельность. 


Въ русскомъ законодательствв понятШе о представительств® 
оставалось, до послЪднято времени, безъ всякаго развитя, хотя 
представительство, т. е. обязательная дфятельность одного вмЗсто 
другого, было ежедневнымъ явлешемъ древняго быта. При гос- 
подствф семейной и вотчинной: власти въ тражданскомъ бытВ са- 
мое употребительное представпительство было необходимое, или по 
приказу——ходить за дфломъ вмфето такого-то. Поняе о довзрен-. 
ности, какъ о вфрющемъ письмф, т. е. исключительно формальное, 


потребовало опред$левй уже въ 18 столБМи, и главнфйшия опре- 
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дфлешя вызваны были необходимостью удостовфрить полномоще и 
предзлы власти повфренныхъ по отношеню къ казеннымъ и пра- 
вительственнымъ учрежденямъ, гдз повзреннымъ надлежало дзй- 
ствовать, и предупредить возможныя, подъ видомъ полномочя, 
присвоешя и передачи правъ высшаго сословя. Посему и при 00- 
ставлеши Свода Законовъ изъ старыхъ указовъ имфлись въ виду 
матералы большею частью лишь для опредфлемя внфшнихъ при- 
надлежностей полномочя, и образовалась въ системВ договоровъ 
тлава не о договор поручешя, но «о довтренности и върющиль 
письмахь». | 

Право давать довфренность (т. е. совершать юридическое дЪй- 
стве чрезъ уполномоченнаго) принадлежить всякому, могущему всту- 
пать въ договоры. Сословя лицъ (законъ поименовываеть здфсь 
общества дворянсвя, городсвя, сельсыя' и епархальныя и монастыр- 
ся начальства) могутъ давать довфренности на т только дфла, 
кои могутъ быть отправляемы ими чрезъ уполномоченныхь (от. 
2291—2293). Предметомъ довЪренности могутъ быть лишь дЪйствя, 
не требующйя наличнаго присутствия и учасшя (2293). Такъ напр., 
повзренный не можеть принять присягу вмВсто довфрителя (Уст. 
Суд. Торг., 307). | 

ПовЪренными могутъ быть вс т%, коимъ не запрещено вету- 
пать въ договоры (2294). Притомъ монахамъ запрещается быть 
повзренными даже по дзламъ епархЧальнато начальства и мона- а 
стырей, хотя, впрочемъ, отъ довзренности, какъ договора, законъ , 
отличаеть довзренныя порученя или приказы отъ начальства и 
присутственныхъ м%сть (Гражд. 2292. [Х т. 359). Лицо благо 
духовенства не можеть быть повзреннымъ по чужимъ дзламъ, . 
кром дфлъ духовнаго вфдомства, или за женъ, дзтей и питомцевъ 
(Х, 379, 460). Но чтобы повзренный, сверхь общей способности, 
долженъ былъ самъ быть способенъ къ совершеню тзхъ дЗйствй, 
которыя на себя принимаетъ для другого,—такого правила въ за- 
конахь нзтЪ. Только лица, уполномоченныя довзренностью по д$- 
ламъ торговымъ, а также по коммиссонерскимъ, экспедищоннымъ 
и маклерскимъ дфламъ, должны сами имфть торговыя права и. 
брать на свое имя прикащичьи свидфтельства (Т. \, изд. 1893 г. 
Уст. о прям. налог., ст. 214 п. 2, 2715—2817. Уст. Торг., 47). 

Повзреннымъ на судЗ можеть быть не всяк: законъ опредз- 
‚тяетъ, какмя отрицательныя качества препятствуютъ быть пов8рен- 
нымъ на судЪ (Зак. Суд. Гражд. 49. Уст. Гражд. Суд., 45, 246), 
кав1я качества требуются для поступлевя въ число присяжныхъ 
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новзренныхъ (Учр. Суд, Уст., 354 и сл.); зат&мъ для повфренныхь 
въ общихь судахь и въ мировомъ судф „установлена съ 1874.года 


‚ особая. квалификащя. посредствомъ дозволительныхъ свидфтельствъ, 
выдаваемыхъ оть суда: отъ нея освобождаются только .близв!е род- 


ственники, соучастниви и управляющ!е им емъ (Учрежд. Судебн. 


`Уст., от. 406 1—40619). Судебная практика придаетъ этимъ ограни-. 


чешямтъ, по возможности, обширное толкован1е (см., напр., о пра- 
вахъ управляющаго Касс. рфш. 1878 г., № 284). 

‘Н$которымъ лицамъ, по вваню ихъ, запрещается брать довфренность 
цо нзкоторымъ дЪламъ: тавъ, чиновники, служа !е въ Сибири, и члены. 
ихь семействь не могуть быть повфренными по торнымъ и золотымъ про- 
мысхамъ (2296). по прод. 1895 г.). ‚ Подобныя запрещения относительно 
чиновниковъ Ком. Погаш. Колговъ— ст. 2318. 

Лица бфлаго духовенства не въ правЪ, по  смотрнию своему, начинать и 
вести дфло, касающееся до церквей, при коихъ состоять; они . дфйствуютъ 
вЪ семъ случа не.иначе, какъ въ качеств уполномоченныхь отъ _иЗот- 
наго епархальнаго управленя (Касс. 1877 _г., № 246). 

Не могутъ быть повфренными исключенные изъ службы. Подъ это пра- 
вило не подходять, по смыслу 65 ст. Улох.. удаленные оТЪ службы по 


суду (Касс. 1876 т., № 333). 
Евреи не мотутъ быть повфренныии по подрядамъ п поставкамъ, во 
всЗхь тфхъ м$фстахъ, гдз имъ самимъ дфйстня сего рода не дозволяются 


{Пол. Казен. Подр., ст. 7, прим.). 
Н$ть препятствая уполномочивать нфоволько повзренныхь по 


одному и тому же дзлу (ст. Учр. Суд. 'Уст., 391). О взаимномъ 
отношени ихъ между собою и ЕЪ овврителю законъ не упоми- 
наетъ, Лишь по крестьянскимъ дзламъ у мирового посредника 
есть вЪ законз правило, что, въ случа назначеня двухъ. повф- 
ренныхъ, они должны дёйствовать совокупно. Повзренный, неуча- 
ствовавпий въ дфйстыяхъ своего товарища, не въ прав въ посл8д- 
стыи оспаривать его дфйетия (Пол. крест. учр., 87). — 

По совокупной довъренности (2355 ст.), повфренные могутъ дФйствовать 
только вм$ст6. На семъ основаши признана недфйствительною ‘просьба 
объ отм$н$ рфшевшя, подписанная дфйствительно лишь однимъ изъ двухь 
повзренныхь, тогда какъ другой изъ подписавшихь быль неграмотный 
(Касс. 1876 г., № 327), 

Довзренность можеть быть дана на срокъь иди 1 безерочно. До- 
взренность на получеше пени и жалованья имфеть дфйств!е 
только на 1 годъ (2306). 

Актомъ довБренности служить върющее письмо. Въ. общемъ 
порядЕВ это акть явочный и. пишется съ соблюдешемъ правилъ о 
тербовомъ сборз; является въ присутственномъмВстВ или у нота- 
р1уса; довзренности, выдаваемыя сельскими обществами и товари- 
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ществами крестьянъ, могутъ быть свидфтельствуемы въ волост- 
ныхъ правленяхъ (2308, прим.). ДовЪзренность представляется 
къ явкВ лично, или съ допросомъ довфрителя на дому. При 
явкВ должно быть непремЗнно удостовЗрене въ подлинности воли 
и подписи довфрителя, или уполномоче стороннему на подпись 
(2308 —2311). Когда довЗренность дается на имя нзеколькихъ лиц 
совокупно, такь что одинъ безъ другого не можеть дЪйствовать, то 
пишется ‘на одномъ лист8; но каждый повзренный, буде уполномо- 
ченъ дфйствовать отдфльно, долженъ имЗть и особую довзренность- 
(2325). Во всякой довренности должно быть объяснено, что до- 
вфритель во всемъ, что будеть по сему письму сдфлано, взритъ. 
повзренному и спорить и прекословить не будетъ (2307). 

Статья 2325 касается порядка совершеня вфрющихъ писемъ на имя 
нфсколькихь лицъ и предусматриваетъь два случая: дается ли полномоще 
съ тфмъ, чтобы всз повфренные дЪйствовали не иначе, какъ совокупно, 
пли же имфется въ виду предоставить каждому изъ нихъ право отдЪль- 
наго и независиматго отъ другихъ дЪйствя. Въ первомъ случа новЗренные 
МОГуТЪ быть уполномочены однимъЪ ЗБТОМЪ, во второмъ— на нмя важдаго 
совершается особая довфренность. Правило это не имфетъ однако без- 
условнаго значеня и не должно быть понимаемо въ томъ смыслф, что всякое 
отступлете отъ указаннато порядка совершеюя довфренности безусловно 
воспрещено закономъ. Оно предусматриваеть лишь тотъ случай, когда въ. 
самомъ актЪ, данномъ на имя нёоколькихь лицъ, не упоминается о пра- 
вахъ каждаго въ отдфльности. Въ такомъ случаЪ предполагается, по смы- 
слу закона, что вс$ повфренные представляютъ нераздфльно какъ бы одно 
лицо н’могутъ дЪйствовать только совокупно, а потому, въ случа$ смерти 
одного изъ нихъ, дЪйстне довфренности должно считаться прекратавшимся; 
но если предоставлене каждому изъ нфеколькихъ повфренныхъ дДЪйство- 
вать отдльно н независимо отъ другихъ несомнфнно вытекаетъ` изъ смысла 
довЪренности, хотя бы выданной на имя нЪеколькихъ лиЦЪ, то повфрен- 
ный не можеть лишиться этого права и въ случаз смерти кого либо изъ 
лицъ, уполномоченныхь одною общею СЪ НИМЪ довзренностю (Касс. рВш. 
1884 т., № 88). | 

Торговыя довфренности свидзтельствуются у нотар!уса, а гд% 
нфтъ нотар!альныхъ конторъ или нотар1альное положеше не вве- 
дено—у мирового судьи, а ГДЗ введено положеше о земокихъ 
начальникахь—у городского судьи и узднаго члена, если городъ 
включенъ въ самый участокъ; тамъ же, гдз нфтъ ни нотар1усовъ, 
ни мировыхъ судей—въ В управленщяхь. (У. Т., 51 
и прим.). 

Для облегчешя ОВО ДЪйствй допускается прост%йшая 
форма  даваемаго на нихъ уполномочя. Такъ, вЗрюшя письма 
для быпя при межевани свидЗтельствуются. частными людьми 
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(Мех. _ Зак. -изд.. 1893; г., ет; 263); довфренйости на а 
содержашя свидфтельствуются начальствомъ и ‘пишутся на про- 


_ стой бумаг, если предназначенная къ выдач сумма не болфе ста 
| рублей (Уст. Службы Гражд., 585 по Прод. 1890 гт.). Довзренно- 


сти на хождене въ мировомъ суд или у мирового посредника 
свидзтельствуются заявлешемъ просителя судьВ, словеснымъ или 
письменнымъ (Уст. Гражд. Суд. 46, Пол. Крест. Учр., 38); пол- 
номоше присяжному повёренному на суд можеть быть удостов?- 
рено полищей, нотар!усомъ, или мировымъ судьей, или взаимнымь ‘ 
словеснымъ заявденшемъ суду (тамъ же, 248). Довзренность отъ 
крестьянъ бывшему помзщику на ходатайство по дзламъ свидф- 
тельствуется на простой бумаг$ мировымъ посредпивомъ о (Общ. 
Крест. Пол., 27). 


Наигь законъ соедяняетъ въ одномъ разрядЪ, подъ именемъ довфрен- 
ности, всякаго рода поручен!я одному лицу совершить то или другое дзй- 
стве отъ его имени. Очевидно, однако, что дзятельность Яосланнаю для 
того или другого дфла, или исполнен1я, заключающагося въ одномъ. пре- 
стомъ дфйствш, не одинакова по своему значен!ю съ положен1емъ лица, 
уполномоченнато предпринимать посл$довательный рядъ ДЪйствй, или 
распоряжаться и дЪйствовать постоянно въ интерес и оть лида довфри- 
теля. Такой только дфятель является въ полномъ смысл представителемъ 
личности. Если для удостовфрев!я полвомой сего послЗдняго рода тре- 
буется опредЗленная форма вЪрющаго письма, то для многочисленныхъь и 
разнообразныхъ поручемй перваго рода примфнене этой формы было-бы 
невозможно. Въ этихъ случаяхъ удостовфренше правъ посланнаго прини- 
‘мается обыкновенно третьимъ лицомъ, смотря по обстоятельствамъ дфла, и 
отношен!ямъ, либо на вфру, либо по вфкоторымъ признакамъ и предполо- 
женшямъ, либо по простой вЪфрительной надписи того лица, отъ кого при- 
ходить посланный. Такъ мы отпускаемъ изъ лавокъ товаръ, тавкъ илатимъ 
по счету, присланному изъ магазина, и т; под. Для нзкоторыхъ изъ сихъ 
двйстый нашъ завонъ указываеть упрощенную форму въ удостовфреню 
довзр1я. Тавъ для почтамтовъ, какъ месть казеннаго управленя, установ- 
лена форма довфренности, по которой принимаются ‘посылки, письма п 
деньги—надцись на повЪсткЪ, засвид$тельствованная полищей или началь- 
ствомъ, или общее разрЗшеве, даваемое почтамтомъ ‘изв$стному лицу на 
присылку довфренныхъ людей за корресповденщей (Гр. Зак. 2317. Уст. 
Почт. 130 и прим. 2 къ ст. 190 по Прод. 1890 г.). Подпись прошевя за 
безграмотныхь составляетъ тоже особый видъ довЪфрительнаго поручен1я, 
у насъ особливо употребитехльнаго. Законъ требуетъ только, чтобы. такое 
порученще дано было подписчику лично (2322), съ означенемъ, по судеб- 
нымъ уставамъ, по какой причин проситель самъ не подписалъь прошеня 
(Уст. Гр. Суд. 260). Неправильно: вЗкоторыя присутственныя м$ета тре- 
буютъ еще въ сихъ случаяхь полицейскаго удостовЪфреня, и Сенатъ (Гр. 
Касс. 22 Янв. 1876 г., д. Томахушеновыхъ) растолковалъ, что па завону 
это не требуется. Въ дЪйствительности довЪр:я на подпись подъ врзпостнымъ 
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актомЪ удостовфряютъ свидфтели (Гр. Зав. 708 прих. 1: от. 67, 73). На 
явочныхь автахь удостовзреше сего дЪхается полищей (тамъ-же, ст. 119). 
УдостовЪфрен1е подписи за другое лицо на домашнихъ автахъ не требуется 
по закону, какъ формальность, хотя въ н$которыхъ рЪфшевяхь Сенатъ 
толковать, что’ удостов$ реше полищи требуется на осн. ст. 921 и 882 (ст. 73 
прил. 1, въ ст. 708 Зак. Гражд. по изд. 1887 г., Васе. р5ш. 1872 г.. № 80: 
См. выше $8 8).. Для удостовфреюшя довЪр1я на подпись подъ завёщанемъ 

требуются особыя формальности (см. сего курса т. 2). г 

На подачу прошений въ присутственныя м$ста уполномоч1е дается про- 
сто надписью на самомъ прошен!и (Гр. 2321, Зак. Суд. Гражд. 42). О довфрт 
на получен!е акта оть крзпостныхь дфль см. Зак. Гр. ст. 708, прих. Г. ст. 50. 

_ Законъ упоминаетъ еще. о довфрительномъ письм$ на продажу аэвщ 
ст. 2168 Зак. Гр. 

Полномоще. Въ настоящемъ изложен!и н$фть р$чи о т%хъ представнте- 
ляхъ, которые считаются уполномоченными по чужимъ дёламъ въ силу 
своего зватя и сопряженной съ нимъ обязанности (наприм., опекуны, 
отчасти—душеприкащики), или въ силу приказа и возложеннато вачаль- 
ствомь по службВ поручевшя. Въ тзхъ случаяхъ, котда казенныя управлешя 
ищуть и отвЗчаютъ на судЪ не чрезъ должностныя по служб лица, но 
чрезъ повЗренныхъ, по добровольному соглашеню (Уст. Тр. Суд. 1285), 
отношен1я повЗреннаго опред$ляются общимъ договорнымъ правомъ довЪ- 
ренности. Зат$мъ сословныя общества—двораянск!я, городсвя, сельскя— 
представляются или уполномоченными изъ среды своей, въ порядЕЪ со- 
словнаго управлен!я по общественному приговору, либо по уполномочию 
отъ общественнато управлея (Гр. 2323. Учр. Суд. Ует. 3891. Общ. Крест. 
Пол. 24. Полож. о Вык. 80. Пот. Крест. Учр. 38), или повфренными ‘по до- 
товору. О земекихъ и тородскихъ учрежденяхь слБдуеть сказать тоже 
самое. 

Возникаетъ иногда вопросъ о форм полномочя, даваемато разными 
общественными учреждетяии. Такъ напр., въ одномъ дЪлЪ Сенатъ: (Касс. 
рЪш. 13 мая 1869 г., по д. Романовскаго банка) призналь, что городской 
общественный банкъ уполномочиваеть ходатаевъ, даже изъ среды своей, 
не иначе, какъ взрющимъ письмомъ, въ общемъ порядеБ совершеннымъ. 
Едва-ли можно согласиться съ такимъ мнфщемъ. Всякое учреждене об- 
щественное, коего уставъ утвержденъ правительствомъ, имфя юридиче- 
скую личность съ общественнымь значещемъ, не’ можеть не отличаться 
отъ частныхъ обществъ или товариществъ, хотя, съ другой стороны, отхи- 
чается и отъ казенныхъ учрежден. ИмЗя безспорное право избирать изъ 
среды. своей уполномоченнаго дзя своей защиты (право се едва хи и 
требуеть въ каждомъ отдфльномъ устав особливато признан!я), такое 
учрежден!е можетъ и уполномочить своего представителя непосредственно; 
и имЗя въ своемъ учреждени способы и формы производства съ оффи- 
цальнымь значенемъ достовфрныхъ автовъ (кавъ-то: акты правления, 
журналы, протоколы, печать и т. под.), имЪетъ въ распоряженши своемъ и 
вполн® достаточныя средства для оффищальнаго удостов$решя даваемыхъ 
на сей случай полномоч1й. Таковое удостовфрене можетъ быть основа- 
тельно признано недостаточнымьъ тогда только, когда дается стороннему 
лицу, не принадлежащему къ составу учрежденя. 
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Представительство, какъ учреждене гражданскаго права, не сл$до- 
вало бы смфшивать съ понятемъ, въ силу коего органъ сословнаго обще- 
ственнаго управлешя считается представителемъ плато общества или 
сословя. Однако 628 ст. Уст. иностр. испов. выражается о лютеранскихъ 


‘перковныхь совфтахъ, коллемяхъ и конвентахъ, что эти учрежден1я дЪй- 


ствують какъ уполномоченные отъ лица прихода, а по дфламъ особой 
важности получаютъ отъ него особую довтренность. 

Полномоще.оть общества. Судебное ходатайство со стороны общества 
должно быть совершаемо чрезъ повфреннаго, избраннаго изъ лицъ физи- 
ческихъ, а не чрезъ посредство самого правлен!я, какъ учреждения кол- 
легальнаго, если правлен1е не уполпомочено на то спещально уставомъ 
общества (Касс. 1877 г., № 158). 

Искъ отъ имени думы можеть быть предъявленъ членомъ ея по пред- 
писан городской управы, безъ приговора или формальной довфренности 
общества или городской управы (Касс. 1874 г., № 168). 

Когда уполномоченнымь отъ городского общества является должностное 
лицо м$етнаго городского управлен1я, нфтъ основан!я требовать отъ него 
нотар1альной довЪренности, & достаточно пнсьменнаго полномочя, или 
приказа, даннаго городскимъ управлешемъ (Касс. 1877 г., № 198). 

Въ дл Мил!1оти (Касс. рзш. 1868 т., № 424) возникалъь споръ, можетъ-ли 
считаться уполномоченнымъ атентомъ по принятю на страхъь имуществъ 
архитекторъ Семеновъ потому только, что онъ снабженъ быль отъ пря- 
мыхъ повфренныхъ страхового общества инструкщей за ихъ подписью и 
отпечатанными бланковыми квитанщями? Р5шещемъ признано, что общй 
законъ относительно выдачи взрющаго письма не отм%няется для стра- 
хового общества, въ устав$ коего вФтъ по сему предмету исключений. 


_ Пространство правъ, предоставляемыхъ повфренному, опред?- 
ляется седержанемъ вЗрющаго письма. Все, сдЗланное повфреннымъ 
на основан!и довфренности, хотя бы то было и ко вреду довзри- 
теля, остается въ сил для довьрителя (ст. 2326); сл довательно, 
что сдзлано повфреннымъ сверхъ полномоч!я, то остается у него 
на отвзтВ и не обязательно для довзритедя. 

ДовЗренность можеть быть дана общая-—-по везмъ дВламъ, и 
спецальная—по одному д$лу, или на совершеше одного цфльнаго 
дфйствя (напр., продать имЗн!е, получить деньги и выдать купчую), 
полная и ограниченная. Когда возникаеть сомнзне о томъ, пре- 
доставлено ли было повфренному право на то или другое дЗйстве, 
оно р%зшается истолкованемъ взрющаго письма по общему правилу 
1538 и 1539 ст. Какая бы, однако, полная ни была довзренность, 
есть дБйстыя, имфюпйя столь рЗшительное зпачен!е, что полномо- 
че на оныя само с0бою не предполагается, но должно быть яв- 
ственно предоставлено въ довзренности. Нашь законъ указываетъ 
на таке предметы лишь въ отношеши въ процессуальнымъ дЪй- 
стыямъ. Такъ, въ 3117 ст. Зак. Суд. Гражд. сказано о порядк® 
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прежняго письменнаго суда, что повзренный можеть перенесть д®ло 
по аппелящи въ такомъ только случаф, когда это право именно 
ему предоставлено; притомъ прибавлено, что безъ особой довЗрен- 
ности считаются къ тому уполномоченными лишь стряпЧе, дВй- 
ствующ!е по обязанности своего звашя (т. е. служебные). Съ из- 
дан1емъ новаго судебнаго устава введены при судахъ присяжные 
повзренные, дВйствующ1е по обязанности своего звашя, и законъ, 
не опредЗливъ подробно, въ чемъ состоять процессуальныя права 
ихь на дЪйствя отъ имени довфрителя, подтвердилъ на нихъ дй- 
стве общаго закона о томъ, что пространство правъ повЗреннаго 
опредЗляется довзренностью (Учр. Суд. Уст., 390, 391, 399). 
Ближе опредФлено, камя дЪйствя на суд требуютъ положительно. 
выраженнаго, спещальнаго полномоч1я: принесеше аппелящи, просьба 
объ отмфн$ рзшешя, прекращене дфла миромъ, предъявлеше спора 
о ПОДлоГ, или отвЗтъ по такому спору, избран!е посредниковъ для 
третейскаго разбора и передовфре (Уст. Гр. Суд., 250. Уст. Суд. 
Торг., 223). Повфреннымъ въ мировомъ суд8 (имющемъ всегда 
въ виду примиреше) предоставляется, и безъ особаго полномоч1я, 
оканчивать миромъ дфло своего довзрителя (Уст. Гр. Суд., 48). 
Право передовфр1я вообще не предполагается п должно быть 
`положительно предоставлено. Передача дфлается всегда особымъ 
актомъ, съ отмЗткою на главной довзренности (Гр. 2329). 


Уполномоченный отъ хозяина товаровъ премщикъ ихь въ таможни мо- 
жетъ отъ себя давать передовфрие на хождеше по таможенному производ- 
ству дфль (У. Торг., 56). 

Принят!е векселя за честь векселедателя или кого-либо изъ надписа- 
телей не относится въ правамъ повфреннаго по общей довфренности (У. 
Вексельн., 52). 

Толковаще. Пространство правз повпреннало. При обсужден! силы до- 
вЪфренности надлежитъ пмфть въ виду хозяйственное значене того дЗйствя 
или той операщи, на которую дается полномоче. Она распространяется на 
всЪ т дБйствя, которыя по хозайственному значен1ю операщи входятъ въ 
нее.—если довЪритель не сдфлахь исключешя именно дая нЪфкоторыхъ дВй- 
‘ствй. На семъ основанит, хозяинъ признанъ отвфтственнымъ, по обязателъ- 
ствамъ управляющаго им шемъ, за работы или поставку припасовъ, необхо- 
димыхь для хозяйственнаго управлешя имуществомъ (Класс. 1874 г., № 781) 

Неторговыя дЪйств!я повфреннаго дЗйствительны, если совершены въ 
предфлахъ неторговой довфренности, хотя бы по общему характеру из- 
вфстнаго поручен1я или дЪла и нужно было дать не тавую довфренность, 
а торговую (Касс. 1879 г., № 44). 

Всякая довзренность разумфется въ спл$ т$хъ выражений, кои помф- 
щены въ 2307 ст., и опущеше этихъ выражен не лишаетъ довфренности 
законной силы (Касс. 1870 г., № 1039). 
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‚ Бибикова довфрила Рославлеву свои имфн!я въ полное управлеше и 
- распоряжеше, съ правомъ собирать доходы и отдавать въ: наймы заведе- 
н1я. Госуд. Совфтъ (4 янв. 1850) призналь, что по сей довфренности Ро- 
славлевъь имфль право вступить въ договоръ о поставкВ изъ имя пше- 
ницы, такъ вакъ доходъ изъ имф я съ хлБба не могъ быть извлекаемъ 
иначе, какъ отъ продажи на наличныя деньги, или съ поставкою на, срокъ, 
могъ получать задатокъ и постановить неустойку, такъ какъ неустойка 
есть обыкновенное обезпечее купца въ исправности поставки, отчасти, 
уплаченной задаткомъ. 

Мн. Гос. 0. 1872 г. по д..Шиловской признано, что управляющей им$- 
немъ, имфвиий довфренность продавать лёсъ на срубъ, превысиль свое 
подномоч!е, заключивъ контрактъ, коимъ предоставлено выкопать 300 де- 
ревъ съ корнями, ибо это есть хозяйственная опералщя, предполагающая 
замЪну хфсното хозяйства инымъ назначешемъ. 

По д. Булгакова (Васс. 1876 г., № 484) управляющий им$н1емъ заключилъь 
съ третьимъ лицомъ услов1е о запродаж$ мериносовъ. По спору объ испол- 
нен!и сего условйя было возражаемо, что эта общая довфренность не да- 
вала права на продажу овецъ изъ нифшя. Палата разсудила, что Булга- 
ковъ уполномочилъ повфреннаго не только на прннят1е имфвй въ управ- 
леше, но и на распоряжен1е этими имфшями по усмотрЗн1ю; симъ пре- 
доставлялось право какъ покупать все необходимое для нм, такъ и 0б- 
мФнивать сельско-хозяйственныя произведен1я на деньги, или извлекать 
изъ нихь доходъ, что, безъ сомнзе!я, должно было распространяться и на 
мериносовъ, такъ какъ они составляють одинъ изъ хозяйственныхъ про- 
дуктовъ, подлежащихъ, въ числ прочихъ, сбыту для дохода. Притомъ по 
дФлу видно, что тавимъ правомъ управляющий всегда ‘пользовался безъ 
возражений. Эти разсуждешя Сенатъ отнесъ къ существу дфла и ЕЪ тол- 
кован актовъ. 

Въ рЪфш. Касс. 1869 г., № 979 признано, что управляющй имфемъ, от- 
давъ, безъ положительнаго полномощя въ довзренности отъ владфльца, об- 
рочныя статьи имфв1я въ долгосрочную аренду, превысиль свое право и 
не можеть ссылаться на послЗдующе отзывы владфльца о его согласи.—Съ 
равсуждетемъ въ этомъ вид трудно согласиться. Въ данномъ случа$ вла- 
дфлець посл отдачи, въ частномъ письмВ къ управляющему и въ отзыв$ 
полищи, признавалъ право управляющаго распоряжаться арендными стать- 
ями по усмотрЪн1ю и, кром} того, самъ получаль плату отъ арендатора. 
Въ такихъ обстоятельствахъь вфрнЪе кажется рёшеше палаты, признавшей 
владфльца отвфтственнымъ по арендному контракту. 

По д. Фиглева (2 06. Сен. рфш. Ш, № 669) Сенатомъ признано, что право 
полнаго хозяйственнало распоряжен1я, предоставленное повЗренному, не 
завлючаеть въ себЪ продажи л$са на срубъ изъ имя, хотя въ той же 
довфренности тому же лицу предоставлено продавать землю въ имфии за 
крестьянскимъ надфломт. 

Р+шен1емъ Сената по д. Свфшникова (2 С6. Сен. рЪш. Ц, 886) признано, 
что управлявш!й пароходнымъ имуществомъ, уполномоченный распоряжаться 
на правахъ хозяина п вступать въ подряды и поставки, съ обезпечен!емъ ихъ 
пароходнымъ имуществомъ,—имфль право и выдавать документы съ обя- 
зательствомъ уплаты и уплачивать долги ивъ имущества пароходнаго. 
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Повфренный былъ уполномоченъ на покупку пмф!й съ совершенемъ 
| купчихъ крЪпостей. Сторговавъ име, онъ даль впередъ продавцу 6,000 р. 

, а потомъ купчая не состоялась, п въ возвращеши задатка встр$Втилось за- 

трудпен1е. Взыскаве задатка обращено на повфреннаго. Признано, что 

ц%на имущества уплачивается въ надлежащее время (ст. . 1521) и на вы- 

дачу денегь впередъ повфренный не быль уполномоченъ; но могъ, по слу- 

чаю продажи, выдать задатовъ въ смысл обезпечен1я, подъ задаточную 
‚росписеку (2 Сб. Сен., рзш. У, № 1259). 

Полномоше, данное иа продажу имфн1я и на совершеше купчихъ кр$- 
постей, не содержитъ въ себЪ права на совершен1е запродажныхъ условйй, 
записей о задатк$ и т. под., ибо таве договоры, предшествующие продаж 
не относясь непосредственно къ самому совершен!ю купли, составляють 
предметъ особато соглашен!я; а по закону купля-продажа отнесена къ 
способамъ пробр$Зтен!я правъ на пмущество, а запродажная запись—къ 
дотоворамъ (2 06. Сен. рзш. У, № 1158). Правильность такого взгляда 
весьма сомнительна, ибо всякая продажа происходить отъ соглашен1я п 
заключаетъ въ себф логоворъ, по существу своему. Можно спорить лишь о 
прав повфреннаго обязывать своего дов$рителя особыми условями объ 
обезлечени продажи. 

Прикащикъ, завздывающ!й торговымъ заведешемъ хозяина и нетнол- 
номоченный общею отъ него довфренностью, не имфетъ права принимать 
деньги отъ имени хозяина н тёмъ его обязываль (Касс. 1875 г., № 818). 

Въ д. Дурново (Сб. Сен. рЪиш. Т, 477) Сенатъ призналъь за повфрен- 
нымъ уполномоченнымъ дфлать займы съ залогомъ имя, право заклю- 
чать и условля о неустойк$. 

Въ мн. Гос. Сов. 1850 г., по д. Голицына и Зубова, выражено, что по- 

вфренный, уполномоченный заключать договоры о поставк$, тфмъ самымъ 
получнль право включать въ с1и договоры и услове о неустойкЪ$. 
_‘ Вь р8шени 1874 г. по д. Фридланда (2 С6.- Сен. рзш. У; № 1279) Се- 
натъ ипризналь, что довфренность завлючать разнаго рода сдфлки и дого- 
воры по перевозк$ товаровъ сама по себф заключаеть въ себф и право 
обязываться неустойкою, 65 составъ тозо же доювора. 

Напротивъ того, Касс. Деп. Сената признаетъ, что обезпечене договора, не 
составляетъ существенной принадлежности всякаго договорнаго соглашетя 
и требуеть особливаго опредфлен!1я воли. Посему полвомоще на завлюче- 
н1е договора само по себЪ не предполагаеть еще полномоч1я на включе- 
н1е въ него условя о неустойвЪ (Касс. 1871 г., № 161, 175, 322). Въ томъ 
же смысл разум$ется и услове о задаткЗ, кавъ оенени ВЪ смысл 
задаточной росписки. № 171. 

ДовЪритель не отвфчаетъ за неустойку по контракту, когда въ довз- 
ренности не дано право заключать контракты съ неустойкою (х. Шилов- 
скато, 1 Общ. С. Сен. 15 ноября 1874 г.). 
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Напгь завонъ, имфя въ виду премущественно формальную сто- 
рону довфренности, мало обращаеть вниманя на сущность юриди- 
ческихъ отношенй, возникающихь вслёдетв!е довфрительнаго по- 
ручешя. Объ обязанностяхь повфреннаго сказано только, что онъ. 
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не додженъ. выходить. изъ предфловъ довфренности (1326). Н®ть 
сомнзыя, однако, что кром$ этой отрицательной ‘обязанности, 
напгь законъ необходимо предполагаеть и положительныя. Он% мо- 


гутъ быть опред$лены ближе соглашешемъ сторонъ, въ особомъ 


услови, коимъ означается сущность поручешя, и къ коему выдача 


° довфренности примыкаеть, какъ дёйстве, служащее началомъ .ис- 


полнешя съ одной стороны. Онф могутъ быть опредфлены въ са- 
момъ вфрющемъ письм®, какъ основан!е наказа оть довфрителя 
пов$ренному: въ такомъ случа приняме довЪренности. и связан- 
наго съ нею порученя означаеть соглас!е повфреннаго на условная, 
означенныя въ довЪфренности. Во всякомъ случаз нфтъ сомнзия, 
что повзренный, принявъ поручене, обязанъ совфршить дфло, за 
которое взялся, или дфйствовать въ интересахъ довфрителя добро- 
совзстно и заботливо дотолф, пока продолжается спла довЪренно- 
сти. Хотя единственная статья нашего Свода объ отвфтетвенности 
повЪреннаго за убытки оть его нерадфвя (2327) относится къ 
Черниговской и Полтавской губерши, но это нисколько не исклю- 
чаеть непремфиной и необходимой отвтственности повфренныхъ 
во вофхъ другихъ частяхъ имперш. Повфренный отвзчаетъ за по- 
сл8детвя своихъ дфйстый по крайней м%рЪ въ тзхъ предфлахъ, 
которые указаны 569, 574 и 684—669 ст. Зак. Гр. Имя на ру- 
кахъ не свое, а чужое дфло по довфршю, онъ несомнфнно обязанъ 
даль своему довфрителю отчеть въ своихъ дфйстыяхь и въ иму- 
ществз, состоявшемъ у него на распоряжеши; понуждене къ дачВ 
отчета облегчается довфрителю новою формою, установленною для 
исковъ сего рода’въ судебныхъ уставахъ (Уст. Гр. Суд., 896— 
923). Повзренный отвфчаеть несомнфнино и за важныя упущеня 
въ выборф своихь атентовъ и повфренныхъ, буде быль уполномо- 


_ченъ на передовЪ ре. 


Довзритель, по сил 2326 ыы. отв$тственъ, въ отношеши въ 
третьимъ лицамъ, за вс дЁйстыя повфреннаго, совершенныя въ 
предзлахъ полномочя, но никакъ не за то, въ чемъ повзренный 
дфйствовалъ произвольно, тёмъ менфе за д®йствя, имЗюпая харак- 
теръ преступлешя или проступка (2328 ст.). По сил 687 и 2235 ст. 
господа (хозяева) и взрители отвфтствуютъ вообще за вредъ и 
убытки, причиненные ихъ слугами (прикащиками, должностными 
людьми) п повзренными при исполнен!и порученй, сообразно съ 
приказашями или полномощемъ, которыя даны имъ. Нашъ законъ 
не упоминаетъ. о значеши послздующаго утверждевя довфрите- 
лемъ дДЪЙйстий и распоряженй повзреннаго, не- подходившихъ 
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вполн% подъ основное полномоще (гайва о); но нзть сомнвя, 
что такое утверждене должно имфть силу и у насъ, по крайней 
мзрЪз между повЗреннымъ п его довфрителемъ, но никакъ не мо- 
жетъ имВть обратной силы для третьихъ лицъ и колебать права, 
уже пробрзтенныя ими велВдотве того или другого дВйствя или 
упущеня со стороны повзреннаго. 


Въ примзръ можно сослаться на довольно обыкновенный у насъ слу- 
чай въ процессуальномъ производствз. Повфренный приносить аппеляцию 
за своего довЪзрителя, и возбуждается сомнфн1е о томъ, простирается ди 
право его на принесеве апиелящи. СомнфШе это можетъ повести къ прн- 
знан!ю апцелящи недфйствительною; но если между тЪзмъ довзритель за- 
являеть суду, что онъ признаетъ ин подтверждаетъ дфйств{е своего повзрен-_ 
наго, то нЪтъ повода отказывать въ признан!и совершеннаго повфреннымъ 
дЪйстня законнымъ. Однако, если такого заявленя не посл$довало до 
‘истечешя срока аппелящн, а противная сторона домогается ея возвраще- 
ня, ссылаясь ва отсутстве полномоч!я, то посл$дующее зат$мъ заявлен!е 
довЪфрителя, сдЗланное по истечении срока, уже не имфетъ обратнаго дЪй- 
стыя и не колеблетъ процессуальнаго права, уже пр1обр®теннато против- 
ниЕомъ на судф вслЁдетв!е первоначальной ошибки пли упущен!я. 

Если повфренный совершилъ, безъ всякаго препятств!я и `возражен1я 
со стороны суда и другой стороны, -тавя дфйствыя, на которыя не быль 
прямо уполномоченъ довфренностью, п довфритель въ послВдетвйн явствен- 
но подтвердилъ эти дфйств!я передъ судомъ или внф суда, то дЪйствя эти 
сохраняють свою силу и не должны быть уничтожаемы ни но усмотрфню 
суда, ни по (несвоевременному) указаню п ходатайству противной сто- 
роны. . | 

Правило это указывается справедливостью: нЪть основавя уничтожать 
судебное дёйств1е повфреннаго, когда оказывается, что оно согласно съ 
волей довфрителя и признается довфрителемъ за свое. Противная сторона 
имфеть полное право при всякомъ дЪйствии повф$рять полномоче против- 
ника. Если она своевременно не воспользовалась этимъ правомъ, то не 
можеть имфть претензи на совершен1е судебнато дйстыя въ интересВ 
довфрителя и согласно съ его волею. Притомъ повсюду, пменно въ видахъ 
справедливости, признается за довфрителемъ право посл$лующаго утверж-. 
ден1я совершенныхъ повфреннымъ дфйстьй, поколику симъ не нарушено 
право третьихъ лицъ. Процессуальное право другой стороны нич$мЪъ не на- 
рушено, буде она имфла въ свое время возможность возражать и не воз- 
ражала. Если допустить безгранично это право возражен]я во всяком по- 
ложенш дёла, то отсюда можетъ произойти п дфйствительная несправед- 
ливость. Недобросовестная сторона можетъ приготовить ловушку дла до- 
бросовфстной, пропуская безъ протеста цфлый рялъ судебвыхъ дЪйстай 
ея повфреннаго за тёмъ, чтобы потомъ уничтожить все разомъ. | 

Въ Зак. Суд. Гражд. (ст. 50) есть такое правило: если бы кто не бывъ 
свФдомъ о препатств!и тому чли другому лицу быть повфреннымъ, пору- 
чилъ ему ходатайство по своему дфлу, то ое въ вину ему не ставится, и 
ДФло, начавшееся по бумагамъ, оть такого повфреннаго поданнымъ, не 
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прекращается. но, при обнаружени аконныхъ репа вфритёль обя- 
занъ замЗнить прежняго повзреннаго другимъ. | 

`Довзритель у насъ, не смотря на безмолве закона, тв чаеть 
блины за вс его издержки и потери по исполнению пору- 
чен!я; ибо это’ убытокъ повфреннаго въ чужомъ дзлз, и съ сущ- 
ностью поручешя несообразно, чтобы постороный человзкъ испол- 
нялъ на свой счетъ чужое дёло, дфйствуя не отъ своего, а отъ 
чужого имени. Довфритель обязанъ заплатить повфренному и за 
трудъ его, поколику это между ними условлено, или поколику 
трудъ повзреннаго, буде не предполагается безмезднымъ, можеть 
быть приведенъ въ справедливую оцЗнку. 

”ДЪйстве довфренности прекращается (2330): 1) исполнешемъ 
поручеюя; 2) истечешемъ срока, буде довЗренность срочная; но 
безсрочная не прекращается и съ истеченемъ давности; 3) смертью 
‚ довфрителя .или повзреннаго, лишевемъ всфхъ правъ состояшя 
или особыхъ правъ, признанемъ одного изъ участвующихъ. безум- 
нымъ, сумасшедшимъ, несостоятельнымъ, или пропавшимъ .безъ 
вфети. По ‘новому Уст. Суд. Гражд., въ случа смерти повфреннаго, 
производство дзла пр1останавливается (255), докол$ онъ не будеть 
замзненъ новымъ повзреннымъ, или противная сторона не потре-. 
буетъ вызова. О смерти довфрителя уставъ не говоритъ, но по при- 
мзненю къ правилу ст. 251 Уст. Суд. и 2334 Гражд., надлежить 
заключить, что до полученя повфреннымъ извфстя о семъ, дёй- 
стыя, законно совершенныя имъ въ судз, остаются въ сил8. 

По дзлу Долгополовыхъ съ Неплюевымъ Сенатъ призналъ, что довз- 
ренность, выданная повфренному н$фсколькими лицами, представляется какъ 
бы отдфаьнымъ полномоч1емъ отъ каждаго изъ нихъ; повфренный по такой, 
довфренности можетъ предпринимать отдфльныя для того пли другого изъ 
довфрителей дЪйств!я, а потому за смерт!ю одного изъ нихъ дфйств!е довф- 
ренности прекращается только въ отношении полномоч1я, даннато умер- 
шимъ (Касс. рзш. 1881 г., № 1; ср. Касс. рфш. 1881 г., № 78). 

4. Уничтожешемъ довфренности, на что довфритель имЗетъ 
право, когда ему угодно (Учр. Суд. Уст. 399, Зак. Суд. Гражд. 43). 
Уничтоженше довфренности вообще есть актъ произвольный, и воля 
довфрителя совершается, и въ отношенш къ нему лично, удостовз- 
ряется всякимъ несомнительнымь признакомъ р%шительнаго рас- 
поряжешя, какъ-то: письмомъ, отобрашемъ вфрющаго акта, выда- 
чею новой довзренности другому лицу и т. п. Но дабы уничто- 
жене довфренности могло считаться вполнз обязательнымъ для 
другой стороны, для третьихъ лицъ и для присутственныхъ м$еть, 
необходимо сдЪлать его, кому слфдуетъ, извфстнымъ. Законъ нашъь 
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не исключаеть всякаго рода дфйствй, коими это. оглашен1е _мо- 
жетъь быть произведено (напр., нотаральнаго заявленя и т. п. 
ср. Касс. рзш. 1881 г. № 112), но установляеть общую форму 
оглашения объ уничтожещи довзренности, долженствующаго имфть 
общее. и безусловное дфйстые на вс отношеня (2331, '2332 ст. . 
Зак. Гражд. 251 Уст. Гр. Суд.), именно: объ уничтожеши довфрен- 
ности. подается прошене въ то судебное мфето, гдз повзренный 
уполномоченъ дЪйствовать, если же полномоч1е не ограничено м?- 
стомъ, то въ любой судъ или палату. Судъ дфлаетъ постановлене 
объ уничтожен довфренности, собщаетъ о семъ въ то м$ото, гдз} 
она была совершена, и публикуеть три раза либо въ м%етныхъ 
губернскихъ вфдомостяхъ, либо въ сенатекихъ объявлешяхъ н в}- 
домостяхъ столичныхъ. ДовЗритель во всякомъ случаВ можетъ тре- 
боваль, лично или чрезъ посредство полищи или губернскаго прав- 
леня, оть повзреннаго возвращен1я уничтоженнаго. взрющаго 
письма. | | | ме 

5. Отказомъ повфреннаго, на что повзренный имфетъ право во 
всякое время (подъ отвЪтетвенностью за послдетв1я внезапнаго. от- 
каза). Законъ обязываетъ повфреннаго извФетить о своем» намт- 
рензи довЪрителя (слово, употребленное въ закон$: намърене, а не 
рушене, указываетъь на обязанность блазовременназю извзщен!я) 
съ возвращенемъ довзренностп, и объявить тому присутственному 
мосту, въ коемъ онъ дёйствовалъ, съ указашемъ и мфста житель- 
ства довфрителя (2333 Зак. Гражд.). О судебныхъ повзренныхъ 
сказано въ новомъ Уст. Гр. Суд. (252—254): отказываясь, повз- 
ренный, въ случаВ отсутствя довЪрителя, обязанъ увфдомить его 
о своемъ отказ такъ заблаговременно, чтобы довзритель успфль 
замзнить его; притомъ, вмЪстВ съ отсылкою отказа къ иногород- 
ному довфрителю, обязанъ и судь о томъ увфдомить, А судъ на- 
значаетъ повзренному срокъ, до истеченя коего онъ не свободенъ 
отъ своихъ обязанностей. Въ крайности, предсздатель суда можеть 
замзнить такого повзреннаго временно, присяжнымъ, 70 своему на- 
значению. Отказавшись съ одной стороны, повзренный не имЗетъ 
права въ томъ же дёлВ перейти на другую сторону. 

По общему правилу (2334 ст. Зак. Гр.), акты, совершенные 
повфреннымъ и друпйя его по довзренности дЪЙйстыя до получе- 
шя имъ извфемя о прекращени силы ея, или до полученя на 
мзстё публикаци объ уничтожени, признаются законными; а всЪ 
сдфлки, совершенныя посл сей публикаци, признаются недёйстви- 
тельными. | | 


, 
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о На основаюи 2334 ст. Зав. Гражд. сдЪлки, совершенныя повзреннымъ 
оть имени довЪфрителя съ кфмъ либо, недЪйствительны въ двухь случаяхьъ, 
& именно въ томъ, когда сдфлка заключена уже по получевши въ м$ет$ 
пребыван1я повзреннаго публикащи объ уничтожени довзренности, илп же 
въ томъ, когда по представленнымъ доказательствамъ установлено будетъ, 
что лицамъ, заключившимъ сдЗлку, т. е. пов$ренному и тому липу. съ кото- 
рымъ онъ вошелъ въ сдфлку, было, не смотря на неполучене ее 
извзстно объ уничтожен!и довфренности (Касс. рзш. 1881 г. № 78).. 
Довфритель, и по выдачЪ довфренности, имя полную возможность от- 
МВНИТЬ ее во всякое время, не лишается и полной возможности дЪйство- 
вать самъ по тому же предмету, по которому уполномочилъь дЪфйствовать 
повфреннаго. Поколику онъ имфеть полное право руководствовать повЪ- 
реннаго своими наставлен1ями и приказами, потоливу можетъ и самъ, сво- 
имъ лицомъ, вступить въ дфло, на которое уполномочилъ повфреннаго. Но, 
вступая въ него и становясь на его мфсто, онъ тёмъ самымъ, на ту ми- 
нуту и въ этомъ дЪйств!и, либо отрицаетъ, либо зам$няетъь данное полно- 
моче. Такое дЪйств!е довфрителя—въ его волф, ибо онъ, выдачею довф- 
ренности, нич$мъ не поступилея и ни въ чемъ себя не ограничилъ;— но 
оно остается и на отвфтетвенности довфрителя и предъ повреннымъ, 
и передъь третьими лицами. Хотя выдачею дов$ренностн довфритель, 
въ силу того, не принимаеть на себя опредфленнато обязательства, 
но тфмъ не мевЪе связываетъ себя отв$тственностью, сопряженною‘ 
съ юридическимъ дЪйстнемъ, по его свойству. Въ настоящемъ случаз, вы- 
дачею довЪренности, дов$ритель передаеть повзренному вредитъ своей 
личности, а третьимъ лицамъ удостовзряетъ, что всякая сд$лЕа, заклю- 
ченная съ пов$реннымъ, такъ же будеть тверда, какъ-бы самъ онъ, довз- 
ритель, вступиль въ нее съ ними. А какъ во всякой сдфлк$ необходимо 
‚предполагается единство дъйствующаго лица и единство воли, безъ коего 
‘сдёлка и немыслима, то очевидно, что довЪритель, если онъ самъ нару- 
шаетъ это единство, раздвояя свою волю въ двухъ лицахъ.—въ своемъ 
ли и въ лицф своего повфреннаго,—становитея отвфтственнымъ за по- 
слВдетвя такого раздвоеня и происходящихъ отъ того недоразум ий и 


. ошибокъ. Для’ограждев1я себя отъ этой отвфтетвенностп, довфритель дол- 


женъ, всямй разъ, когда хочетъ дЪйствовать самъ, предупреждать о томъ 
заблаговременно своего повфреннаго (который не въ правф р$шительно 
сему воспротивиться) и, въ подлежащихъ случаяхь, третьи лица. Законъ 
не установляеть положительнаго въ семъ смысл правила, но оно вы- 
текаетъ изъ сущности довзрительныхь отношен1й. Только въ прусскомъ 
закон$ есть такая статья, что если довфритель не извфетиль о своихъ 
переговорахъ повреннаго, то сд$лка, заключенная отъ имени его пов?- 
реннымъ, остается въ сил, хотя бы и заключена была позже той, ко- 
торую заключиль по тому же предмету довфритель самъ, непосредственно. 

’ Въ нашихь законахъ есть статья (542 ст. Г ч. Х т.), возбуждающая 
недоразум5 не. Это одна изъ общихъ статей, сочиненныхъ при составлен и 
Свода Законовъ, по поводу разм щеня въ извфстной систем частныхь 
правилъ. Поелику правила этн извлекались изъ указовъ изданныхь и рф- 
шен!й постановленныхь въ разное время и по разнымъ причинамъ на 
частные случап, то между отдфльными статьями оказывались нерЪдко не- 
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сообразности и противорЪчя, когда доводилось, по поводу приведен!я ихъ 


въ систему, извлекать изъ нихъ обще признаки, и обобщене сихъ призна- 


вовъ выходило иногда искусственное и невфрное. Такъ, по 'Систем$ Свода 
Законовъ предположено было, въ изложенш вотчинныхъ правъ, опредфливъ 
признаки полнаго и неполнаго права собственности, съ составными его 
частями, владфн1емъ, пользовашемъ и распоряжевнемъ, опред$лить зат мъ 
случаи, въ копхъ эти составныя части представляются в вид отдьль- 
ном оть права собственности. Такъ образовалось УТ отдфл. 2 тлавы 


разд. 2, книги 2, 1 части Х тома, озаглавленное: о правъ распоряженя, . 


отдьльномь оть права, собственности въ 2 статьяхъ, изъ коихъ одна гласитъ: 
право распоряженя не иначе можеть отдълиться отъ права собствен- 
ности, какъ-—или 70 закону, вехФдетв!е наложен1я запрещен1я-и секвестра, 
иль по довюренности, данной от одною владъльца друюму. И такъ, въ 
стать сопоставлевы два совершенно различные по существу ‘случая: пол- 
номоч1е, даваемое по договору на распоряжеще имфтемъ, въ общемъ и 


весьма обширномъ значен1и хозяйственнаго распоряженя,и признане не- 


отчуждаемымъ имфвя, долженствующаго служить обезпечешемъ взыска- 
в, и притомъ оба случая подведены подъ категор1ю особливаго юридиче- 
скаго состояя, въ коемъ право распоряжевя становится спещальнымъ 
правом, отдъльнымь оть права собственности. Ни Еъ одному изъ случаевъ 
это поняте не подходить, въ особенности же въ выдачВ довЪренности. 
Подведенные въ цитат указы 1816 и 1817 годовъ выбраны произвольно п 
не содержать въ себф ни малфйшаго указан1я на подобное право, да и ни 
въ одномъ изъ указовъ прежняго времени нельзя отыскать такого указания; 
слЗдовательно н$тъ основавя признать, что нашъ законъ сознательно 
установляетъ такое правило, будто бы довЪритель, уполномочивъ кого хи: 
бо на распоряжен!е своимъ имфшемъ, тфмъ самымъ отдфляетъь оть себя 
право распоряжетшя и потому лишается онаго. Такого правила нзтъ ни въ 
одномъ заководательств$, п оно противор$чило-бы въ самомъ существ; 
основному понято. о представительств$ по дов$ренности, въ коемъ пов$- 
ренный является лишь орудемъ довфрителя, а не самостоятельнымъ вла- 
дЪтелемъ предоставленнаго п выдфленнаго ему права. Между т$мъ, на осно- 
ван!и 542 ст., заявляются пногда мни%н1я, клоняшяся къ признан!ю подоб- 
наго права. Такъ, напр., московское юридическое общество (см. Юря- 
дичесый Въ$етникъ“ 1871 г. апр$ль) на основан такихьъ соображешй 
заключизо, что пзъ двухъ купчихъ крфностей, совершенныхь въ одинъ 
день хозяиномъ им$в1я п его повфреннымъ на одно и тоже имше, 
должна оставаться въ сил безусловно посл$дняя, именно на основанш 
542 статьи. 

Передовюре означаетъ ли, что довфритель устранилъь вовсе личное 
свое дзйств!е по поручен!ю, возложивъ оное на другое лицо? Касс. Ден. 


Сената отвфчаетъ нить (1875 г., № 862). Передовз ре можеть считаться окон: ` 


чательнымъ пеполнешемъ порученя 2а36% (т. е глядя по обстоятельствамъ) 
тогда, когда повфренный быль уполномочепнъ исключительно на. соверше- 
не (?) его, а не на ведеше дзла. Въ поел днемъ случа повзренный, пе- 
редовЪрля другому, т$мъ не слагаетъь съ себя отвфтственности передъ до- 
вЪфрителемъ и сохраняетъ право личнаго ходатайства по дфлу.—Судъ при: 
зналъ, что повфренный, передовЪфривъ, отвЪчаетъь своему довЗрителю за 


сле м-р». 
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‚ дВйстня второго повреннаго безусловно, Но  енать (Басс, 1878 г„, № 242) 


не согласился съ симъ разсуждещемъ. Отв тетвенность по 684 ст. 3. Гр, 
возлатается за дфйствя, учиненныя лицомъ, не имфвшимъ на то права или 
виновнымъ въ упущеши и неосторожности. И тавъ, повзренный, сдВлавий 
передов8 ре въ силу разр шен1я довфрителя, какъ дЪйствовавций по праву, 
не подлежить отвфтотвенности за дфяне лица, кому передов ре сдз- 


лано, развз бы самъ при томъ оказался виновенъ въ упущещи. Въ дан- 


номъ случа довфритель не только уполномочилъь вообще на передовЗ ре, 
но и зналъ, кому передов$р!е сдфлано, и даже вступаль въ соглашенше съ 
симъ лицомъ по дфлу. 

.-  МЮсли лицу, уполномоченному по довЪренности на управлене нывн1емъ, 
можеть быть поручено и ведене тяжебныхъ дёль довфрителя (389 учр. 
ух. уст. и прав. о повзренныхъ 1874 г., 8 18), то отъ такого повЗреннаго 
не можеть быть отнято и право передовфрать свое полномоще другому 


лицу, въ томъ случаЪ, если право передовЗр1я ему предоставлено (Касс. 


1878 г., № 213). 

Въ правилахъ о частныхъ пов френныхь вовсе не содержится запре- 
щен1я лицамъ, не совм$щающимъь въ себф требуемыхъ закономъ качествъ 
для веденя дЪлъ въ судф, передов$рять ведеше сихъ дЬхь лицамъ, имфю- 
щимъ законныя качества (Касс. 1878 т., № 56). 

Отмъна довтренностии. 2331 статья постановлена въ огражденио инте- 
ресовъ довфрителя, но онъ въ прав$ уничтожить довфренность всякими 
способами, и кромВ т5хъ, кои указаны въ той стать (Басс. 1875 г., 
№ 916). 

Обрядъ уничтожен1я довзренности (2331 ст.) установленъ Для отражде- 


зя интересовъ довфрителя и потому составляетъ обязанность сего посл д-. 


няго, & не повфреннаго. Хотя бы самъ повЗренный сложилъ съ себя обя- 


занность, онъ долженъ объявить о томъ (довфрителю?), но не обязывается 


подавать прошен1е, или дзлать публикащи (Касс. 1873 г., № 1475). 

Основан1емъ полномочю служить личное довЪр1е; посему довЗренность, 
выданная однимъ изъ совладфльцевь на расиоряжешя по имею нераз- 
Дфльному, не теряетъ своей силы потому только, что име въ послЗдетви 
раздВлено (Касс. 1875 г., № 350). 

Продолжеще за срокъ и посльдующее утверждеще. Не смотря на исте- 
чен!е срока довЪфренности, выведено изъ обстоятельствъ дЪфла, что цов»- 
ренный и по истечени срока распоряжалея по общему съ довЗрителемъ 
предирлятю, и потому выданная имъ постВ того срока квитанщя признана 


‘обязательною для довфрителя (Касс. 1878 г., № 118). 


Имущество, оставшееся по смерти Гр. КВушелева въ его ими, отдано 
ва хранеше Плещенко, бывшему управляющему того же имя. Онъ 
стать требовать себЪ вознагражденя за хранеше, хотя продолжаль и по 
смерти Кушелева завфдывать имфнемъ; при семъ ссылался на то, что со 
смерти Кушелева, сила данной ему довзренности прекратилась. Съ другой 
стороны было возражаемо, что управлеше им$н!емъ основано на, договорЗ- 


хичномъ, однако по существу отношевя, управляюний не въ прав бросить 
име и по смерти хозяина, и остается при своихъ обязанностяхъь до но- 


ваго распоряжен1я. Согласно сему состоялось и рфшеше 2 Общ, С. Сен. 
‘4 апр. 1875 года. 
Часть 111. | 32 


‚ Независимо оть формальнато уполномоч1я‘повзренному дёлать долги. 


на имя довЪрителя, бываютъ случаи, когда дЪйстня ‘управляющаго по 
имфн!ю, хотя положительно необозначенныя въ довзренности, могутъ быть 
признаны обязательными для владельца, именно, когда они были непройз- 
вольны, а утверждались на согласи или приказан!1и владфльца и клони- 
дись не ко вреду его (Касс. 1873 г., 1396). . . 

Въ дфлВ Булгакова (Касс. 1876 г., № 484) управляющий имзшемъ ва- 
ЕЛЮЧИЛЬ ДОГОВОръ СЪ третьимъ лицомъ, на основаши вЪрющаго на управ- 
лен!е письма, нитд» не засвид$тельствованнаго. Въ посх®детв!и довфритель, 
не споря противъ подлинности акта, ссылался на неформальность его и 
т$мъ доказываль недфйствительность заключеннаго условя. Сенатъ раз- 
судить, что правила о порядвВ совершеня довфренностей поставляють въ 
зависимость отъ соблюден1я его лишь довфренности на представительство 
въ такихъ дфйствьяхь, кои совершаются при содъйстви, орзановь прави- 
тельственной властив но не исвлючаютъ возможности представительства и 
на основави тавихъ актовъ, кои совершены съ отступлевшемъ отъ установ- 
леннаго порядка, и законъ не выражаетъ общаго похложеня въ томъ 
смысл, чтобы акты сего рода признавались недфйствительными, и совер- 
шенныя по нимъ дЪйств1я необаязательными для довфрителей. Во всЪхъ 
спорахъ сего рода вопросъ о прав повфреннаго разрзшается судомъ не 
на основан!и только формальной довфренности, & по всфмъ предетавлен- 
нымъ доказательствамъ, изъ коихъ можно заключить, что въ данномъ 
случа повфренный поставленъ быль по вол своего довЪрителя, 44% съ 
въдома ео, въ такое положеше, которое давало третьему лицу 7060д% (2) 
‘заключать о существовани полномоч1я на совершевше извФстнаго ‘рода 
дЪйствй. Въ настоящемъ случа судъ долженъ руководствоваться и пра- 
виломъ 458 ст. Уст. Гр. Суд., по которой Зкты домашние, признанные 
отъ тфхъь, противъ кого представлены, имЗють силу, равную съ актами, 
совершенными установленнымъ порядкомъ. 

Р5шеше, въ коемъ сдфлка признается обязательною для довзрителя и 
‘безъ формальной довфренности, по удостовфреню о томъ, что она совер- 
шена съ вфдома довфрителя, и имъ одобрена (Касс. 1876 г., № 499). 

Отношене сторонз. Отвьтственность довьрителя. Съ существомъ 
довЪфренности несообразно ограничеше вохи довзрителя относительно из- 
брамн н3сколькихъ уполномочепныхь по одному дВлу и прекращешя 
данной довфренности,—и ограничен!е воли повфреннаго въ отношени 
отказа отъ принятаго уполномочя. Тавъ разсуждаеть Касс. рЪш. 1867 г., 
№ 421, но вЁрность сего разсужденя сомнительна. Едва-ли въ существу 
довфренности относится право избирать нЪсколько повзренныхъ, и 2325 ст. 
говорить лишь о томъ, что кто избраль ихъ н%сколько, тоть каждому 
долженъ дать особый авктъ довзренности. ЗатЪмъ, если избранъ уже одинъ 
повфренный, то естественно и непротивно закону, что онъ ограждаетъ 
свободу п единство своихъ дфйств!й по одному дфлу такимъ условемъ, что 
совместно съ нимъ не долженъ дЪйствовать другой повзренный. Право 
довфрителя уничтожить довфренность, правда, не можеть быть ограничено, 
ибо онъ хозяннъ своего личнаго довзрая въ уполномоченному; но едва-ли 


уожно признать, что и повфренный—безусловный хозяинъ въ своей вол 


продолжать пли покинуть обязательное служен!е. Естественно и нисколько 
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_ не п протизно закону, что: и о бевпечиваеть себя. отъ произвольнаго 


отказа со’ стороны повфреннаго. И 2330 ст. говорить только, что дйстве 
довзренности прекращается отказомъ повфреннаго, но нисЕОЛЬКо не ‘устра- 
няетъ отвЗтственности повзреннаго за послВдетв1я. произвольнаго отказа. 
Впрочемъ, рёшен!е 1868 г., № 305, поясняетъ, что довзритель можетъ 0со- 
бымъ дозоворомъ ограничить себя въ правЪ на уничтожене дов$ренноети. 

_Въ р$иш. Сен. 1867 г. (2 06. Сен. рЪзш. П, № 358) признано, что довз- 
ритель имфлъ право, безъ всякой. отвЪтственности передъ повзреннымъ, 
уничтожить довфренность на. ходатайство по дфёлу, когда оказалось, что 
повфренный не принималь мфръ къ защит довфрителя и, не предупре- 
дивъ его, выбыхль изъ того города, гдЪ дфло производилось (тоже Касс. 
1874 г., № 93). 


Въ рЪи. 1873 г., № 722, Сенатъ признаетъ, что повфренный, коего до- 


‚ вЗренность, вопреки услов1ю, уничтожена дов8рителемъ, не лишенъ права 


отыскивать убытки или положенную неустойку; но нЪзть основатя при- 
знать уничтожен!е довзренности дЪйстнемъ незаконнымъ, и присуждать 
повзренному, по договору, ту сумму, которую онъ долженъ быль, по усло- 
вю договора, получить, еслибъ довфренность его оставалась въ сил ыы 
1873 г., № 772). 

Довфритель, предоставивъ, по услов!ю, своему повфренному хожденше 
по дЪлу, самъ вступилъ въ производство и выслушаль р\шен!е, опасаясь, 
что повзреннымъ пропущенъ будетъ ‘кратвй остававшйся срокъ. Это дфй- 
ств1е довфрителя проистекало. изъ права, предоставленнаго каждому—прн- 


нимать личное участе въ своемъ дЪлЪ, а потому не признано наруше- 


н1емъ довфренности п условная, въ коемъ положена неустойка за уничто- 


жене довЪренности (06. Сен. р%ш. Т, № 533). 


Ответственность повпреннаю. ОтвЗчаетъ ли повфренный передъ ево- 
имъ довфрителемъ за т® дфйствя, которыя хотя и совершены въ предф- 
лахъ довфренности, но причинили, по упущеню повфреннаго, вредъ довЪ- 
рителю? Желаютъ доказать, что не отв$чаеть; ссылаясь на 574 ` от, 
утверждаютъ, что право на взыскане убытковъ дается потерифвшему въ 
такомъ лишь случа, когда они нанесены дЪйстнемъ самоуправнымъ,  & 
какъ дфйств!я повфреннаго въ предФлахъ довфренности не суть само- 
управныя, то иЗть и иска объ убыткахъ. Это разсуждеше невфрно. ибо 
вопросъ р$ёшается не понятемъ о самоуправств®. Во всякомъ договор- 


‚номъ отношени одна сторона отвфтствуеть передъ другою за дфйствя, 
.соединенныя съ упущенемъ пли нарушенемъ, отъ конхъ посяёдовалъь 


другой сторон убытокъ. ПовЗренный обязывается дФйствовать въ инте- 


‚ресахъ довфрителя, блюсти за ними и ограждать ихъ. Если при семъ онъ 
 совершилъ ко вреду довфрителя упущен1е и не быль къ тому принужденъ 


обстоятельствами независящими (684 ст.), то обязанъ отвЪчать за вредъ и 
убытокъ своему довфрителю въ силу общаго правила 644 и 684 ст. Въ та- 
комъ смыслф состоялось Касс. рфш. 1871 г., № 1195. Тутъ же изъяснено, 
что 2326 ст. имЗеть въ виду лишь отношен!е повзреннаго къ третьимъ 
лицамъ, & не къ довЪрителю. 

Повфренный, принимая на себя р дфлами довфрителя, обя- 
занъ возвратить полученныя отъ довЗрителя или за его счетъ деньги, не- 
улотребленныя имъ въ интересахъ довфрителя, и‘ представить по требо- 
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ваншю довфрителя отчетъ въ денежныхъ нах (Касс. рЪш.. > г. 
№ 71; ср. тамъ же, № 92). | 


Право требовать отчета можеть составлять предметь граждановато | 


иска и ршевя (Касс. 1874 г., № 900). 

Повфренный, представляя лицо довфрителя, т$мъ самымъ обявывается 
дфлать для него, и получаемое за него имущество передавать ему съ от- 
 ‘четомъ; сл5довательно, удерживая это имущество оказывается незакон- 
нымъ владфльцемъ онаго и можеть быть принужденъ къ возвращеню или 
возмфщен!ю, хотя бы въ акт довфренности о томъ не упоминалось (Касс. 
1876 г., № 456). 

Искъ объ убыткахъ предъявленъ на повфреннато за то, что онъ не- 
представлен1емъ ко взыскан1ю порученнаго ему заемнаго письма довель 
до пропуска по оному давности. Искъ этотъ признанъ преждевремен- 


НЫМъЪ, такъ какъ заемное письмо вовсе не представлено ко взысваню, а. 


при взыскани должникъ можеть и не сослаться на давность (Касс. 
1872 г., № 1041). 

Вологодсый общественный банкъ, им$я претенаю на Варгин$, довф- 
рилъ Самарину выслушать рЗшен!е палаты, изъявить удовольств!е пли не- 
удовольстве, и если дЗло кончено не въ пользу банка, подать аппеляц!ю. 


По рёшеншю налаты, претенмя признана уничтоженною за давностью. 


Самаринъ объявилъ на рзшен!е удовольств!е и не подалъ аппелящи, отго- 
вариваясь, что не находить резона опровергнуть р$шен!е. За это банкъ 


взыскиваль съ него всю сумму иска 1700 р. и судебныя издержки. При- 


знано, что по закону пов$ренный представляетъ на судЪ лицо довфрителя, 
‚сл$довательно по общему предположен!ю уполномочивается совершать су- 
дебныя дфйствя въ интерес дов$рителя, но по своему усмотрню о томъ, 
что согласно съ его ннтересомъ. Довфренность писана въ общихъ терминахъ, 
а если довфритель желалъ ограничить усмотр$ ше пов$реннаго, то надлежало 
отоворнть это съ ясностью. Посему въ искБ отказано (мн. Гос. Сов. 
1877 г.). 

Отвютственность предз сторонними. По просьб$ купца полищя при- 
ступила къ аресту его товаровъ, показанныхъ въ захват$ у стороннихь 
лицъ, и аресть производился по указавямъ назначеннаго тзмъ купцомъ 
сдужителя. Въ послФдетви, когда оказалось, что арестъ произведенъ быль 
неправильно и возникъ обратный искъ объ убыткахъ, кунецъ отговаривался 


отъ отвфтетвенности за дЪйстня служителя, неим$вшаго довфренности, но’ 


онъ признанъ отвфтственнымъ за, силою 687 ст. Зак. Гр. (2 06. Сен. ри. 
П, № 374). 

Рыжакова, давъ Грузинцеву довфренность на залогъ ея дома, обязалась 
не уничтожать ея въ течен!е 6 л$тъ, а когда Грузинцевъ приступиль къ 
залогу, обратилась въ палату, совершившую завладную, съ просьбой объ 
уничтожен1и довфренности; но палата, имфя въ виду, что сама Рыжакова 
стВенила себя въ уничтожен довЪренности на 6 лЁтъ, оставила это безъ 
вниман!я, и закладная совершена раньше, ч$мъ появилась публикащя объ 
уничтоженши дов$ренности. Госуд. Сов$тъ (1874. г.) оставилъь въ силВ за- 
владную, за силою 2334 ст. Гр. 3., признавъ, что правило это (о недЪйстви- 
тельности сдЗлоЕъ повфреннато, заключенныхъ послф полученя въ м$фетВ 
его пребывавя публикащи объ уничтожен!и довфренности) установлено въ 
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виду необходимости ограждать право третьихь лиЦЪ, вотупившихь ВЪ сдяву 
(2 Сб. (ен. рёш. У, № 1960). 

Обязанность исполнен!я по договору займа, по довфренности завлю- 
ченному, лежитъ на довфрител$, а не на повЪфренномъ, хотя бы онъ. ИмМВлЪ 
и торговую довфренность (Касс. 1868 г., № 884). 

Жена Кулябко-Корецкаго по довфренности его совершила купчую на 
продажу его имя, хотя онъ, до совершен1я купчей, прислалъь ей новую 
ховзренность съ уничтожен1емъ прежней, и извЗстилъ ее о томъ на письм$. 
Посему онъ просилъ признать совершенную ею врФпость недЪфйствительною. 
Ему отказано въ томъ потому, что частное извзщен!е не могло въ семъ 
случаВ замфнить публикащи объ уничтожен1и довфренности, слЗдовательно 
права, пр1обр$тенныя на основан1и прежней довфренности третьими лн- 
цами, должны оставаться неприкосновенными. Слово-же „извЪет!е“ въ 
ст. 2334 Сенатъ разумЗетъ въ смысл опредфлен!я суд. мФета объ уничто- 
жени довзренностн (1 06. С. Сев. 3 дек. 1876 г.). 


3 59. 


Особенные виды довёренности и поручен1я.—Дов%ренность на 
представлен1е им н1я въ залогь по подрядамъ.—Торговзя и кре- 
дитная дов%ренность.—Довзренность на хожден1е въ таможн$.— 
Присяжный повёренный.—Поручешя по дзламъ коммисс1оннымъ, 
экспедиц!оннымъ и маклерскимъ.—Биржевые маклеры, диспашеры, 
эксперты.—Довзренность на управлен1е им емъ. 


Со всякою довЗренностью соединяется, кромЗ представитель- 
ства, и поручене; но каждое поручене имЗетъ свое хозяйственное 
значене и можеть заключать въ себ особливыя юридическя от- 
ношения между сторонами, такъ что, въ иныхъ случаяхъ, поручене 
посредствомъ довЪренности представляется лишь формою, въ кото- 
рую стороны облекають свою сдёлку, и потому въ иныхъ случаяхъ, 
при опредЗлеши отношенй, преобладающее значене получаетъ 
‘сущность этой сдфлки, а не довфренности. Такъ напр., я могу 
дать довЗренность въ такомъ смысл, что повфренный мой Иванъ 
долженъ дать въ заемъ, за такой-то процентъ, такую-то сумму 
Петру, имЗющему употребить эти деньги на мое дЗло. Въ такомъ 
случа я вхожу въ обязательное отношеше къ Ивану, когда онъ, 
по моему порученю, кредитуеть Петра, и къ Петру, такъ какъ его 
долгъ Ивану становится въ сущности моимъ долгомъ. Могу дать 
Ивану довфренность въ такомъ смысл, чтобъ онъ должныя мнЪ 
деньги уплатилъ за меня Петру, которому я долженъ. Въ такомъ 
случаз Иванъ, буде принимаетъь мое поручеше, тёмъ самымъ со- 
знаетъ свой долгъ, а Петръ, кром$ права на меня, пр1обр$Зтаетъ 
право требовать себ$ удовлетворевшя и отъ Ивана.—И такъ, во мно- 
гихъ случаяхъ, когда довфренность содержитъь въ себф установлене 
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или признане особливаго обязательства, соединеннаго’ съ интёре- 
сомъ другой стороны, уничтожене довзренности прекращаетъ только 
личное полномоч1е, но можеть и не прекращать тЁхъ обязатель- 
ныхь отношенй, которыя хотя и были поставлены въ связь съ 
полномоч1емъ, но и независимо оть него сохраняють свою силу. 

Въ нашемъ законодательств® извфстенъ одинъ, весьма употре- 
бительный, видъ довзренности, въ которомъ, подъ формою . полно- 
мочя, содержится самостоятельный договоръ особливаго свойства. 
Это—дов Зренность по представленю въ залогь имя по казен- 
нымъ подрядамъ и поставкамъ (ст. 69—72 Пол. о Казен. Подр.). 


Хозяинъ имущества предоставляеть другому лицу представить его. 


залогомъ по своимъ обязательствамъ съ казною, стало быть, под- 
вергаеть имущество свое риску въ чужомъ нредпряти (ибо иму- 
щество, за несостоятельностью подрядчика, можеть быть продано); 
за этотъь рискъ обыкновенно выговаривается въ пользу хозяина 
извфетная премя (въ процентахъ со стоимости имущества), по осо- 
бому условю съ залогодателемъ (т. наз. ярокатниыя деньги). Дого- 
воромъ этого рода уступается ираво распоряженая имуществомъ, и 
ВЪ этомъ только случа довзренность подходитъ подъ опред лен!е 
542 ст., т. е., установляетъ отдфлен!е права распоряжешя оть права 
собственности; но сдфлка эта не подходитъ подъ наемъ, ибо пред- 
метомъ найма служить пользоване хозяйственною сущностью иму- 
‘щества, а не право распоряженя или отчужденя. Нашъ законъ 


указываетъ для нея——-общую форму довЗренности, отнимая вмЗет8 о 


съ 18мъ у довфрителя существенную принадлежность всякаго пол- 
номочя, т. е. право отмнить его во всякое время. 
ДЗйстия повзреннаго обязывають, въ общемъ порядЕкВ, лично 


самого довЗрителя непосредственно; напротивъ того, здВеь пред-` 


ставлене чужого имущества въ залогь не обязываетъ довфрителя, 
т. е. хозяина имущества лично, & связываеть только ввзренное 
имъ имущество отвЪтетвенностью за исправное исполнен!е дого- 


вора съ казною; стало быть, обязываетъь лично повзреннаго, въ’ 


отношен1и къ довзрителю, которому онъ отвфчаетъ за сохранность 
залога. И такъ, довфренность этого рода можетъ, на общемъ осно- 
ваши, быть уничтожена, довзрителемъ лишь дотол%, пока повзрен- 
ный не вступилъ съ нею въ отношеве къ третьему лицу; а буде 
она предъявлена уже къ торгамъ на подрядъ, то довфренность уже 
не можеть быть уничтожена ни самимъ довфрителемъ, ни насл$д- 
никомъ его, до срока, въ ней означеннаго. Каждая такая довзрен- 
ность должна быть дана непремЗнно на срокъ; притомъ въ дов}- 
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ренности можеть быть. ограничено, на какой именно предметъ (на 
какой подрядъ, по какому вздомству и т. под.) довзряетея упо- 
требить залогь. Всё эти ограниченя, особливо срокъ, служатъ’ 
БЪ ограждению довфрителя, такъ какъ, по закону, казенное мЗото 
принимаетъ чужой залогъ не иначе, какъ въ предзлахъ срока, озна-- 
ченнаго въ довёренности, и по истеченши сего срока не въ прав® 
удерживать. залогъ, буде не возникло взыскане на подрядчик; 
равно и во всемъ прочемъ обязано строго держаться условЙ,: 
означенныхъ въ довЗренности. 

Подобнаго же рода довзренности выдаютса въ видф письма, при займ $ 
подъ залогь авщй и процентныхъ бумагъ между частными лицами, и за- 
ключають въ себЪ уполномоч1е заимодавцу распорядиться, въ случаВ не- 
платежа въ срокъ, вв$ренными ему бумагами, по усмотр$ню, въ свою 
пользу. Ст. 2168. 

.Особыя правила постановлены для кредитнало письма или тор- 
говой довзренности на производство торговыхъ дёль или оборотовъ 
на счеть и на имя довфрителя, въ томъ числ подрядовъ и откуповъ 
(У. Торг., 39—48). Дов$ренность сего рода бываеть или частная— 
единовременно отправить известное торговое поручеше, или общая— 
отправлять на извюетный срокь (на годъ, на два и на три года) 
вообще торговыя дфла довЗрителя и входить во вс, сопряженныя 
съ оными отношеня, въ томъ числВ «векселя къ платежу подпи- 
сывать, давать, брать и протестовать, въ суды входить и по об- 
стоятельствамъ дфла мириться». Та и другая можеть быть неогра- 
ниченная, полная, въ общихь выражешяхъ, и безъ опредЗленя 
условй, или ограниченная. 

ВЪ 46 и 47 ст. указано, кае предметы должны быть означены въ до- 
вфренности, а 50 статья гласитъ, что довфренность, данная безъ соблюде- 
н1я формы, или въ неопред$лительныхъь выражешяхъ, недЪйствительна. 
Такое правило чрезм$рно сурово, если оно означаеть точную и букваль- 
ную согласность съ формуляромъ, который былъ приложенъ къ ст. 795 и 
726 Уст. Торг. изд. 1857 г., притомъ весьма устарфвшимъ: въ такомъ слу- 
ча оно противорфчило бы и предполагаемой другими статьями (45, 52) 
возможности измЗнять содержаше и условя довфренности. Впрочемъ 50 
статья, по буввальному своему смыслу, не согласуется и съ указомъ 1744 т., 
изъ коего она извлечена: тамъ предписано только, во избЪжан1е недора- 
зум, не принимать довфренностей, писанныхъ „на бумажныхъ лосвут- 
кахъ, ненадлежащимъ стплемъ и неясно“. 

_ Ефедитная м торювая довъренность. По неограниченной кредитной 
довзренности выдано векселей на 17.000 руб. Довфритель отказывался отъ 
уплаты, ссылаясь на то, что кредиторами не сдЗлано надписей на довф- 


ренности, и что сд$ланный кредитъ превышаетъ сумму торговыхъ, по 2 
тильди, правъ его въ капиталВ 16.000 руб. Возражен1я эти отвергнуты: 
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ограничене кредита 2 ИЛЬИ на 15 т.. по 79 ст. Уст. Т. изд. 1857 т. ‘(за-` 


м$нена постановлевшями Полож. о пошлинахъ) простирается лишь на 
объявлеше товаровъ въ таможн$, а обычай подписав я вредитовъ по до- 
вфренности, по смыслу 795 ст. (соотвфтетв. ст. 43 Уст. Торг. изд. 1893 г.), 
касается лишь частной торговой довфренности (р$ш. 7 Д. Сен. 1850 г., по 
злу Финикова).—Выраженное въ довзренности полномоще кредитоваться 
даетъ право на выдачу всякаго рода заемныхъ обязательствъ, въ томъЪ 
числ и векселей за деньги и товаръ, отъ имени довфритехля. Рфш. по 
джлу Сиверса №. М. Ю. 1865 г., № 10. 

При выдач$ векселей по торговой довфренности, лицо, дающее подъ та- 
кой вексель деньги или товаръ, не имфетъ прямой обязанности надцисы- 
вать на довфренности, сколько имъ выдано, если о томъ въ довфренности 
не постановлено, и довфритель, не сдВлавпий такой оговорки, не въ прав} 
отказываться отъ платежа по векселю, неотмЪченному на довфренности. 
Касс. 1872 г., № 282. 

Обязанность надписывать на дов$ренности сумму сданных по оной 
кредитовъ относится, по прихлож. къ 795 ст. У. Торг. (соотвЪтетв. ст. 43 
изд. 1893 г.) лишь въ частной довфренности, а не къ полной и общей 
(1 06. (.. Сен. 17 дек. 1876, по дЪлу Петлина). 

Въ Касс. рёш. 1877 г., № 161, Сенатъ опровергь разсужден!е палаты, 
будто по закону право выдавать векселя должно быть прямо выражено въ 
торговой довфренности. Такого закона н$тъ, и право на выдачу вевсехей 
можетъ быть выводимо изъ общаго смысла довфренности. Ср. 1877 г.. 
№ 20. 


Къ особому разряду причислены довфренности, даваемыя на 


хождене по таможенному производству дфль (Уст. Торг. 54—62). 
Он заключають въ себф поручеше, требующее близкаго знан!я 


всзхъ формальностей, сопряженныхь съ заявлешемъ въ таможнз о 


принимаемыхъ или отпускаемыхъ товаровъ, съ принящемъ ихъ и 
пошлинною очисткой; въ составъ полномочя входить и хождеше 
по таможеннымъ процессамъ, имВющимь особливую форму проив- 
водства. Для принятя, тавихъ поручен!й не требуется торговыхъ 
правъ, но требуется лишь общая правоспособность: такими повз- 
ренными могутъ быть и иностранцы. Только довфрители должны 
имВть права заграничнаго торга, возобновляемыя ежегодно, посему 
и довзренности этого рода даются на годъ и потомъ могутъ быть 
возобновляемы. Атентами по дфламъ сего рода служатъ обыкно- 


венно спещально занимающ!еся ими коммисс1онеры, которые допу-_ 


скаются къ.хожденю по дфламъ не иначе, какъ по лредъявлеши 
довзренности въ таможню ипо запискВ ея въ особую книгу. При- 
томъ таможенному начальству предоставлено имзть надзоръ за 
дФятельностью такихъ коммисс1онеровъ: онъ выражается въ ‘томъ, 
что повзренный, буде онъ замЗченъ въ умыименномь несоблюдеши 
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таможенныхь постановленй, лишается, временно или навсегда, 
права на хождеше, по рёшевю департамента таможенныхь сбо- 
ровъ, утвержденному совфтомъ министра финансовъ (ст. 58). 


Уставы Тамож. (изд. 1892 т., ст. 672—683) предполагаютъ учрежден!е 
‘особыхъ уполномоченныхъь при’ таможняхъ ‘оть хозяевь мануфактуръ, 
фабрикъ и заводовъ, для наблюденя за товарами или изв$стнымъ родомъ 
товаровъ, привозимыхь къ таможни. Таве повфренные имфютъь и право 
употреблять вместо себя другихъ людей, по передов рю. 

’ При новыхъ судебныхъ учреждемяхъ образовано и учреждеше 
присяжныхъ повфренныхъ, которымъ законъ предполагаль дать 
правильную организащю, съ ближайшимъ опредзлешемъ обязанно- 
стей и отвзтственности по представительству довЗрителей ихъ на 
суд$ (Учр. Суд. Установл., ст. 383—406). Присяжные повзренные 
приписываются къ судебной палат и могуть имзть хождеше по 
двламъ во всемъ ея округ, и затЁмъ продолжать оное во воёхъ 
судахъ, до окончашя начатыхъ дфлъ. ДоколВ число ихъ при суд% 
не признано вполнВ достаточнымъ, они не имзютъ монопоши; но 
всякому вольно избирать себё новфреннаго изъ постороннихъ. Хо- 
датайство по одному и тому же дВлу можеть быть поручаемо и 
нзоколькимъ повфреннымъ (предполагается, что они установляютъ 
между собой раздЗлен!е труда). ДовЪзренность можеть быть дана 
или на ведене дзла во всемъ его объемВ до конца или въ одной 
‘ннотанщи, или на совершеше одного дёйствя. Право передов ря, 
по видимому, не предполагается, ибо законъ отличаеть одинъ 
только случай: когда повфренный долженъ Зхать для ходатайства, 
по дфлу въ другой городъ, то прощя дфла свои на время отсут- 
стыя долженъ передать, с» созласая довзрителей, другому присяж- 
ному повфренному (созласе въ семъ случа$ должно быть отличаемо 
оть прямого уполномочя: оно можеть быть и безмолвное). Они 
могуть быть устраняемы довфрителемъ и сами въ прав отказаться 
отъ порученя, если приняли на себя хожден!е по уговору, а не 
по назначеню отъ председателя, или отъ своего сов$та. Они не 
могутъ дфИствовать на судё противъ ближайшихь родственниковъ 
(401); не могутъ предетавлять одновременно об стороны въ про- 
цесс, или переходить съ одной стороны на другую; не могуть 
покупать, или иначе, прямо либо косвенно, пр1обр$Зтать права, своихъ 
довзрителей по тяжбамъ. Не должны оглашалть тайны своихъ довЪри- 
телей не только во время процесса, но и вн онаго. За вину свою и 
важныя упущевя (пропускъ сроковъ и т. п.) они отвфчають дов$- 
рителямъ въ убыткахъ, лишаясь притомъ права на вознаграждеше. 
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‹Хоговоръ о найм$ присяжнаго повзреннатго. предполагается воз- 
мездный. Количество вознагражденя опредФляется письменным 


условемъ; а когда такого усломя нётъ-—такоою, установляемою 


министромъ юстищи на 3 года для каждаго округа. 


Повъренный на судъ. По смыслу 10 п. 45 и 11 п. 246 ст. Уст, Гр. Суд. 
не могутъ быть повфренными по судебнымъ дфламъ лица, преданныя уже 


суду по обвинешямъ въ преступленяхъ, влекущихь лишен!е всфхъ празъ. 


состоян1я или всфхъ особенныхъ правъ, пока не послфдуетъ приговоръ объ 


оправдани или присуждеши къ меньшему наказанию, а также и лица, 
оставленныя по суду въ подозрЪи по преступлен1ямъ, лишающимъ воВхь_ 


особыхъ правъ и преимуществъ, или о коихъ судебные приговоры по обви- 
нешямь сего рода не состоялись за манифестомъ. Касс. 1876 г., № 406 

ПовЪреннымъ на судз можеть быть только грамотный; но законъ не; 
запрещаеть давать довфренность и неграмотному на ходатайство по дфлу, 
съ т%мъ только, чтобъ онъ выбралъ отъ себя грамотнато для веден!я дла, 
на судф. Касс. 1870 г., № 900. Въ мир. суд$ могуть быть неграмотные по- 
вфренные № 990. 

°’, 48 ст. Уст. Гр. Сул. расширяющая право повфреннато въ мировыхь 
судахъ, не препятствуетъь совершению особаго договора, коимъ это право. 
повЪзреннато можеть быть ограничено. Касс. 1874 т., № 507. 

Выдача довЪфренности на хождене по дЗламъ, находясь въ зависимости 
отъ личнаго довфр1я, не можетъ быть вмфняема въ обязанность по условию. 
Касс. 1871 г., № 36... — 

Право повфреннаго оканчивать дфла миромъ, по 48 ст. Уст. Гр. Суд., 
относится только въ производству въ мировомъ судЪ и не простирается 


на мировыя сдзлки, заключаемыя не.при мировомъ разбирательств$ дЗла, - 
а вн$ суда. Касс. 1875 г., № 581.—1873., № 773. Въ послфднемъ случа 


самъ истецъ предъявиль искъ, а отвфтчица сослалась на мировую сд$лку 
съ повфреннымъ истца, заключенную за два дня до предъявленя иска. - 

Право повфреннаго въ мировомъ судЪ на миръ съ противникомъ про- 
стпрается лишь на спорное состоян1е дфла, но не разрфшаетъ повфрен- 
ному мириться съ противникомъ и послЪ состоявшагося въ пользу довз- 
ритезя рЗшен1я; нбо р5шешемъ установляется для сторонъ новое право, 


для уступки коего потребно особливое полномоще (Касс.29 апрЪля 1871 т. 


дфло Червонецкато). 

Право предоставить рёшен!е дЗла по совфети мировому судьЗ, по сихЪ 
80 статьи, заключая по себЪ уступку, по договору съ противною сторо- 
ной, права на разбирательство по закону, —не предполагается само по себз 
въ довфренностн, но должно быть особливо выражено. Касс. 1871 г., 446; 
1872 г., № 515. Право пов$реннаго безусловно отказаться отъ иска и пре- 
кратить дфло само по себф не. предполагается, но должно быть выражено 


въ довфренности, ибо дЪйств1е сего рода завлючаетъ въ себЪ уступку за-. 


явленнаго предъ судомъ права. 

Поелику исполнене рёшен!я требуетъ особливаго ходатайства и ука: 
зан1я способовъ, а принят!е имущества и цфнностей на свой отчет пред- 
похатаетъ особливое довфр!е, то надлежало бы заключить, что для сего 
недостаточно общаго полномощя, даваемаго повфренному на ведене спор- 


ие ьаантрняь + са 


дом щьньтя вы ыы т 
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наго бла и на ходатайство по оному до. рьшеня, н но требуется для сего 
особое полномоче. На практпеф, однако, допускается возможность пов$- 


ренному, ведущему дфло, ходатайствовать и о приведеши рышеня Въ 
исполнеше. 


Признаве, сдёзанаое повфреннымъ на суд, обязываеть довфрителя; 
Въ данномъ случа было признаше платежа. РЬш. въ Ж. М. Ю. 1861 г., № 5. 

Правило 400 ст. Учр. Суд. Уст. о запрещении повфреннымъ пробрётать 
отъ своихъ довфрителей права по тяжбамъ относится лишь до присяжныхъь 
повфренныхъ. Касс. 1873 т., № 977; 1877 г., № 38. 

Отказъ повзреннаго по судебному дфлу можеть посл довать во всякомъ 
положеви дфла, лишь бы повфренный увфдомиль о своемъ отказ дов$ри- 
теля столь заблаговременно, чтобъ онъ.могь до срока авиться или пр. 
искать другого повфреннаго. Касс. 1867 т., № 480. 

Къ этой же групп договоровъ сл8дуетъь отнесть, въ нашемъ 
законодательств, порученя, безъ особаго акта довзренности, да- 
ваемыя лицамъ извзетнаго разряда или званя, по дзламъ, требую- 
щимъ особаго искусства и опыта, и тому званю присвоеннымъ. 
СдЪлки этого рода имютъ торговое свойство, почему и постанов- 
леня, до нихъ относящяся, помфщены въ уставахъ торговыхъ. 
Сюда относятся дзла такъ называемыя коммисс1онныя, экспедицон- 
ныя и маклерскя (Уст. Суд. Торг., 43). Сверхъ того, исполнеше 
разнаго рода порученй, съ принятемъ посредничества, составляетъ 
овобливый предметъ  дфятельности такъ называемыхъ коммисо1онер- 
скихъ конторъ, учреждаемыхъ на коммерческомъ основании част- 
ными лицами для посредничества при купл$ и продажз, для займа 
капиталовъ, найма домовъ и прискаюя людей въ служебныя для 
частныхь лицъ должности. Конторы эти учреждаются съ разрзшеня 
министра внутреннихь дфлъ и обязаны вносить опредфленный 
залогъ для обезпечен1я своей состоятельности (У. Торг. Прил. къ 
прим. къ ст. 53). 

ДЗла коммисс1онныя отправляются въ торговой сред —бирже- 
выми и гофъ-маклерами и корабельными макхлерами. Должность 
ихъ состоитъь въ посредничествВ при заключен!и торговъ, догово- 
ровъ и условй (У. Торг., 628). Они избираются изъ купечества 
или изъ м8щанъ и утверждаются въ зван!и нодлежащею властью, 
съ принятемъ присяги (посредничество неприсяжныхъ маклеровъ 
не допускается по закону—Улож. о Наказ. 1278, 1279). Сами они. 
не должны заниматься торговлею отъ своего лица и на свой счетъ, 
но должны служить лишь посредниками по приказамъ или пору- 
ченшямъ торгующихъ, сводя продавца съ покупателемъ, или сами 
заключая для нихъ торгь. Они имзють у себя овобую книгу, въ 
которой 'записывають заключенныя сдфлки, и зат8мъ каждой изъ 
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сторонъ выдаютъ такъ называемую махклерскую ‘записку, содержа- 
щую въ себ всф подробности сдЗлки. Записка эта составляется 
въ двухъ образцахъ, за подписями обфихь сторонъ. Соблюдеше 
въ ней формы иметь существенное значене, и въ такомъ случа 
она получаеть непререкаемую силу для сторонъ; впрочемъ, за от- 
сутствемъ заказчика, и письменный приказъ его, въ соединени 
со статьею маклерской книги, для него обязателенъ. За труды свои 
они получаютъ куртажныя деньги въ законномъ размзрЪ, по 1/, 
процента съ каждой стороны съ цВнности сдЪлки; но эта плата 
получается ими не тотчасъ, но по окончавн!и года, по счету, кото- 
рый, составляя выписку изъ шШнуровой книги, не подлежить опро- 
вержен!ю; но право требовая сей платы сохраняется лишь.въ те- 
чеше 12 м3%сяцевъ (въ ОдессВ 13) со времени совершеня сдфлки. 
Куртажные счеты; въ случа несостоятельности должниковъ, не 
входять въ конкурсъ и удовлетворяются съ преимуществомъ (У. 
Торг., 591 и сл$Зд.). Корабельные маклеры служатъ посредниками 


между кораблехозяевами и погрузителями для цертерпарт!й и фрах-_ | 


товыхъ сдфлокъ, отыскивая, по приказамъ, грузы для судовъ и 
суда для грузовъ, при чемъ удостовзряють, по требованю, благо- 
надежность судна, объявляють по справедливости существующя 
фрахтовыя цзны и обязываются предохранять об стороны отъ 
убытковъ и ошибокъ. Куртажъ имъ назначается также по закон- 
НОЙ таксЪ, подлежащей, впрочемъ, измЗнен1ю съ соглая купече- 
ства, и съ утвержден1я министра финансовъ (Уст. Торг., 592, прил. Г, 
ст. 168—179). 

Биржевые маклеры занимаются также при нЗкоторыхъ биржахъ 
публичною продажей привозныхъ и отвозныхъ товаровъ, цзлыми 
партями, по письменнымъ приказамъ торговцевъ, въ коихъ озна- 
чается крайняя цзна продажи. Продажа эта производится по пра- 
виламъ, въ закон опредзленнымъ; торговый маклерсый листъ при- 
нимается по закону неопровержимымъ доказательствомъ и вно- 
сится въ маклерскую книгу, изъ коей маклеръ выдаетъ сторонамъ 
записки за своей подписью, а за труды свои получаеть куртажьъ, 


по !/.0/, съ каждой стороны (У. Торг., ст. 592, прил. Г, ст. 144—184). 


Это продажа по усмотрЗнию хозяевъ товара; но когда товары под- 
лежатъ продаж не только по желаню хозяевъ, но по необходи- 
мости, или въ силу закона (напр. по таможенному вздомству: 
конфискованные, объявленные низкою цФной, уступаемые вмЗето 
пошлинъ и т, п., или поврежденные и испорченные, или прода- 
ваемые по судебному приговору), посредниками въ продажВ слу- 
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жать биржевые аукщ1онисты, по распоряженю таможеннаго в$- 
домства, или по поручешю частныхъ лицъ. Продажа производится 
по законнымъ правиламъ, съ запискою въ шнуровую книгу аукц1о- 
ниста, коему присвоенъ куртажъ 2°/о съ цзны, взыскиваемые един- 
ственно съ покупателя, немедленно по продаж (У. орг ст, 592, 
прил. Г, ст. 121—141; прил. ТУ, ст. 67). 

Нкоторыя сдфлки на бирж недозволено совершать ое по- 
средства маклеровъ (Зак. 1893 г. о надзор$ надъ биржами). 

При опредфлеши авар!и или морскихъ убытковъ, причиняемыхъ 
случайностями мореплаван1я судну, товару или грузу, потребны, 
въ законномъ порядкВ (Уст. Т., 391 и сл.), затруднительные и 
трудные расчеты, требующе спешальнаго знан!я и личной благо- 
надежности. Посему, для этой операщи учреждены при портахъ 
особыя присяжныя должности, такъ называемыхъ диспашеровъ (рас- 
цзнщики вреда и убытковъ). Диспашеръ не иначе приступаетъ 
къ опредзленю и расчисленю аварш, какъ по порученю отъ 
кораблехозяина, его корреспондента или корабельщика. Для работы 
его законъ назначаетъь ему крайв!И срокъ не доле 6 недФль. Она 
оканчивается составлешемъ такъ называемой диспаши, которую 
онъ вручаеть со счетами, по числу участвующихъ въ аварш, тому, 
оть кото дано поручен1е. Этому акту закономъ присвоена полная 
вфра не только внутри, но и вн государства, и обязательная сила 
для участниковъ въ авари. За сотавлене диспаши полагается и 
законная плата въ процент съ объявленной цфны корабля и груза. 
Сверхъ того, диспашеру. могутъ быть даваемы коммисейи на, продажу 
судовъ и аварШныхъ товаровъ, также на сбережене или отправ- 
леше спасеннаго (У. Торг., ст. 592, прил. 1, ст. 180—198). 


Въ разряду договорныхъ отношен!й того же свойства можно отнесть и 
поручен1я, даваемыя св$дущимъ людямъ на суд, по избран!ю самихъ тя- 
жущихся, и экспертамъ разнато рода (Уст. Гр. Суд., 518, 529, 532, 860, 862). 

Есть договоры, которые правильнфе было бы помфстить въ ряду пору- 
чен1й, нежели причислять къ личному найму, такъ вакъ въ нихъ преобла- 
даетъ личное довфме и есть понят!е о представительствВ. Таковы напр. 
договоры о найм$ корабельщика, которому даетея въ управлевше судно оть 
лица хозяина, о наймВ прикащика. и т. под. ЗдЗеь не говорится о догово- 
рахъ этого рода, такъ какъ въ систем нашего закона они отнесены къ 
личному найму (см. выше). 

О дов$ренности на управлете имттемъ нашъ законъ не говорить 
особенно, хотя на практик возникаютъ нер$дко вопросы о пространств$ 
- правъ, принадлежащихь управляющему на представительство своего дов$- 
‚рителя по дВламъ, относящимся къ имфн!ю. До.освобождевя крестьянъ въ на- 
шемъ закон было немало постановлен!й, ограничивавшихъправо полномочя 


постороннему лицу на управлеше помфщичьими им ями и поселенными на 


нихъ кр$постными людьип. Эти отраничен1я имфли въ.виду оградить кресть- 
янъ оть произвола и насил1я управителей и предупредить косвенную передачу 
крфпостного помЗщичьяго права, подъ видомъ довфренности, яюдамъ, Ко- 
торые по состояю своему не имЪли права владЪть крестьянами. Вез эти 
ограничения (Зак. Гр., 2298—2305) отмфнены съ 1861 года. 

Къ договору поручевшя сл$дуеть причислить и отношеше, возникающее 
изъ препоручительной надписи на векселф$, въ силу коей вексель передается 
не въ собственность, а лишь для полученя денегъь на счетъ самаго пере- 
датчика (Уст. Вексельн.., ст. 17). 

Коммиссья. Предоставленное другому лицу безотв$тственное и бево 
четное исполнен1е коммерческаго предпрятя не принадлежить къ дого- 
ворамъ о комиисе!онерств$ (2 С6. Сен. рфш. У, № 1205). 

При участи въ сдВлЕ$ коммиссонера по порученю третьяго лица от- 
сутстые формальной довфренности не лишаетъ силы заключенную сдЪхку , 
если только несомнительно. поручен1е. Но другая сторона, вступающая въ 
договоръ, обязана удостовфриться какъ въ полномоч!и посредника, такъ и 
въ томъ, Что предлагаемыя имъ услов1я одобрены довЗрителемъ, ибо хВй- 
стя посредника могутъ оказаться произвольными, & потому необязатель- 
ными для довзрителя. Въ данномъ случа дано было поручеше на продажу 
льняного смени. Довфритель требоваль непрем$ннымъ услов1емъ—немед- 
ленную присылку задатка, &а посредникъ самовольно далъ отсрочку въ пла- 
теж сего задатка. Посему, по требованю довфрителя, сдфлка признана 
недфйствительною (2 Сб. Сен. рфш. У, № 1274). 

Видъ поручешя пли коммисс1и составляетъ препоручительная надпись 
при передачв векселей лишь для взыскан1я по нимъ. Такая передача раз- 
умЪется не съ переходомъ въ собственность и безъ полученя валюты. 
Посему-то законъ и требуетъ, чтобы въ полныхъ передаточныхъ надпи- 
сяхъ было означено, что платежъ по векселю полученъ, зачтенъ или Въ 
счетъ поставленъ (ст. 17, 19 и 20 Уст. Вексельн., изд. 1893 г.). На семъ 
основанш, въ д$л$ Зефировой (2 06. Сен. рзш. У, № 1231) не признана 
полною передаточною надпись на вексехВ, въ коей сказано; право взы- 
скашя и получен!я по векселю денегъ передаю въ полную собственность 
такому-то. Надпись признана препоручительною, и потому право по- 
лученшя по надписи ограничено лишь тфми предфлами, въ Еонхъ самъ 
передатчикъ имзлъ право требовать удовлетворен!я, нп плательщикъ полу- 
чить право предъявить противъ держателя по надписи то возражение 
{по особому условю), которое онъ имль противъ передатчика. 

Подъ прикащикомъ разумЗется лицо служебное, довфренное на произ- 
водство торга и на управлен1е торговыми дзлами. Подъ это понате не 
подходить коммисс1онеръ, уполномоченпый на исполнен1е коммисс1онныхъ 
приказовъ и препоручевй. Въ данномъ случа дзло шло о коммиссонерз, 
которому московскимъ банкомъ поручено было въ Козлов принимать на 
вомииссю, для отправки, хлзбные товары, съ выдачею подъ нихъ ссудъ. 
Посему признано, что искъ на такого коммисс1онера не подходить подъ 
‚сровъ 713 ст. Уст. Торг. (соотв®тств. ст. 31 Уст. Торг, изд. 1893 г.). Рфш. 
-2 Общ, Собр. Сен. 16 февраля 1879 г., по д. Мацкевича.—Коммисс!1онеръ, 
‘исполняя порученя, можеть отвЪчать лишь за убытки отъ неправильныхъ 
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при томъ дфйств п. превышен!я полномоч!й; но’ не отвфчаеть’ вообще за 
убытовъ, понесенный препоручителемъ отъ операции, произведенной ком- 
мисс1онеромъ. Необходимо доказать, что убытокъ. произошель именно по 
вин воммисс1онера. Московсвй промышленный банкъ упохномочиль Мац- 
кевича брать на коммисс!ю, для отправки изъ Козлова, хдЗбные товары, съ 
выдачею подъ нихь ссудъ. Банкъ утверждаль, что. Мацкевичь дЪйство- 
валъ при томъ несогласно ни съ уставомъ, ни съ инструвщей, ибо выда-. 
валь ссуды не въ 1, стоимости товаровъ, вакъ бы слВдовало, а въ полной 
стоимости. И такъ, по прибыт!и товаровъ на м$ето назначешя, отправи- 
тели не вывупали своихъ товаровъ уплатою ссуды и провозной платы, 
такъ что оставшиеся на рукахъ у банка товары, въ сумм® 41.000 р. про- 
даны банкомъ лишь за 31.000. Разницу—10 т. банкъ взысвкиваль съ своего 
коммисс1онера. Ему отказано въ искЪ, тавъ какъ онь не сдфлахжь расчета, 
Сколько и ПО какимъ грузамъ выдано быхо ссудъ въ излишнемъ разм рЪ, 
и не доказалъ, сколько понесено убытка, по продаж именно этихъ грузовъ. 

_ Воммисс1онеръ отвЗчаетъ своему вЪрителю, когда дфйствуетъь въ д$- 
лахъ его несоотв$тственно съ поручешемъ, напр., когда выдаеть за счетъ 
его суммы тЗмъ, кому выдавать не слФдовало. Въ семъ отношевши примф- 
чательно дзл0 Тетюкова съ Трацезниковымъ (2 Об. Собр. 9 марта 1879 г.). 
Золотопромышленникъ Тетюковъ зысылаль коммисс!1онеру, торговому дому 
Трапезниковъ, ассигновки на казну за золото, поручивъ продавать ихъь и 
изъ денегь производить платежи, за счетъ его, указаннымъ лицамъ. Между 
т$мъ, по стороннему взыскан!ю, судебный приставъ прислалъь Трапезни- 
кову повЪству о наложен имъ ареста на капиталы Тетюкова, вслЪдстве 
чего, по требовашю пристава, Трапезниковъ выдалъ ему денежную сумму; 
‚& въ посл5детв!и оправдывалея тфмъ, что принужденъ былъ къ тому требо- 
вашемъ правительства (684 ст. Зак. Гр.). Признано, что требоваше судеб- 
наго пристава, по закону, имфло лишь условное значеше, т. е. обязывало 
Трапезникова удержать деньги, но не обязывало его передать ихъ на 
‘удовлетвореше взыскан1я. Посему коммиссонеръ виноватъ въ нарушен1и 
похномопя. 


О различи между коммисс1онеромъ и прикащикомъ см. Касс. рфш. 
1876 г., № 43. 


ГЛАВА ОСЬМАЯ. 
ТОВАРИЩЕСТВО И СООБЩЕСТВО. 
$ во. 


Сущность договора о сообществ$.—Формы римскаго права и но- 
выхъ законодательствь.—Полное и неполное общеше.—Участе и 
соотношен1е членовъ.—Отвзтственность.—Дзйств!е смерти и несво- 
‚отоятельности. —Выходъ членовъ.— Расторжен16.—Главныя формы 
‚новаго правза.—Полное товарищество.—Отношене членовъ.—Раз- 
дфлъ прибылей.—Товарищество на вёрф.—Закрытое товарищество. 


-  ЗВьъ договор сообщества или товарищества нзсколько лицъ с0- 
единяють вЪ одинъ составъ свои имущества, знашя, труды и 
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усища для одного общаго производотва. и для достижешя общей 
_ЦФли по имуществу. 

Сообщество (а55061а0`) составляетъ. боя группу догово- 
ровъ, въ противоположени договорамъ, основаннымъ на обм%н® 
цзнностей. Въ м3новомъ договорз (купля, наемъ и пр.) стороны 
имзютъ въ виду различныя цзли, коимъ соотв$тетвуетъ и различ- 
ное съ обфихъ сторонъ исполнене. Напротивъ того, въ сообществ 
стороны имЗють въ виду одинаковую цЗль, употребляя для до- 
стиженшя ея одинаковыя или различныя средства. Въ м8Вновомъ 
договор% интересы обфихъ сторонъ противоположны: чёмъ выгод- 
н%е сдфлка для одной стороны, тёмъ мене выгодна для другой; 
что для одного убытокъ, то для другого польза. Напротивъ того, 
въ существВ сообщества единство интересовъь между сторонами: 
что одному выгодно, въ томъ выгода и для другого, и всявЙ, ра- 
ботая для себя, и для другого работаетъ._Первая половина дого- 
ворнаго права, именно форма м»3новая, достигла совершеннаго 
развитя въ римскомъ прав$; напротивъ того, форма сообщества 
принадлежить преимущественно новому м!ру; въ послВднее время 
прим нее этой формы въ нашемъ юридическомъ бытв особенно 
распространилось, съ развийемъ промышленности и всзхъ нов3й- 
шихъ ея орудШ; но полное развиме этой формы въ смысл юри- 
дическомъ далеко еще не совершилось и принадлежить будущему. 

Въ римекомъ прав известны были двз формы юридическихъ 
союзовъ для общей пли: корпоративное учреждене (ишуегзЦаз) 
и общество (зос1ефаз). Различе между ними было существенное. 
Въ первомъ случа союзу придавалась идеальная или юридическая 
личность, которая и считалась субъектомъ правъ и обязанностей, 
независимо отъ отдзльныхъ физическихъ лицъ, составлявшихь кор- 
поращю, такъ что и дЗятельность ея управлялась не коллективною 
волею членовъ, но установленнымъ органомъ управлен1я, и иму- 
щество ея никто не могь считать своимъ ни въ какой дол. На- 
противъ того, въ посл днемъ случа союзъ состоитъ не иначе, какъ 
изъ отдфльныхь членовъ, не имя юридической личности, и д}- 
ятельность его управляетея не иначе, какъ коллективною волею 
членовъ, между коими происходить общеше (соттит!0) по имуще- 
ству, составляющему совокупную ихъ принадлежность въ составз 
общества. Въ новЪйшихъ законодательствахъ нить столь р®зкаго 
различ я, и виды частныхъ союзовъ въ новомъ м1 крайне разно- 
образны, такъ что могуть вотрёчаться частныя общества со свой- 
ствами корпораши и съ корпоративнымъ устройствомъ, равно какъ 
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И. корпоращи. со свойствами частнаго общества, то-есть съ пря- 
мымъ участемъ членовъ въ имуществ$ ‘и въ управленши. Учен!е о 
сообществахъ и корпоращяхъ принадлежить, въ значительной части, 
къ области государственнаго или общественнаго права. Здёеь бу- 
деть рёчь 0’ нихь лишь поколику они входятъ въ область. граж- 
данскихъ договорныхъ. отношевй. 

Общеше интересовъ между членами общества можеть быть 

боле или менфе полное. Обыкновенно оно ограничивается тою 
 епешальною цзлью дфятельности и пр!обрётевшя, для которой 
общество. образовано и предназначены имущества. Это союзъ пол- 
наго общешя. Въ римскомъ правз допускалось полное общеше 
имуществъ (зос1ефаз ошпинит Бопогаш, 506. ип]уегзаИз), когда члены 
союза входили въ него, такъ сказать, вс$мъ бышемъ своимъ, со 
всзмъ своимъ имуществомъ, настоящимъ и будущимъ; въ такомъ 
союз каждый изъ членовъ представлялся бы собственникомъ цз- 
дой массы имуществъ, при ‚полной отвзтственности. Нчто подоб- 
ное допускають германсвя и французское законодательства въ обще- 
ви имуществъ между супругами (см. 2 часть курса 8 14); но вообще 
‘новзйшИя законодательства не допускають римской формы полнаго 
общетя по договору. Пруссый законъ допускаеть лишь полное 
общен1е въ томъ, что составляеть пр1обрзтене или прибыль обще- 
ства (306. диаез(из, 3. 1асг1, 506. Чиаезиат18); французсый законъ 
(и австрЙсвЙ) дозволяеть полное соединеве только `наличныхъ, но 
не будущихъ (напр. пробр$Зтаемыхь по насл$детву) имуществъ. 
Такого рода договоры требуютьъ во всякомъ случа письменной 
формы и обстоятельнаго изложешя. 
_ Въ неполномъ общевши члены соединяются для опредёленной И. 
исключительной цфли (306; зресфаЙз, ратИси]ах1з, зтет]ат1з, 506. 
ратИсаНёге). Каждый членъ общества входить въ него со своимъ 
вкладомъ. Не только доли вклада, могуть быть неравныя, но и пред- 
меты его не одинаковые; имущества всякаго рода, денежные взносы. 
(райпо), участе личнымъ трудомъ и искусствомъ (орегае). 
Въ случа неизвестности и недоумфн1я, доли предполагаются рав- 
ныя— По римскому праву; но новыя законодательства, не доволь- 
ствуясь этимъ общимъ правиломъ, дають указан1я на частные слу- 
чаи. Такъ, напр., французсый законъ, одинаково съ прусскимъ, по- 
лагаеть личный ‘трудъ .(аррогё еп ш@изие) въ равную мы 
еъ самымъ малымъ изъ денежных взносовъ. 

°ЗВъь соразмВрности со вкладомъ и участе въ прибыляхъ мо- 
жеть быть неровное между членами, такъ же какъ неровна и отв$т- 
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етвенность за убытокъ. Во всякомъ случа ущербъ. ложится прежде 


всего на Денежные или матеральные вклады. Незаконнымъ по- 
читается такое услове, что выгоды предпряйя составляють исклю- 
чительное достоян!е одного или нзкоторыхъ членовъ (306. 1еойта,), 
или что нзкоторые члены устраняють свою долю оть’отвзтетвен- 
ности за убытокъ.—Доля участя каждаго члена въ прибыли соста- 
вляеть его собственность, которою онъ въ. прав распоряжаться и 
которая переходитъ къ его наслёдникамъ; но прибыль не имфетъ, 
сама по себз, опредЗленной цзнности, подобно рентВ или процен> 
тамъ съ капитала: кто подучаетъ съ общества опредзленную плату. 
или процентъ, тоть не членъ общества, а кредиторъ его. 

По существу отношеня, каждый изъ членовъ въ обществ® 
имзеть одинаковое право участвовать въ управлени дФломъ, кото- 
рое ведется сообща на взаимномъ довЗрии; причемъ каждый пови- 
ненъ соблюдать заботливость о дзлахъ, свойственную вообще. хо- 
зяину относительно своего имущества. (Стало быть, взаимная от- 
взтотвенность членовъ общества не такъ строга, какъ въ довзри- 


тельныхъ отношешяхъ къ третьимъ лицамъ, въ коихъ требуется | 


заботливость добрало хозяина-—ТЪопиз раде{атШаз). Когда, въ случа 
разноглас1я, требуется рзшене, оно опредЗляется, конечно, боль- 
шинствомъ, но счетъ большинства въ обществ естественнзе пред- 
полагать по голосамъ, нежели по количеству. вклада. Безъ сомнф я, 
особыми условями договора могуть быть установляемы и иныя от- 
ношен1я. Когда, по свойству дЗла, необходимо сосредоточене упра- 
влешя, оно можеть быть довзряемо одному изъ членовъ, кото- 
рый дЪйствуетъ въ качествВ уполномоченнаго и можеть получать 
за то особое вознаграждеше. | 

Отвзтственность по договорамъ съ третьими лицами упадаеть 
на всзхъ членовъ общества. Вопросъ о распредВлени этой отвзт- 
ствености имЗеть важное значеше. ФранцузсвЙ законъ признаетъ 


солидарную отв$тственность членовъ только въ торговыхъ. обще- 


ствахъ, а въ не торговыхъ каждый отвфчаеть другъ передъ дру- 
гомъ, соразмзрно своей дол (рагз уПШ$, раг ушШе), а передъ 
третьими лицами поровну; а по прусскому закону они обязываются 
вруговою отвзтетвенностью (вс за одного и одинъ за. возхъ) по 
договорамъ, заключеннымъ отъ имени всзхъ участниковъ. Поколику 
общество не иметь юридической личности, имущественный фондъ 
его имЗеть и юридическое значен!е нераздёльно съ личностью чле- 
новъ. Отсюда слздуетъ, что личные кредиторы каждаго изъ со- 
участниковъ общества не лишены возможности входить въ сослтя- 
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заве съ кредиторами благо общества по ‘удовлетворению своихъ 
нретензий. 

Въ римскомъ прав взаимое личное довр!е всВхъ членовъ 
предполагалось столь существеннымъ услошемъ каждаго общества, 
что съ выбымемъ или за смертю хот# бы одного члена прекраща- 
лось существоване самаго общества: хотя-бы въ договорВ ‘и было 
помфщено противное сему услов!е, все-таки остальнымъ членамъ 
надлежало, за выбыпемъ одного, заключать новый союзъ между 
собою. Въ римскомъ прав главнымъ основашемъ союза признава- 
лось личное общен!е; у насъ, напротивъ того, наиболВе важное зна- 
ченше придается общенно въ имуществ, въ капиталВ, составляю- 
щемъ общественный фондъ. И такъ, новыя законодательства зна- 
чительно ослабляютъ строгость римскаго правила. Французов за- 
конъ допускаеть услове о продолжен!и общества по смерти одного 
изъ членовъ,—даже съ приняемъ наслздника. АвстрЙсвй законъ 
предполагаеть это услове во всЗхъ случаяхь; пруссый законъ до- 
пускаеть продолжеше личности умершаго въ лиц насл$дниковъ. 

Несостоятельность одного изъ участниковъ ведеть къ расторже- 
ню союза; отъ остальныхъ членовъ невозможно требовать, чтобъ 
они оставались въ союзВ съ лицомъ, лишившимся довзрия. 

Никакой договоръ не можеть быть неразрывный или вЪчный, 
елВдовательно, невозможно принудить члена оставаться въ обществ 
навсегда. Выходъ его возможенъ; но когда договоръ сообщества 
заключенъ быль на срокъ, или до совершешя опредЗленнаго пред- 
прятя,—выходъ одного изъ членовъ представляется нарушешемъ 
договора, и потому выходу должно предшествовать благовременное 
заявлеше о намЗрен!и оставить общество. ЗатВмъ оть остальныхъ 
членовъ зависить-—или распустить все общество за выходомъ од- 
ного, или продолжать оное между собою (306198 зосат а 5е поп 
зе & 80610 Шега$). Пруссый законъ допускаетъ возможность исклю- 
ченя одного изъ членовъ обществомъ, по указаннымъ въ закон® 
причинамъ, разрушающимъ дов ре къ нему. 

Съ расторжешемъ общества сопряжены ликвидаця дЪть его и. 
раздВлъ между соучастниками, который совершается по правиламь 
о раздЗлВ общаго имущества. 


Сообщество въ риискомъ прав было договоромъ безформеннымь, и 
римское общество, кавъ учреждеше, не имо единства и прочности. Рим- 
ское право, можно сказать, иметь въ виду единственно членовъ. обще- 
ства, а не самое общество. Союзъ, установляви!йся простымъ соглаше- 
н1емъ, могъ во всякую минуту распасться; съ выходомъ одного члева—по 
произвольному его заявленю; со смертю его. —союзъ распадался; между 
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` остальными членами требовалось для возстановлен!я его, новое соглаше- 
не. ДВйстье союза было лишь между его членами: между ними только было 
обязятельство, были возможны иски объ исполнени (асйо рго 80610); 
относительно же третьихъ лицъ общество не имЗло значен1я: не оно пр!- 


обр%тало права, вступало въ обязательства и дЪйствовало, а дёйствовали_ 


лицомъ своимъ отдзльные члены. Даже когда всВ они избирали общаго 
оть себя повф$реннаго (пог), отношев!я къ нему третьихъ лицъ по до- 
товорамъ были ташя же точно, какъ отношен1я въ повфренному н$сколь- 
кихъ довфрителей, Общество не могло им$ть своею имущества, своею пра- 
ва и требовавя. Когда одинъ изъ членовъ, хотя бы въ интересВ `союз- 
наго дла, пробр%тать имущество, оно пр1обр$талось ему лично, и отъ него 
уже надлежало переводить это имущество въ общую собственность вс хь 
членовъ; только въ общеши всфхъ имуществъ (8. отп. Бопогат) возможно 
было пробрЪтеше имущества цфлому союзу. 


Юридическая личность общества выработалась не изъ римскаго права, _ 
а изъ потребностей дВйствительной жизни, позже, въ среде в$ка, въ. 


Итами, подъ вмяемъ промышленныхъ и торговыхъ обычаевъ, и первымъ 
сначала фактическимъ, потомъ мало по малу и юридическимъ представи- 
телемь этой личности явилась торговая фирма, или имя торговаго предирятя: 

Особенно важное значене принадлежитъ, въ современномъ быт$, 
обществамъ промышленнаго и торговаго свойства. Новзйшая про- 
мышленность, для достиженя своихъ цфлей, требующихь значи- 
тельнаго капитала и совокупленшя силъ, выработала слЗдующя 
главныя формы сообщества: 

1) Полное или открытое товарищество (оЙепе Напде]зеезе]- 
зевай, КоЦекиу-СбезеПзсВаЁ, 3061646 еп пом соЦесИЙ. Н%3Зеколько 
лицъ соединяють вмёстВ имена свои, съ личными и имуществен- 
ными силами, и дфйствують заодно, подъ однимъ общимъ име- 
немъ или фирмой. Это полное соединеше лицъ вмЗстВ съ своими 
капиталами. | | 

2) При рисширен1и производства, одни капиталы фирмы стано- 
вятся недостаточны; требуется привлечеше новыхъ силъ и средетвъ. 
Но привлечене къ союзу новыхъ лицъ на тёхъ же основашяхъ и 
неудобно, и затруднительно; неудобно потому, что выборъ товарища 
для совокупной отвзтетвенной дЗятельности предполагаеть твердую 
узфренность въ немъ и близкое къ нему отношене; затруднительно 
потому, что новому лицу нелегко принять на себя полную отвзт- 
ственность не только за свои дфйствя, но и за дВйствя другихъ. 
Не такъ затруднительно привлечене къ союзу лицъ на другихъ 
основашяхъ, съ тёмъ, чтобъ они, не вступая въ общество непо- 
средственною своею дЗятельностью и въ общую отвфтственность 
вефмъ своимъ имуществомъ,—ввЗрили только обществу свой вклад» 
въ опредфленной денежной суммф, пробщившись къ выгодамъ 
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предпраятя и принявъ на себя отвзтственность лишь въ м8р8 своего 
вклада. Такъ образуется отношене между коренною фирмою, ве- 
дущею дёла (бегал, Кошиетешщаг), и пробщеннымь къ обществу 
‚ вкладчикомъ (Коттала 1156, соттап@Цаге, 330016 еп сотталаие), 
а общество носитъ назване товарищества на взрф (Кошштапаце- 
сезеШзсва{, 306166 еп сошшалайе, зИШе безеИзеВай). Въ этой 
форм вкладчики могутъ входить въ сообщество не только съ фир- 
мою ‘существующаго уже союза, но и съ ОТДВЛЬНЫМЪ ЛИЦОМЪ, ОТЪ 
своего имени торгующимъ. 

_3) Безличное общество или компашя на акщяхъ (5061646 апо- 
пуше, АКИепсезеП свай). Форма эта служить средетвомъ для при- 
‚влечея къ ДЗлу массы капиталовъ малыми долями, съ ограни- 
ченною и безличною отвЗтственностью. Члены такого общества 
участвуютъ въ немъ не лицомъ своимъ и дфятельностью, но де- 
нежными взносами, свидфтельствомъ коихь служить акщя, и уча- 
ствують въ выгодахъ предпрятя, равно. какъ и въ отв$тственно- 
сти лишь въ м8р% сдЗланнаго каждымъ взноса. Они не участвуютъ 
непосредственно въ управлеши дзлами, избирая изъ среды себя 
правлен!е, служащее брганомъ дфятельности, сообразно съ уставомъ 
общества. Форма эта въ настоящее время можеть быть названа 
господствующею; иногда она соединяется съ товариществомъ на 
в$рз (Коштапаие Акйепеезезсва{), при чемъ вкладчикомъ слу- 
жить образуемая компашя на акщяхъ. 

Эта постЬдняя форма возникла въ начал текущаго стол т1я, во Фран- 
ци, какъ практическое средство для совм$щевя выгодъ, представляемыхъ, 
съ одной стороны, авцонерною формой, съ другой—формою вкладного 
участ!я. Въ ней соединяются: хозяинъ дфла съ личной отвЪтственностью,— 
или хозяева, вакъ полные товарищи, и зат$мъ извфетное число вкладчи- 
ковъ-акщонеровъ (Соде сошти. 30). Выгода отъ сего безспорная, но съ нею 
соединяются, какъ показала практика, и важныя незыгоды, благопраят- 
ствующя злоупотреблен1ямъ и обманамъ. Сначала являются въ ДЪлВ хо- 
зяева, привлекая къ ДЪлу именемъ своимъ и кредитомъ—денежные взносы 
и общественное довЗр!е; но мало по малу сами выходятъ изъ дфла, оставляя 
въ немъ дутыя имена и дутыя цфнности. Злоупотреблен!я такого рода не 
разъ возбуждали мысль о совершенной отм$н% этой формы; однако, въ 
1856 году французсый законъ ограничился ‘лишь усилешемъ отвфтетвенно- 
сти первоначальныхъ учредителей и первыхъ акщонеровъ. | 

Главныя юридическя черты этихъ учрежденй сл8дующя: 

1) Товарищество полное. Все товарищи обязуются полною и 
безграничною другъ за друга отв тственностью (всЗмъ имуществомъ). 
Для открытя дфятельности товарищества, на семъ основани, не 
требуется обыкновенно и формальнаго письменнаго договора: тре- 


буется непрем$нно точное оффищальное оглашене (чрезъ коммер- 
ческй судъ) учрежденя или дома, съ означешемъ членовъ. его 


поименно, принятой фирмы и времени открытя. Тутъ же можеть 
быть означено, кому изъ соучастниковъ предоставлено подписы- 
ваться оть имени фирмы. Но вообще каждый изъ членовъ ея 
иметь полное право предпринимать всяк1я обязательныя дЪйствя, 
оть имени общества: означешемъ въ своей подписи фирмы, онъ 
тзмъ самымъ ее обязываетъ. Каждый, въ общихъ чертахъ хозяй- 
ства, свойственнаго предпрятю, дЗйствуетъ оть себя за всЗхъ,— 
кромВ чрезвычайныхъь и выходящихъ изъ ряда предметовъ, по ко- 
имъ требуется совЗщан1е и единогласное рЗшеше. Вс въ этомъ 


союз отвЗчають за одного и одинъ за всЪхъ; даже вновь вету- 


пающ1й членъ обязывается за все протекшее время существован1я 
фирмы. Другъ передъ другомъ они обязаны имЗть вЗрное попече- 
не о выгодахъь фирмы, какъ-бы въ личномъ дВл% каждаго, и не 
прбизводить отдёльнаго торга и промысла, въ подрывъ или въ кон- 
курренцю фирм$. Частный интересъ каждаго не можеть быть вы- 
двляемъ изъ общаго интереса фирмы. Этому началу противорЗ чить 
произвольное изъяте нзкоторыхъ имуществъ изъ общаго фонда, и 
потому оно не допускается. При состоятельности отдЗльнаго члена 
Никто изъ личныхъ его кредиторовъ не можетъ простираль взы- 
скане на имущество его, составляющее часть этого фонда, разв 
на поступающие изъ него, на долю члена, дивиденды, проценты и 
прибыли; не можеть и погашать своимъ личнымъ требовашемъ на 
должник — взыскане въ пользу цфзлой фирмы. Наконецъ, въ слу- 
ча ликвидащи дзль фирмы, долги ея не смфшиваются въ ще 
конкурсе} съ личными долгами ея членовъ. 

Относительно раздВла прибылей въ полномъ товариществ$ при- 
нято въ новомъ германскомъ кодексов слЗдующее, заимствованное 
изъ торговаго обычая, правило, вместо римскаго правила о пого- 
ловномъ раздёлВ. Прежде всего, на капиталь каждаго участника 
отдфляется изъ чистой прибыли по 4 процента; зат8мъ уже, если 
остается еще прибыльная сумма и нфтъ крайности въ употребле- 
ни ея на нужды общества, она дфлится между соучастниками по- 
ГОлОВНо. 

Полное товарищество представляется юридическою личностью: 
это качество прямо ему присвоено нзкоторыми законодательствами 
(прежде всего французскимъ), что вполнз согласуется съ утвердив- 
шимся на практик понямемъ о юридическомъ единствЗ фирмы. 


При обсужден германскаго торговаго кодекса было немало пре-- 
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реканй о томъ, схёдуетъ-ли и новому германскому завону признать 
то же начало. Избрана средняя м$ра, такъ что нынЪ, по герман- 
скому закону, полному товариществу присвоено лишь относитель- 
ное. значене юридической личности. Оно безспорно имЗеть ве— 
во всЗхь внзшнихъ отношевшяхъ съ третьими лицами; но во впут- 
реннихъ отношешяхъ между товарищами это свойство не про- 
является, ибо корпоративное устройство общества не предпола- 
гается, и воля и рфшеве фирмы выражаются не въ большин- 
ств голосовъ, но лишь. въ единоглаи возхъ членовъ ооо 
совокупно. 

_ 2) Въ товариществй: на, зёрё. вкладчикъ участвуеть въ прибы- 
ляхь фирмы и отвЗчаеть хотя въ солидарности съ фирмою, но лишь 
въ размЗрВ своего вклада. Имя его и количество вклада должно 
быть оглашено, и онъ считается дЪйствительнымь сообщникомъ 
ДЪла, но не участвуеть въ распоряжешяхъ фирмы, хотя имфеть 
право-на поврку отчетности въ опредфленное время. Смерть его 
или несостоятельность не служитъ (кавъ въ полномъ арест 
поводомъ къ прекращеню общества. 

Эта форма товарищества (еп воттапаце) въ полномъ своемъ 
видз—французокаго происхожденя. Но основная мысль ея издавна 
осуществлялась въ германскомъ торговомъ быту, ВЪ ВИДФ ТавЪ на- 
зываемаго закрытаго товарищества, (39 Ше безеПзсВа#). Оно служило 
въ старое время средствомъ къ обходу закона о запрещенныхъ 
чроцентахъ. Капиталисть, не имя возможности открытымъ путемъ 
получать высоый процентъ на свои деньги, отдаваль ихъ.въ 0бо- 
ротъ предпринимателю торговаго предпр1ямя, съ учаспемъ въ при- 
быляхъ. Отсюда образовалось товарищество, служившее въ сущно- 
сти прикрытемъ займа, ибо такой товаришъ не имлъ права 
участвовать въ распоряжени ходомъ и д8лами предпраятя. Такое 
отношеше вкладчика не имфетъ значен1я относительно третьихъ 
лицъ; вкладъ его, подобно заемной ссудЪ, поступаетъ въ собствен- 
ность хозяина предирятя. Притомъ, каждый изъ вкладчиковъ не 
имзетъ отношеня къ другому, тогда какъ въ товариществ на 
ВЗрВ вс} вкладчики участвуютъ совокупно и вмств съ членами 
фирмы. Въ случа ликвидаци фирмы, онъ участвуеть въ конкурсов 
наравнз со всЗми ея кредиторами; въ этомъ его выгода, сравни- 
тельно съ вкладчикомъ на взрЪ, который слёдуетъ съ своею пре- 
теныей позади кредиторовъ фирмы, удовлетворяемыхъ, между про- 
чимъ, и на счеть его вклада; но, съ другой стороны, закрытый 
вкладь сливается, подобно всякой занятой сумм3, въ имуществ® 


предпринимателя, тогда какъ капиталъ вкладчика на взр‘ охра- 
няеть въ этомъ имуществВ особливое значен!е вклада, на извзет- 
номъ прав довзреннаго.—Въ новомъ германскомъ торговомъ устав 
эта форма удержана наравнз съ французскою тре товарище- 
ства на взрф. 


3 в. 


Компан1я на акщяхъ.—Сущность учрежден1я.—Ц®ль его и истори- 
ческое развите.—Нынёшнее ея значене.—Поняте объ акщш.— 
Образовае компан1и.—Учредители.— Уставъ, утвержден1е его и 
регистрацля. —Подписка на акщи.—Органы управлен1я.—Общее во- 
брате акщонеровъ.—Составъ его, созывъ и дфательность.—Прав- 
лен1е.—Наблюдательный совзтъ.—Понят1е о дивидендз.—Выпускъ 
новыхъ акцй.—Прекращен1е компати и ликвидащя. 


3) Компан1я на акщяхъ образуетъ крайнюю форму сообщества, 
въ которой значене личнаю союза почти вовсе исчезаетъ, но су- 
щество договора состоитъь въ общении имущества или капитал, 


составляемомъ для извфстной чьли производства и прюбр$тевя, 


которая привлекаеть и соединяетъь служапйя для того денежныя 
средства. Выгода и ущербъ соединяются не съ личною дЗятель- 
ностью, но соразм8ряются исключительно съ долею, внесенною въ 
общй фондъ капитала. Каждый членъ общества не имфетъ, въ 
личности своей, никакого значешя, и воз члены не имЗють между 
собою никакой личной связи въ союзЗ; можно сказать, что и до- 
говора между собою они не заключають (а дапдит уе] {аслепдата 
уе] ргаезбапит): ихъ соединяетъь только идеальная связь той об- 
щей цзли предпраятя, для которой собранный фондъ предназна- 
ченъ. Никто изъ членовъ не имФетъ самъ по себ ни малзйшей 
доли участя въ управлен!и дфлами общества и въ его предетави- 
тельств®, равно какъ и фондъ собраннаго капитала не’ иметь 
значешя общаго или общественнаго имущества, подобно тому, какъ 
бываеть во всякомъ личномъ общени по имуществу. Этотъ фондъ 
считается принадлежностью уълаю учрежденля, возводимаго на 
степень корпоращи, и получающаго юридическую личность и пред- 
ставительство въ извзотномъ орган8 управлешя. Этотъ органъ, въ 
качеств представителя, входить въ обязательство отъ имени ц$- 
лаго общества. 

Форма эта возникла для удовлетворевя потребности Е 
промышленныхь и торговыхъ предирятй привлечь и собрать воз- 
можно большее количество капиталовъь раздроблешемъ фонда ны 


о ощ 
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мелья доли, ‘и притомъ такъ, чтобы каждый вкладчикъ ограничент. 
быль и въ выгодв своей, и въ отвфтственности только суммою 
‹воего’ вклада: тавимъ’ образомъ и то, и другое становитея безлич- 
ным; учасще въ обществ опредфляется: единственно зкладомъ 
или такъ называемою акщей,—кому бы эта акщя. ни принадле- 
жала. Первыя акцюнерныя компан!и (для банковаго дфла) появи- 
лись въ Иташи, въ конц 14 стол ия. ЗатВмъ во Франши обра- 
зовалась на тзхь же началахъ, въ 17 столЗии, компашя Вестъ- 
Индская, а въ 18 стол и составилея. первый, столь извзетный 
въ истори, акцонерный банкъ Лау. Въ Ангши и Голланди къ 
17—18 столВпю относится начало торговыхъ компашй на акщяхъ 
(наприм. Остъ-Индекой), получившихъ всем!рное значеше. Въ ваше 
время, при громадномъ развитии предиримчивости и капиталовъ, 
эта форма получила преобладающее значеше. Выгоды ея несомн нны, 
но далеко не всюду одинаковы. Успвшное примЗнен!е этой формы 
состоитъ въ связи съ такими уелов1ями, которыя не вездВ встрз- 
‚ чаются въ одинаковой мзрз, а кое-гдВ и совсфмъ отеутствуютъ. 
охный усизхъ возможенъ только тамъ, гдВ уже достигнута. зна- 
чительная степень промышленнаго развитя, и установилось до- 
вольно правильное разд8лене труда и искусства между главными 
ъ‘дВятелями производительности: капиталомъ, умственнымъ и техни- 
ческимъ знашемъ и рабочею силой. Тогда искусственное соединен!е 
этихь трехъ дзятелей въ безличномъ учрежден!и не. представляеть 
большихъ затруднешй. Въ противномъ случаВ простёйпия формы: 
ассощащи и хозяйства могуть оказаться боле пригодными. Въ про- 
стой формВ сообщества существенно важно то, что сами хозяева, 
коимъ принадлежить дфло, составляющее ихъ интересъ, заиравля- 
ютъ дфломъ. Напротивъ того, въ компаши на акшяхъ члены со- 
общества, заинтересованные въ успёхВ дЗла, сами не управляютъ 
имъ, стоять даже вовсе въ сторонз отъ управленя, которое мо- 
жеть быть ввзрено совозмъ постороннимъ лицамъ, и притомъ не 
въ силу общаго личнаго къ нимъ довзря. Такое положеше со- 
пряжено всегда съ крайнею опасностью для хозяйства, и эта опас- 
ность особенно усиливается тамъ, гдЗ привлечены больше капи- 
талы въ значительному количеству громадныхъ предир1яй, а между 
т8мъ невеликъ запасъ разумныхъ, хозяйственныхь управителей, 
знающихьъ техниковъ, опытныхъ рабочихъ и руководителей. съ твер- 
дымъ нравственнымъ характеромъ, коихъ можно съ полнымЪъ до- 
вЗремъ приставить въ большому капиталу. Неосновательно было 
бы полагаться въ подобныхъ случаяхъь на всемогущество одного 
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только капитала: въ неопытныхъ рукахъ и безъ хозяйской распо- 
рядительности, капиталъ легко можеть сдЗлаться ‘орудемъ 
обманчиваго кредита и средствомъ для безразсудной распорядитель- 
ности, а искусственная конструкщя акцонернаго управлен1я ста- 
новится лишь удобнымъ способомъ для прЕрытя дурного хозяй- 
ства и своекорыстныхъь операцй. 

- Т%мь не мензе акцонерная форма служить въ наше время 
повсюду необходимымъ, почти исключительнымъ средствомъ для 
привлеченя капиталовъ къ большимъ предпрятямъ. Злоупотреб- 
леюя, неразлучныя съ нею, составляютъ, къ сожалВю, также 
слишкомъ извфетное явлен!е: они доходили не разъ до такихъ 
размЗровъ, что производили повальныя банкротства и возбуждали 
Еризисъ въ промышленности. Явилась потребность въ пересмотр® 
законовъ объ акцонерныхь обществахъ. НовЪйпий уставъ акц1о- 
нерныхъ обществъ изданъ для Германской импер!и въ 1870 году. 
Во франши дЗйствуютъ по этому предмету правила общаго торго- 
ваго кодекса, съ дополнемями, изъ коихъ послЗднее издано въ 
1867 году. Посл8де анг Исве законы объ АОНы обще- 
отвахъ—1862 и 1867 года. 

Знакомъ учасшя въ акщонерномъ обществ и удостовфрешемъ 
права на то служить акизя. Акщя означаетъ наименьшую цёльную 
долю капитала, служащаго основашемъ предирятю, и оплачивается 
взносомъ, соотвзтетвующимъ этой дол. Владзлецъ документа, назы- 
ваемаго акцей, пр1обрфтаетъ право, связанное съ владЗн!емъ,—уча- 
ствовать въ выгодахъ предпр1ямя и имЪть право голоса въ общихъ 
собрашяхъ акц1онеровъ, и право иска въ подлежащихь случаяхъ 
сообразно со статутомъ общества. Однако, акщонеръ пе считается - 
совладзльцемъ имущества, составляющаго достояе общества, — 
по крайней м8рз до т8хъ поръ, пока общество существуетъ и дёй- 
ствуетъ: разв8 въ минуту ликвидащи, и раздВла акц1онеръ можеть 
предъявить права свои на участ!е въ этомъ раздзлВ. Акщонеръ 
не считается и кредиторомъ общества: онъ членъ его, а не. креди- 
торъ, и акщю нельзя причислить къ обязательствамъ, такъ какъ 
она происходить не изъ договора между членами; акшю правиль- 
нфе причислить (Зау1ету, Кепаад) къ вещшнымъ правамъ-—ето право 
на извёстную долю въ достояншн общества, но право это во вся- 
Бомъ случаВ есть движимость. 

Но вмЗот8 съ тёмъ акщя есть кредитная тишв. представитель 
цзнности, и въ этомъ качеств обращается на денежномъ рынЕФЗ, 
подвергаясь воЪзмъ колебанямъ кредитныхъ цфиностей. Въ этомъ 
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свойств8 акщи заключается какъ возбудительное начало; такъ и 
великая опасность’ для акщонерныхъь предирят: когда акця, 
сама по себЪ, независимо отъ судьбы того дфла, съ которымъ 
она связана, становится предметомъ спекулящи на понижене и 
повышене биржевыхъ цзнъ. Эта спекулящя пр1обр®таеть нер$дко 
въ акщонерномъ д$лВ главное, первенствующее значеше, подавляя 
или совсзмъ уничтожая хозяйственную идею самого предпрятя. _ 
Доходить до того, что изобр$Зтается самое предпраяте, и акц1онерное 
общество основывается исключительно съ цзлью спекулящи на вы- 
пускаемыя акции; а затЗмъ, при искусственномъ возвышении цзны на 
нихЪъ, учредители и первые акцонеры, усп8въ сбыть съ выгодою для 
себя свои акции, выходятъ изъ предир1ятя вовсе. Законъ старается, 
по возможности, противодзйствовать этимъ злоупотребленямъ пра- 
вилами, задерживающими какъ произвольный выпускъ акщй, такъ 
и произвольный сбытъ ихъ. Въ этомъ отношенши акщи именныя 
благонадежнфе безъименныхъ, на предъявителя (ап рощепг), такъ 
какъ переходъ именныхъ акшй совершается съ вЗдома правлешя. 
общества, посредетвомъ трансферта или переписи по книгамъ; 
тВмъ не мензе допускаются и акщи безъименныя, дозволяющя 
свободную передачу по бланковымъ надписямъ или изъ рукъ въ 
руки,—такъ какъ свободное обращене акщЙ служить приманкою 
капиталамъ. Вообще отчуждее акщи сопряжено съ р8шительнымъ 
освобождешемъ прежняго влад$льца оть всё хъ отношенй къ акц]о- 
нерному обществу, и потому отчуждене акщй, не вполнз еще 
оплаченныхъ, дозволяется лишь условное: съ отв$тственностью преж- 
няго влад®льца на н%который срокь (Герм. на годъ) относительно 
кредиторовъ общества. При передач же такихъ акшй на предъ- 
явителя германсый законъ требуетъ, чтобъ акщя была оплачена 
по крайней м3Зр$ на 40°/, своей цзны. Правило это считается не- 
 обходимымъ въ виду той легкости, съ которою и неимуще люди 
бросаются въ подписку на акщи, съ тёмъ чтобы, внеся за акщю. 
впередъ незначительную долю, перепродать ее потомъ съ выгодою 
при возвышен1и биржевой цзны,—за что мноме принуждены пла- 
титься разорешемъ въ случа$ паден1я цзнъ. Въ виду подобныхъ же 
злоупотреблей спекулящи, законъ опредЗляеть наименьший раз- 
мзръ цзны, назначенной за каждую акщю при выпуск (во фран- 
цузскомъ законз 100 фр. для небольшого основного капитала и 
500 фр. для капитала свыше 200,000). Раздроблене акц1онернаго 
капитала на слишкомъ мелюя доли (напр. до 1 франка, какъ 
иногда случалось) служить обыкновенно льстивою приманкой для 


бой 


неимущихъь . людей къ акцонерной спекуляции, вовлекая ихъ въ 
подобную лотерейную игру,—и въ разорен!е. | 

Актъ акцонернаго общества въ сущности является не догово- 
ромъ или сдзлкою, но учрежденемь для соединешя капиталовъ. 

Этому учрежденю всегда предшествуеть перодъ подготови- 
тельной дфятельности, въ которой главными дЪйствующими лицами 
являются учредители. Они дЪйствительно входятъ въ соглашеше 
между собою, вырабатывая и опредфляя существенныя условя 


устава, т. е. предметы, которые обязательно, по закону, должны 


быть опредзлены въ немъ, какъ-то: цфль предирятя, фирму съ 
м$етомъ пребыван!я, размЗръ основного капитала, цзну и принад- 
лежности акцЙ, организацю управлен1я и пр. Сами учредители, 
въ качествВ первыхъ изобр$тателей дла, могуть выговаривать въ 
свою пользу н3зкоторыя выгоды предъ прочими акщонерами, въ 
количеств акщй, въ.долЪ дивиденда и пр. Уставъ этотъ предетав- 
ляется на повфрку и утвержден!е правительственной власти. 

Въ Германи, до 1870 года, уставы акцонерныхь обществъ 
утверждались королевскою властью: это правило нын® отм$нено и 
Уставы утверждаются просто судебнымъ или нотар1альнымъ поряд- 
хомъ, кром$ исключительныхъ случаевъ, въ коихъ, по особому го- 
сударственному значею предпрятмя (напр. жел знодорожнаго), 
требуется соглае высшей государственной власти. 

Законодательства обращаютъ особое вниман!е на этотъ подго- 
товительный пер1одъ, установляя формальности, долженствующя 
служить ограждешемъ. общественнаго довзря къ возникающему 
учрежденю отъ недобросовзетныхъ попытокъ обратить общее дзло 
къ выгод немногихъ, то есть учредителей, у кого въ рукахъ на- 
ходится, и подговоренныхъ учредителями лицъ, изъ коихъ сразу мо- 


‚ жетъ быть составлено рзшающее большинство. Масс имущества, 


составляющаго фондъ предпрятя, можеть быть придано мнимое, 


‘раздутое значене—показанемъ фиктивнаго, невнесеннаго капитала 


по акщямъ, и преувеличенною оцфнкой матер1альныхъ имуществъ 
(аррог(з), вносимыхъ въ дфло нёкоторыми учредителями. Француз- 
сЫйЙ законъ особенно изобилуеть формальностями въ этомъ отно- 
шен1и. Допуская учреждене общества по соглашеню по крайней 
м8рз 7 учредителей, онъ требуетъ, чтобы прежде утвержден!я и 
открытя общества имЗлось удостовзрене въ покрыйи подпискою 
всего основного капитала и.во взнос по крайней м3рЗ 25°/, по 
акщямъ. Кром того, требуется предварительный созывъ общаго 
собрания акплонеровъ въ опредлениой закономъ полнотВ состава, 
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для провёрки показайй и утверждешя` распоряжен!й; ` для. оцнки» 
матеральныхь взносовъ требуется даже двукратное собраше съ 
усложнешемъ формальностей. За неточность въ показашяхъь отно- 
сительно акцй установлены строгя наказашя. Итакъ, франпузсю 
законъ доводить опекунсый надзоръ свой за обществомъ, предъ 
установлешемъ его, до крайней степени. Этому примЗру сл8дуетъ,. 
хотя и въ меньшей мзрф, германское закнодательство. Противъо 
этой политики предъявляется много возраженй въ послЗднее время: 
Доказывають, что всВ эти формальности ничего въ сущности не 
обезпечиваютъ и не препятствуютъ проискамъ учредителей и со 
бранной ими парти: но препятствують привлеченю капиталовъ и 
стВеняютъ на первыхъ порахъ развите дЗятельности учрежденя. 
Ухазывають, напротивъ того, на прим8ръ англ йскаго законода-. 
тельства, которое стремится облегчить и освободить оть формаль- 
ностей начало предирятя, обращая главное внимане на личную 
отвзтственность и ограждая ее строгими наказаюмями за наруще- 
не довф рая. Въ Ангши требуется, такъ-же какъ иво Франщи, не 
мензе 7 учредителей акцлонернаго общества съ ограниченною от- 
вфтотвенностью (Тошё З4%0сК сошраду, ГииЦей сошрапу); но оть 
нихъ не требуется и составлен!е устава (нормальный ‘уставъ с0- 
держится въ закон8), а лишь записка, веёми подписанная, съ озна- 
чешемъ фирмы и размЗра аЕЩЕЙ и основнаго капитала. Необходи- 
мою формальностью считается регистращя акта, съ означешемъ 
участниковъ и принадлежностей предпр1ят!я. Прежде этой регистра- 
щи никто не см%зетъ дёйствовать именемъ общества, подъ тяж- 
кими взысканями. Всявня публичныя объявлешя или приглашен!я 
отъ имени общества должны быть безъ малёйшаго умолчая или 
прикрыйя, могущаго ввести въ заблужден!е,—ва нарушене чего 
законъ угрожаеть тяжкими взысканями. | | 

По утверждени устава, онъ додженъ быть внесенъ въ торго- 
вые реестры (Напде]згео$ ег), и съ этого только времени обще- 
ство открываеть оффищальную свою дЗятельность. Но до этого 
еще необходимо, чтобы основной капиталь пополнился совершенно 
подпискою на акщи, и чтобы н$8которая, закономъ опред$ленная, 
часть денегь была уже внесена по подпискВ за акщи. 

Подписка открывается по правиламъ устава, въ коемъ бываетъ 
‘означено, какую часть подписной суммы слёдуеть внесть за каж- 
дую акщю при самой подпискВ въ вид задатка, и въ каЕе сроки 
должно быть внесено остальное. Если подписка превосходить пред- 
ложеше, т. е. сумму основного капитала, то производится развер- 


стка капитала между подписавшимися. Право по подписЕВ на ав- 
цю удостовфряется квитанщей, или временнымъ свидфтельствомъ, 


впредь до полной оплаты или до иного, указаннаго уставомъ, 
срока. | 


Общество открываетъ свою дЗятельность организащей управ- 
леня. НепремВнными его органами служатъ слЗдующая учреждевя. 

1. Общее собраше &кцонеровъ. Оно служить органомъ выбо- 
ровъ и окончательною инстанщей для рёшеня возхъ существен- 
ныхь и критическихь вопросовъ управленя и хозяйства. Право 
голоса въ немъ принадлежить, по уставу, или каждому изъ акц]о- 
неровъ, или представителю извЗстной суммы, дающей право на 
одинъ голосъ. Оно собирается опредЗленнымъ въ устав порядкомъ 
разъ въ годъ для выслушан!я отчета, а въ чрезвычайныхъ случаяхъ 
по созыву правлешя или по требован!ю акщонеровъ. Рёшевя его 
постановляются по большинству голосовъ, простому или усиленному 


для нзкоторыхь случаевъ; для иныхъ же, важнЪйшихъь, требуется 
и единогласе. | | | 


Постановленя въ общемъ собранш дфлаются по большинству голосовъ; 
но какъ считать голоса, о томъ есть сомнзе. Когда единицы паевъ, т. е. 
аки, не крупныя, и каждому изъ владфльцевь, хотя бы одной акщи, 
предоставлено право голоса, тогда многолюдное собране можетъ превра- 
титьея въ толпу, неспособную къ разумному обсужден!ю вопросовъ и до- 
ступную всякаго рода вмяшямъ и подборамъ голосовъ. Отсюда возни- 
каетъ нужда въ н%которомъ ценз$, т. е. въ предоставлени голоса не от- 
ДЪлЛЬнОЙй авщш, но сумм} н$котораго разм$ра, превышающей акцовнерную 
единицу. Но авщонеры не равны между собою по сумм8 акщй, принад- 
лежащихъ каждому. Наряду съ мелкими есть ин крупные, т. е. влад льцы 
множества акщй на значительную сумму. Когда авщонерамъ послВдняго 
рода принадлежитъ, по общей сумм ихъ достоявя, столько голосовъ, 
СкОЛЬЕО цензовыхъ единицъ совмЪщается въ ихъ капитал, то обсуждеше 
выходить неравное и, стало быть, р5шене опредфляется не по разсуж- 
деню голосовъ и умовъ, сколько ихъ было въ собраши, но по вол$ и по инте- 
ресамъ меньшинства, располагающаго механически громаднымъ числомъ 
балловъ. Это важный недостатокъ акщонерпато рфшен!я, но весьма трудно 
избвжать его, ибо предоставлене каждому акщонеру не болфе одного 
голоса, съ другой стороны, несообразно было бы съ преобладающимъ зна- 
чентемъ капитала въ акцонерномъ обществ, которое есть не что иное, 
какъ совокуплеше хажмилаловь для извЗстной ц%ли. Между этими двумя 
крайностями среднею м3%рою служить принимаемое иногда правило— 
установлеше наибольшей мфры голосовъ, которыми дозволяется распола- 
тать крупному авщонеру. Вообще, отъ устава зависить постановлене тфхъ 
или другихъ правилъ по этому предмету: законъ или ограничивается ука- 
зантями на случай недостатковъ въ уставз, или установляетъ обязательное 
правило на особые случаи. Такъ, французсый законъ ставить правиломъ 
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` для пёрвоначальнаго или повфрочнаго оба" собрашя, что’ важдый 
зкщонеръ иметь голосъ, но. никто не можеть чтмфть ‚боже 10 голововъ. 
Для прочихь жё собран, на ‘случай недостатка, опредфлен!й въ устав, — 
законъ велить считать за каждымъ авщонеромъ одинъ голосъ. Ангийсвй 
Закойъ, также въ смысл дополненя въ уставу, установляеть такое пра- 
вило, что на 10 авщй полагается одинъ голосъ, затЪмъ на каждыя 5 АкЕЩЙ 
прибавляется еще голосъ, до. первой сотни, а у кого больше ста акщй, 
‘тому на каждую сотню, дается лишь ЦО одному голосу. | 

Злоупотребленямъ въ подбор голосовъ черезъ похставныхъавц!юнеровъ 
законъ стремится противодЪйствовать лишь строгими наказанями.` | 

Составъ общаго собрашя въ указанныхь уставомъ случаяхъ обязате- 
ленъ. Въ случа недобросовЗстныхь отказовъ или промедленй предостав- 
ляется коммерческому суду д$лать непосредственныя. распоряжения. о семъ 
по жалоб акцюнеровъ. Каждый изъ авщонеровъ можеть въ положенный 
срокъ (напр. за недфлю) передъ собраемъ требовать сообщеня баланса, 
и предъявлен1я подлежащихъ документовъ въ правлени: это право пре- 
доставлено французскимъ закономъ даже не имфющимъ голоса авщюне- 
рамъ. Въ уставахь означается, кто предс$дательствуеть въ собранш: въ 
противномъ случаЪ законъ указываеть на председателя правленшя. Спра- 
ведтиво указываютъ на неудобство этого правила, такъ какъ предсФдатель 
правлен!я можеть быть не безпристрастенъ. Зам чаютъ также, что слёдо- 
вало-бы для веден!я протоколовъ въ собранш назначать со стороны лицо, 
отъ суда акредитованное. — 

Для дЪйствительности общаго собравя завонъ повсюду считаетъ не- 
обходимымъ присутстве достаточнаго количества акц!онеровъ. Такъ, во 
французскомъ закон требуется представительство не менфе */, части 
капитала; въ Ангаи извфстнаго числа членовъ. Для присутств!я по особа 
важнымъ вопросамъ назначается усиленная пропорщя капитала’ или на- 
 личныхь членовъ, или требуется усиленное большинство при р%фшен!и; въ 
йныхъ случаяхъ, по германскому закону,—еднногласте. 

2. Правлен!е по выбору изъ акщонеровъ или даже изъ сто- 
роннихъ лиць для хозяйственнаго веден1я дфлъ и для представи- 
тельства—въ отношеши къ третьимъ лицамъ. По французскому 
закону, составъ перваго- правленя, по -отЕрыти, можеть быть на- 
значенъ и въ самомъ учредительномъ акт, но лищь на время, 
не долёе 3 лВтъ. Оно считается отвзтотвеннымъ за свои дЪйствя 
не только передъ общимъ собрашемъ, но и передъь каждымъ изъ 
акц!онеровъ, въ случа иска. Члены правлен1я подлежатъ и уго- 
ловнымъ взыскашямъ за нарушее н%которыхъ правилъ, напр. 
за умолчанше о неисправномъ состояши дфлъ, ведущемъ къ нео- 
платности; за промедлене въ открыти наблюдалельнаго совзта, 
въ особенности же за раздачу дивиденда по недобросовВстному 
расчету, несогласному еъ положешемъ дёлъ. Всего. строже въ 


этомъ отношени англ ИскЯ законъ. 
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_ Должность правлевя самая существенно важная въ акщонер- 
номъ обществ и требуетъ ‘полнаго довЗря. По антийскому за 


кону первые члены правлевя, черезъ 4 м$сяца по открыми обще-_ 


ства, должны оставить должность и уступить м%ето ВНОВЬ выбран- 
нымъ: предполагается, что первое собраще во всякомъ случа 
находится подъ вмяшемъ учредителей, Зат8мъ ежегодно или въ 


иные сроки опредёленная часть членовь выходить и зам няется_ 


новыми членами. Членамъ. правлешя по французскому закону, & 
особливо по англЙскому, строго запрещается принимать интерес- 
ное участе въ какихь бы то ни было предпрящяхъ, поставкахъ, 
‘сдзлкахъ и т. под. производимыхь на счетъ общества; анг йЙсяй. 
законъ, въ случа нарушеня, лишаетъ ихь звая и. всякую 
получаемую ими прибыль обращаеть въ пользу общества. 

3. Наблюдательный сов%тъ, по выбору, для надзора за дВИ- 
стыями правленя и для ревиз1и дфлъ. Этоть органъ предназначенъ 
для контроля, такъ какъ правлен1е—для распорядительной и хо- 
зяйственной дФятельности. Учрежден!е это возникло во француз- 
скомъ прав, преимущественно для товариществъ на взр, соеди- 
ненныхъ съ акц1онернымъ предирятемъ. Въ простыхь. акщонер- 
ныхь обществахъ французсый завонъ учреждаетъ наблюдательныхь 
коммисаровъ лишь на первое время, до перваго общаго собравшая. 
Въ германскомъ закон наблюдательный совфтъ является постоян- 
нымъ учреждешемъ; но на практикв учрежден!е это приносить 
мало пользы, такъ какъ члены его, связанные большею частью 
общимъ интересомъ съ членами правлешя, оказываются мало спо- 
собными коптролировать ихъ, и выборъ большею частью зависить 
отъ тфхъ же парт, которыя направляютъ выборъ правлевя. Анг- 
СЕЙ законъ не знаеть подобнаго учрежден!я; за то онъ установ- 
ляеть дзйствительный способъ въ обузданю правлен1я, предостав- 
ляя суду право вмфшательства въ дфла правлешя, по жалоб 
акщонеровъ, представляющихь значительную долю (до '/, части) 
всего капитала. Судъ можеть, обезпечивъ залогомъ издержки произ- 
водства, назначить отъ себя ревизоровъ, которые въ прав ивсл$- 
довать всз дфла правлевя и допрашивать вс%хъ агентовъ его 
подъ присягою. Кром$ того, анг йсыЙ законъ допускаетъ дёйстви- 
тельное средство къ огражденю меньшинства оть незаконныхь 
постановленй большинства въ общемъ собран. Каждый акщонеръ, 
хотя бы отъ своего только лица, имЗетъ право обжаловать суду 
дФйств!е органовъ общественнаго управленя, когда оно противно 
закону или уставу общества, и требовать, чтобы судъ наложиль 


гар. - - 
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запрещене (шуапеноп) на это дВйстве. Наконецдъ, въ опредВлен- 
ныхъ закономъ важныхь случаяхь каждому акцонеру предостав- 
ляется просить судъ о. распущьии общества и о ликвидади 
дфлъ его. 

Все общество считается, въ ‚ качеств юридическаго лица, отбь:. 
ектомъ правъ по имуществу и отвтчикомъ въ обязательствахъ. 
Акц1онеръ не въ прав$ требовать назадъ внесенныя за акщи деньги} 
но. въ прав требовать свою долю изъ чистой прибыли отъ пред- 
прятя, по заключени ежегодныхъ счетовъ. Доля эта называется 
дивидендомз. Въ устав общества, или и въ самомъ закон, опре- 
дВляются н$которыя условя-и правила для исчисленя дивиденда, 
равно какъ и для составлешя баланса. Правила эти нужны для 
‘предупреждея злоупотребленй и безпорядковъ, ведущихъ нерВдко 
къ ‘разстройству акц1онернаго хозяйства. Такъ напр., со стороны 
правлен1я можеть быть выведена мнимая прибыль, включеншемъ 
ВЪ нее такихъ статей, которыя, въ сущности, составляютъ пассивъ 
экономи, или относятся не къ прибыли, а къ пополненю фонда. 
Такъ наприм., основнымъ правиломъ считается охранене основного 
капитала, и если онъ тронутъ, то до пополнешя его невозможно 
показывать прибыль въ дивидендъ. Если есть запасный капиталъ, 
то можетъ быть поетановлено исключить и его изъ прибыли *). По 
общему правилу, нельзя заранфе обезпечивать акцщонерамъ, вмЗото’ 
дивиденда, опредфленный проценть, въ родф ренты съ ихъ акшй, 
такъ какъ дивидендъ составляется лишь изъ дфйствительной чистой 
прибыли. Но въ вид исключешя могуть быть случаи, въ. коихъ 
нзкоторымъ привилегированнымь акшямъ (Р1огЦ&45-АКЧел) при- 
своивается право на процентъ. Въ иныхъ случаяхъ допускается, для 
привлеченя акц1онеровъ, назначать имъ на первое время, пока 
еще предир!ят!е, требующее подготовительныхъ работъ, не пущено 
въ полный ходъ,—процентную выдачу на акци, на счетъ основ- 
ного капитала. А когда предпряте (напр., устройство жел$зной 
дороги) имЗетъ особенное государственное значен!е,—государство 
принимаетъ на себя ‘гарантю этихъ процентовъ, то есть уплачи- 
ваетъ ихъ (въ кредить обществу) изъ своей кассы, ‚буде ево 
не можеть само платить ихъ. 


\ 


*) КромВ того, германсый законъ ставить правлению въ обазанность, при 
составлен и баланса, соблюдеше нфкоторыхъ правилъ, напр. куреъ бумагъ по- 
казывать по тому дню, когда баленсь представляется; издержки а 
показывать не въ актив, а въ расходВ, и пр. = 

Часть ТП. | 34 


Иногда, для расширеня  предпрятя; требуются .новые ‘капи- 
талы. Средствомъ для этого употребляется—узеличене основного 


капитала выпускомъ новыхь акцй, или заемъ въ вид%. выпуска, 


облигатйй отъь имени общества. То и другое совершается не`иначе, 
какъ по опредёленю общаго собраня, которое подлежитъ `утверж- 
деншю тзмъ же порядкомъ, какимъ утверждается самый уставъ 
общества. Пр1обрЗтатели новыхь акшй входятъ въ обиЙ разрядъ 
акцонеровъ; но для. привлечен!я капиталовъ новымъ акщямъ можеть 
быть предоставлена привилегя (Рг1ог{&4) съ правомъ:на процент- 
ную выдачу. Облигаци составляють уже прямое, безсрочное ‘обя- 
зательство оть имени общества, оплачиваемое процентами; он вы- 
даются или на. имя, или на предъявителя, и составляемый изъ нихъ 


капиталь не причисляется къ основному фонду, но обращается. 


на расширеше предпраятя. Облигал!и эти постепенно погашаются 
ежегодными сер!ями, и на погашен!е отдфляется особый капиталъ: 
Что касается до самыхъ акщй, то погашеше ихъ обществомъ равно- 
значительно съ пр1обрЗтешемъ собетвенныхъ акшй, стало быть 
противор$чить существу акцонерной компаши, и потому такая 
операшя признается несообразною съ общимъь порядкомъ и съ ин- 
тересами какъ акцонеровъ, такъ и кредиторовъ общества, Она до- 
пускается или по спещальному правилу устава, или, въ исключи- 
тельныхъ случаяхъ, по рзшеню общаго собрашя, какъ способъ 
КЪ постепенному прекращен!ю всей дЗятельности общества. Акции, 
гарантированныя правительствомъ, погашаются ежегодно . са- 
мимъ правительствомъ, которое, вмЗст8 съ т8мъ, само  стано- 
вится, въ мзр3 погашенной суммы, участникомъ акц1онернаго пред- 
прятя. 

‚ Акцонерное ое прекращается: 

1) съ достижешемъ ЦВли предпрятя, когда она временная 
или срочная. | 

2) Съ открымемъ несостоятельности и конкурса, когда останов- 
лены платежи, или окажется по балансу, что имущество недостаточно 
на покрыте долговъ. Французскй `законъ (объ ангийскомъ сказано 
выше) предписываетъ, въ случа ущерба, 3/, основнаго . капитала, 
созывать общее собранйе для совзщаня о ликвидацщи; если же оно 
не созвано, то каждому акцонеру или вообще интересованному 
лицу предоставляется просить судъ о ликвидащи дёлъ. | 

3) По опредфлешю общаго собрашя  акщюнеровъ, велёдетве 
смяня одного общества съ другимъ (3101), иногда признается з& 
нужное прекратить общество посредетвомъ погашеюмя или выкупа 
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акцй, или посредствомъ продажи всего. имущества и соединен1я 
веВхъ акцй въ однфхъ рукахъ. 
`. 4) Наконецъ, въ’ исключительныхъ тЧаНЕЬ, общество, ‘ради 
государственныхъ цзлей, можетъ быть уничтожено правительствомъ, 
съ вознаграждешемъ или и безъ вознагражденя. = 

Съ прекращенемъ общества соединяется ликвидащя имущества 
и дёлъ его. При семъ общество утрачиваетъь свою юридическую 
личность: на м$сто ея становится совокупность акц1онеровъ, какъ 
‚ совладфльцевъ общаго ихъ достоявя, которое и дфлится между ними, 
а удовлетворешемъ долговъ. Такъ разумВютъ мноМе истолкователи 
закона; но по мнёю другихъ общество продолжаеть еще суще- 
ствовать до окончаня ликвидащши, въ-своей юридической личности, 
и брганы его продолжають свое дВйстве. АнглйсвЙ завонъ поло- 
жительно высказывается въ этомъ смыслЗ, обращая особливое вни- 
мане на порядокъ и правила ликвидащи,—0о чемъ въ прочихъ 
законодательствахъ весьма мало или совсзмъ н$ть опред$литель- 
ныхъ постановленй. 
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Договоръ товарищества и значен!е его въ русскомъ быт*.—Обиця 

законодательныя формы не исчерпываютъ всего содержан1я товари- 

щества.—Особенные виды товарищества, упоминаемые въ нашемъ 

законодательствв. —Артель, какъ явлен!е русокаго быта и какъ 
ый 


 Договоръ товарищества принадлежить К САМЫМЪ баны 
издревле въ русскомъ народ, Какъ община составляеть у. насъ 
форму общественнаго быта, вполнз соотвзтетвующую естественнымъ 
его усломямъ, и удовлетворяеть потребности— поднять и вынесть 
сообща то, что одному. не подъ силу, —такъ и въ гражданскомъ дого- 
 ворномъ быт подобная же потребность удовлетворялась издревле 
складкою и товариществомъ—въ промыслахъ и въ торгахъ. Въ ис- 
полнен!ю службы, къ платежу податей, къ исправлен1ю новинностей, 
БЪ несеню всякой государственной и общественной тяги прим$- 
нялась форма обязательнаго союза и взаимной круговой отвЗт- 
ственности: подобно тому крестьяне въ своихъ промыслахъ и торго- 
вые люди въ торговомъ своемъ дл охотно складывались въ со- 
юзъ товарищества и нерфдко составляли о томъ записи. По этимъ 
только памятникамъ мы можемъ судить объ обычаВ и о свойств» 
отношен!й между товарищами, но общаго права вывесть изъ.нихъ 
невозможно: его не было и въ законахъ стараго времени. И безъ 
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особыхъ записей было въ обычав рядиться на.службу или на дЪло 


цфлою совокупностью людей, въ вид товарищей: (такой-то съ. това- 
рищи), причемъ и отвфтетвенность опредфляется обыкновенно 
совокупная (взять на томъ, кто будетъь в лицах). Артель—столь 
извзстное въ Росйи учрежден!е—есть не что иное, какъ господ- 
ствующ въ народ по обычаю видъ товарищества (см. Доп; къ 
Акт. Иет. т. ТГ. № 3. Акты отн. ео юрид. быта т. Г. № 111, 121; 
т. 2. № 252 и сл.). 


Петръ ТГ много заботился объ устройств компан, по ве. 


иностранныхъ, поколику он способствують развитю торговли и 


промышленности, —въ связи съ новыми устроенными имъ учрежде- 


ями для управлешя горно-заводокою и мануфактурною частью. и 
торговлей. Но и при немъ, и затзмъ въ теченше 18 столчя, не 
было и донын® нфть у насъ общаго закона о товариществ, какъ 


договорз гражданскомъ. Въ 1807 году, 1 Января, изданъ быль ма- 


нифесть о дарован]и кумечеству разныхъ преимуществъь и приви+ 
‚ лемй. По этому поводу установлены правила собственно о куме- 
ческихь компашяхъ, которыя и донынВ служать единственнымъ 
основан1емъ нашего закона гражданскаго о товариществахъ. Они 
вошли въ составъ свода законовъ гражданскихь при первомъ его 
издани и повторены, съ дополненями, въ устав торговомъ. Въ 
СводВ законовъ гражданскихъ (2125 и сл.) помфщено общее опре- 
дфлен!е: товарищества составляются изъ лицъ, соединенныхь въ 
одинъ составъ и дёйствующихь въ ономъ 700» одним общим 
именемз. Въ другой сталь (2129) употреблено другое выражеше: 


общимь именемз всъхь, имзющее другой оттЗнокъь юридическаго . 


значешя.. Какъ бы то ни было; во всфхъ этихъ статьяхъ предпо- 
лагается предметомъ товарищества. предиряте «по торговл8, по 
застрахованю, по перевозкамъ и вообще по промышленнобти», и 
притомъ предпр1яте, дзйствующее одним именем. Сюда отнесены 
исключительно поименованные въ закон три вида: товарищество 
полное, товарищество на взрз и компаня наакщяхъ. Посл дней, 
по всзмъ признакамъ, присвоена юридическая личность; первыя 
два—объединяются внзшнимъ образомъ въ фирмь, составляющей 
то общее имя, подъ которымъ они дЪйствуютъ. 

ЗатЗмъ остается вовсе неизвзстнымъ,—внз законнаго пред$- 
леня, — какъ разумЗть ТВ многочисленные виды товарищества, 
которые существують въ гражданскомъ быту нащемъ, устроиваясь 
для ‘разныхъ потребностей, —имфють свое хозяйство и входять въ 
юридичесыя отношеня и’ обязательства. НФкоторыя изъ такихъ 
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сообществъ,: поколику имЗЮтЬ въ виду ль общественную (налр., 
ученыя, благотворительныя, `собрашя, клубы), ‘требують устава, 
утверждаемаго правительствомъ, и относятся къ области обществен- 
наго права. Но собственно граждансв1я сообщества, не подходялия 
подъ признаки товарищества полнаго, остаются безь опредфлевая. 
Можно сказать. только, что договоръ этого рода, въ предфлахъ 
‚ общаго правила 1528 статьи, законенъь и д?йствителенъ между 
‚сторонами, въ него вступившими; что письменная форма, а ТВмъЪ 
болфе явочная, не безусловно необходима для признашя его дфй- 
ствительнымъ и можеть быть нужна лишь какъ удостовзреше 
усхов!Й соглашевя; что простое товарищество ‘само по себ не 
имзеть юридической личности и не предполагаетъ солидарнаго от- 
ношен!я между участниками относительно стороннихъ лицъ, всту- 
пающихъ съ ними, по общему ихъ ДЪлу, въ соглашеня и обяза- 
тельства; что имущество, принадлежащее такому товариществу, какъ 
Фондъ для общей дзятельности, должно почитаться общимъ, и рас- 
поряжен!е имъ, въ отсутстые особыхъ услов!й, совершается по 
закону общей собственности. 


_ Вь разныхъ частяхъ свода аконовъ встр$чаются указан1я на особые 
виды товарищества. Сюда относятся слЗдующе виды. 

Когда н$сколько лицъ соглашаются вмЪст$ построить или вупить ко- 
рабль, между ними составляется договоръ товарищества. О семъ ‘род% до- 
говора постановлены въ закон особыя правила (Уст. Торг., 171—182). 
Договоръ долженъ быть письменный, совершенный по правиламъ нотар!аль- 
наго положен1я, а&.тгдф оно не введено—явленный у маклера. Въ немъ 
означается, сколько каждый товарищъ даетъ денегъ, и какъ.д®лить прибыль 
и убытокъ во время товарищества. Товарищество это не имЗетъ юридн- 
ческой личности; крЗпость на судно (пишется она, конечно, на имя всхъ) 
ввфряется одному изъ нихъ по общему согласю. По выбору всЗхъ на- 
значается одинъ для управлен1я и распоряженля судномъ (начальный то- 
варищЪ). Онъ обязанъ заботиться о работ судну, для общей прибыли, и 
весть счеты прибыли ия убыткамъ. Въ издержкахь на починку должны 
участвовать вс. Если издержки эти понадобятся въ половину той цфны, 
чего судно стоило, и одинъ изъ товарищей не сотласенъ на починку, то 
проче могуть вовсе устранить его, заплативъ ему *|‹ часть его денежнаго 
взноса. Товарищъ можетъ продать или уступить свою часть постороннему 
лишь съ согламя прочихъ, а ебли они несогласны, то покупаютъ ее сами, 
по справедливой оцфнк$, и должны уплатить деньги въ м$сячный срокъ 
со дня объявленя о продажЪ. Съ погибелью судна превращается тока- 
’рищество. 

Когда корабельщикъ нанимается у хозяина управлять судномъ за 
опредленную часть выручаемой прибыли, въ этомъ услови нфтъ’еще 
признаковъ товарищества. Допускается имфть ему участе и въ корабель-. 
'Номъ груз; въ такомъ случа отъ услов1й договора зависить, считать ли 
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его товарищемъ, или только нанявшимся на особомъ условии. Онъ товарищь, 
если услове о товариществ$ имФетъ въ договор преобладающее значене, 
и лицо, управляющее кораблемъ, занимаетъ самостоятельное положене 
товарища: въ такомЪ случа$ участвующе въ договорВ складываютъ— 
одинъ свой трудъ и искусство, другой—свое имущество, для общей оце- 
ралци. Законъ (216—252 Уст. Торг.) едва ли иметъ въ виду такое това- 
рищество, ибо въ 252 ст. предвидится возможность выкупа хозяиномъ у 
корабельщика доли его въ товар или трузЪ, когда онъ окажется не- 
вЪренъ и не искусенъ, и хозяинъ отр8щаетъ его отъ должности по вы- 
трузк$ товара.—Товарищество для производства золотого промысла (Уст. 
Горн. изд. 1893 г., ст. 437. 478). Предполатаются договоры о семъ или 
уставы, которые должны быть представляемы для свфдЪв1я главному на? 
чальству промысла и горному департаменту. Одному товариществу не 
отводится н$фсколько площадей въ смежности, равно какъ и члену товари- 
щества въ смежности съ участкомъ товарищества. Лицамъ, ии$ющимъ уже 
смежныя заявки, дозволяется, по получени документовъ, составлять между 
собою товарищества. 

Завконъ дозволяетъ составлене товариществь по вступленю въ дого- 
воръ казеннаго подряда пили поставки. Они составляются либо до про. 
изводства торговъ, и въ тавомъ случаЪ представляютъ, въ отношен1и къ 
торгу, одно лицо, либо по совершенномъ окончани торговъ, съ участемъ 
того лица, за кЪмъ подрядъ остался; но въ такомъ случа$ подрядь за нимъ 
считается и овъ одинъ есть отвфтствующее передъ казною лицо о о 
Казенн. Подряд., ст. 3). | 

Въ уставЪ почтов. (199—240) упоминаются товарищества, составляемыя 
между крестьянами по содержан!ю вольныхъ почть но правила о нихь 
утратили обязательное свое значеше за силою прим$ч. 2 въ ст. 190 по 
Прод. 1893 г., Уст. Почт., предоставляющаго министру внутреннихъ дфлъ 
устраивать почтовую операщю по своему усмотр$ию. 

Изъ 407 ст. Уст. о Промышленн. слфдуетъь, что товарищество подма- 
стерьевъ безъ мастера не дозволяется. „Подмастерьямъ для собственной 
работы безъ мастера жить вм$ст$ (на одной квартир) нзсколькимъ и 
продавать дфлаемыя ими вещи запрещается“. 

При пробр$фтени земли въ личную собственность крестьянами, хозяе- 
вами отдфльныхь участковъ, дозволяется имъ составлять между собою 
юватииества, для взаимнаго поручительства въ исправности платежей. 
Автомъ сего служнтъ обязательство о взаимномъ поручительств®, прила- 
гаемое къ выкупному договору (Пол. о вык. 34, 77, 139). Вообще товари- 
щеское свойство принадлежить всякому поручительству совокупному или 
круговому (см. выше, $ 38). 

Горноваводсыя товарищества при казенныхъь заводахъ (Крест. Пол. 
Каз. Горн. Зав. 55 и сл. Александр. зав. 41) принадлежать, въ сущности, 
не къ частнымъ, а къ общественнымь учрежден1ямъ, и поступленте въ 
составъ ихъ обязательно для рабочихъ. 

Къ числу обязательныхъ товариществъ относятся составляемыя по тре- 
бован!ю закона компав1н промышленниковь для метан!я и сплава бревенъ 
н дровъ по рзкамъ ТихвинкВ и Сяси. Ц$ль этого требовашя сосредо- 
точить отвЪтственность между промышленниками, относительно правитель- 
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ственной власти, наблюдающей за. порядкомъ сплавной операщи (Уст. 
Пут. 0. 248—253, 254 по Прод. 1893 г., 255, 256). 5 | 

‚- Вь разсуждени нашего союза товарищества опасно увлекаться 
мыслью о римской форм сообщества, (зобе{аз), такъ какъ това- 
рищество само по себ, независимо отъ той или иной формы права, 
явлен!е самобытное повсюду, свойственное всякому быту, всякимъ 
хозяйственнымьъ условямъ, а тёмъ боле. свойственное русскому 
быту. Такъ напр., личное дов$р1е челов8ка къ человВку, имФю- 
щее такое рзшительное значене въ конструкцйи римской зосеа. 
совсЗмъ не имЗетъ такого преобладающаго значення у насъ. У насъ 
большею Частью людямъ, въ одномъ дёлВ сущимъ, вмфетВ живу-° 
щимъ, въ одномъ м8ст8 промышляющимъ, приходится, такъ ска- 
зать, невольно соединяться другь’ съ другомъ въ одинъ промы- 
шленный или рабоч союзъ; общее довзр!е, конечно, зд$еь пред- 
полагается заодно съ общимъ согласемъ, но объ индивидуальномъ 
довзри человзка къ человЗку — нёть иногда и помину. Наука 
указываеть, что основашемъ товарищества служитъ соединен!е 
имуществъ, къ коимъ иногда примыкаютъ личныя силы: оть того 
иные, гдз не видятъ вещественнаго складочнаго фонда, тамъ не 
хотятъ признавать и товарищества. У насъ, напротивъ того, всего 
чаще встрЗчается въ промышленной сфер (особенно въ артели) 
соединен!е личнаго труда исключительно, съ цю пробрзтешя 
капитала какъ для дальнзйшей производительноети, такъ и для 
раздВла между товарищами. По римскому понятю союзъ товари-_ 
щества расторгается смертью хотя бы одного изъ соучастниковъ. 
По нашимъ поняйямъ весьма возможенъ и такой союзь товари- 
щества, въ которомъ смерть или выбыте одного изъ товарищей 
нисколько не препятствуеть продолженю союза, когда матер1альная 
доля каждаго можеть быть учтена и выдфлена насл$дникамъ, или 
даже на мВото умершаго можеть стать наслдникъ. 

Артель есть народная форма товарищества, возникшая непо- 
средственно изъ хозяйственныхъ потребностей и условЙ природы 
и быта. Въ этомъ смысл ее можно назвать не учрежденемъ, & 
явлешемъ быта, по преимуществу общиннаго: отсюда возникъ самъ 
собою нашъ обычай жить и промышлять не въ одиночку, & м!ромъ 
или гнзздомъ и массою. Какъ въ сельско - хозяйственномъ быту 
У насъ устроилась община, съ уравненемъ владзя въ общемъ 
тяглв по мфр хозяйственной силы каждаго, такъ особенно въ 
кругу отхожаго промысла, исходящаго изъ той же общины, воз- 
никла форма подобнаго же общиннаго, непосредственнаго. союза, 
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въ видф артели, Изолдован!е этого явленя народной жизни. само 
по себ весьма любопытно, но едва ли достижима та цзль; кото- 


рую иногда имёютъ въ виду изел$дователи — уловить въ этомъ_ 


явлени твердыя юридичесюя начала. Сфера обычая никогда’ не 
сходится со сферою юридическихъ. отношен!й; обычай`въ своей не- 
посредственности исчезаетъ, перестаетъ быть обычаемъ при первой 
попытк$ кристализовать его, превратить его въ твердую и опре- 
 дфлительную форму права. Артельное устройство, въ юридическомъ 
смысл, имфеть ту же основу, какъ и всякое товарищество по до- 


говору, но утрачиваетъ свое значене, когда суживается въ фор- 


мальныя рамки договора гражданскаго; ибо поняше объ артели 
несравненно шире поняття о договорз и принадлежить къ иному 
порядку формъ и явленй: это форма быта въ извЪстныхъ, нераз- 
рывно связанныхь съ нимъ, экономическихь условяхъ. Въ отомъ 
смыслВ семья, община, артель—явлен!я одного порядка въ хозяй- 
ственномъ быт народномъ. Оттого въ артели рёшаются просто и 
непосредственно задачи, прерывающя формальную мёру законнаго 
права. Прежде всего это соединене отношенй, правъ и обязан- 
ностей, само по себ заключающее свою санкщю,— подобно. вся- 
кому бытовому отношеню. Участникомъ союза становится всяый 
способный къ дВлу, для котораго собирается союзъ,—по м$ёрз 
силы своей и достатка. Ве участники равны, но не въ томъ зна- 
чени формальнаго равенства, которое подводить веёхъ подъ одну 
черту, или м$ряетъь одною единицей, но въ истинномъ значеши 
соотносительнаго уравненя, чтобы никому ни передъ кВмъ не было 
обидно и всяый получаль бы въ мФру дВла своего и достоянвя: 
оъ такимъ уравнешемь можеть совмфщаться значительное нера- 
венство подожешя и достатка. | 

Положене участниковъ становится неодинаковымъ уже и по- 
тому, что неодинаковы вклады, которые каждый приносить съ со- 
бою зъ союзъ. Иной приходить съ однимъ лишь личнымъ тру- 
домъ своимъ; другой приносить денежный пай; третй, не имя 


денегъ, содЗйствуетъ составленю фонда частью своего. заработка; 


четвертый приносить съ собою оруше производства и т. под. Вее, 
составляемое такимъ образомъ имущество, соединяясь съ послЗ- 
дующими пр!обрётешями, сохраняется, употребляется и расходуется 
не иначе какъ общая принадлежность; но т%мъ не мене, то, что 
принесено каждымъ, не исчезая въ масоф, сохраняеть и свойство 
личнаго достоявя, что и проявляется при раздВлВ общей прибыли, 
привыход отдфльнаго члена или при окончательномъ роспусЕ} артели. 
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`Управлене артелью сосредоточивается въ лицф, получающемъ 
значенше власти. Положеше ея`въ союзВ таково, что въ ней 6о- 
выфщается, съ одной стороны, самое ‘безусловное право приказывать, 
распоряжать и требовать безпрекословнаго повиновеня; съ другой 
етороны-——полнзйшая отвтственность и отчетность во всемъ, что 
относится къ общему интересу въ расход и въ ‘прибыли. Отно- 
шене членовъ этого союза между собою проникается въ такой пол- 
нотВ нераздёльнымъ сознаемъ, союзности и общаго интереса, объ-. 
единеннаго ‚въ поняШи артели, что въ немъ какъ бы исчезаетъ 
противоположен!е между единичною личностью и коллективнымъ 
единствомъ, и не оказывается нужды въ примнени фиктивнаго 
начала юридической личности. Каждый дёйствуеть въ артели. ея 
именемъ, а вн артели, по ея дфлу, именемъ ея пр1обрЗтаетъ; во 
внзшнихъ же дфлахъ исъ третьими лицами глава артели служить 
ея представителемъ, но въ полнёЙйшемъ общеши и. совзщаши со 
всзми членами. Такимъ образомъ бытовая артель представляеть 
въ двйствительности нрактическое разрёшен!е задачи о соглашени 
въ одномъ дЗлВ частнаго интереса съ общественнымъ. Напрасно 
было бы искать ключа къ этому рёшешю, въ формь артельнаго 
устройства, выводомъ посредствомъ анализа существующихь въ 
артели отношен: причина той цзльности, въ которой является 
артель, заключается въ цфльности быта, въ коемъ она возникла 
и существуетъ. Вотъ почему артель сама по себ не имЗетъ 
необходимости въ цисьменномъ договорв или акт, опредзляю- 
щемъ коренныя ея условя. Въ нфкоторыхъ м3Фотностяхь и въ 
связи съ иными промыслами, получившими сложное хозяйствен- 
ное развиме, встр%чаются и самобытные писанные акты артель- 
наго ‘устройства, или общественные приговоры объ устройств® 
артели, служащие ей и уставомъ; но это явлене исключительное. 
Оно объясняется еще и тёмъ, что при ифкоторыхъ ховяйствен-. 
ныхЪ усложнешяхъ производства усложняется самое устройство 
артели допущенемъ въ нее отношенй, примыкающихъ отчасти къ 
найму и займу. Артель можетъ принять форму предпрямя, заво- 
димаго хозяиномъ-капиталистомъ, набирающимь людей въ разныя 
къ себЪ доли и съ неодинаковымъ подчиненемъ, такъ что нфкоторые 
изъ нихЪ (такъ называемые покрученики) становятся къ нему и кь об- 
ществу въ обязательное отношеще, что не исключаетъ однако и для | 
нихъ возможности участвовать въ извфетной дол общихъ прибылей. 

Форма артельнаго союза для цфлей какъ пр1обрзтешя и про- 
изводства, такъ и для цёлей хозяйства потребительнаго, столь 


обычна въ народ, что правительство нердко пользуется ею; вакъ 
готовымъ орудемъ для установленя хозяйственнаго порядка въ 
классв подначальныхъь людей. Въ такомъ случа правительству’ не 
приходится даже заботиться о регламентащи, а достаточно только. 
завести артель, которая устраивается сама собою. Такъ образуются 
существующ]я у насъ артели тюремныя, для продовольств!я аре- 
сотантовъ, артели полковыя, артели рабочихъ, въ связи съ прави- 
тельственнымъ учрежденемъ, при которомъ дфйствуютъ. Въ этомъ 
смысл$ законодательство наше нерЪдко упоминаетъ объ артели, 
какъ объ учреждеши, существующемъ и не требующемъ объясне- 
ня. При н%зкоторыхъ учрежденяхъ, соединенныхъ съ хозяйствен- 
ною или торговою дфятельностью, требующею примфневя рабочей. 
силы,—она организуется посредствомъ артели, на основани уста- 
вовъ, утвержденныхъ административнымъ порядкомъ (напр., р 
° жевыя артели). 

Однако въ новфйшемь законодательств$ встр$чаются попытки: въ опре» 
дфленшо артельныхъ отношешйй при договорахъ артели со сторонвими 
лицами, Попытки эти едва-ли слфдуетъ признать удачными. 

-  ЗВь уставЪ вупеч. водоходетва 1781 г. упоминается о разд®лени водо- 
ходцевъ на артели, причемъ слову артель придается очевидно лишь общее 
значенше рабочаго отдфла, безъ особаго опредфлешая. Но въ устав о цехахь 
1799 года есть. уже цфлая глава объ артеляхъ, причемъ законодатель 
имфль въ виду биржевыя и рабоч1я артели въ столиц. Здесь. же опредз- 
ляется, что такое артель (см. ниже о биржевыхъ артельщикахъ), и дЪлается 
попытка регулировать артель законодательнымъ опредфленемъ. ;Потомъ 
въ указъ 1823 года вошли нфкоторыя описательныя черты артели, собран- 
ныя по развфдкамъ петербургской городской думы—онф перешли и въ 
Сводъ Законовъ (У. Торг. 89 и сл.). И новфйшее законодательство ка- 
сается иногда артелей, причемъ тоже отрывочно пытается регулировать 
ихъ дфятельность по тому или другому предмету. Тавъ, въ правилахь о 
наймЪ сельскихъ рабочихъ (Крест. Учр. 2 прил. къ 31 ст.: $8 5, 22, 96) 
сказано, что артели рабочихъ или сами соглашаются съ нанимателями н 

завлючають съ ними условя, или довфряютъ с‹4е своимъ выборнымъ. Но 
_ въ послВднемъ случа, по прибыт!и артели на мфето работы, наниматель 
объявляеть всфмъ рабочимъ условя найма, или прочитываетъь имъ дого- 
воръ. Артель приносить жалобы на нанимателя чрезъ своего выборнато. 
Ве расчеты по договору производятся въ присутстви рабочихъ. Исправ- 
ное выполнен!е договора можеть быть обезпечено вруговою порукою 
цфаой артели. По новому положешю о найм на сельскя работы (т. ХП, 
Ч. 2, изд. 1893 г.) договоры могутъ быть завключаемы съ артелями, подъ 
которымн разумЗется совокупность лицъ, вошедщихъ между собою въ со- 
глашеше (письменно или словесно) о совместной работ съ вруговымъ. 
другъ за друга ручательствомъ. Договоръ завлючается съ артельнымъ ста- 
ростою (ст. 7), который избирается артелью; въ нему, на случай Е 
или смерти, избирается звамфститель (ст. 79). 
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Вь Полож. о горнозавод. насел. казенныхъ горныхъ заводовъ 8 марта 
1861 г. сказано: (ст. 44) для взаимнаго вспомоществован1я при исполнен!и 
работь, мастеровые и рабоче могуть наниматься артелями, но таковыя 
артели не должны завлючать въ себф боле того числа людей, какое тре- 
буется самымъ свойствомъ каждой отдфльной работы, для которой артель 
нанимается. Но это ограничене отмфнено въ 1869 году (Собр. уз. № 898). 

Законъ обязательно требуетъ составлеше артели между вольными рабо- 
чимн на судахъ внутренняго судоходства (Уст. Пут. Сообщ, 324, 326, 341). 
Рабочимъ, нанявшимся изъ’ одной деревни, волости или города, виняется 
въ обязанность идти артелью уже съ самаго м$ста жительства, дабы 
тЪмъ удобнзе могли вс, по приход, сложиться въ общую артель. Вс, 
наняви!еся на каждый караванъ, или раздробительно на суда и плоты 
одного хозяина, составляютъ артель и отв тствуютъ другъ за друга вруго- 
вою порукой. Въ случа побфга одного изъ нихъ, вс8 проще отвфчаютъь 
хозяину за недоработанныя деньги, оставшяся за бЪжавшимъ. Денежное 
взыскане съ хозяина за найденнато въ чисхБ рабочихъь безпаспортнаго 
обращается въ артель. Всякая денежная прибыль и убыль артели разла- 
гается по ровной части на всфхь служащихь на судахъ. Каждая артель 
поставляетъ надъ собою старшаго по общему выбору прикащика, для 60- 
хранен1я порядка на судахъ. 

По правиламъ устава о сельск. хозяйств (изд. 1893 г., ст. 293—300) о 
производств Устьинскаго (въ Мезенскомъ заливВ) тюленьяго промысла 
вс$ занимающеся имъ составляютъ артели; для назначеня времени про- 
мысловъ и наблюден1я за порядкомъ ихъ производства, избираются на 
каждое трехлфт!е промысловые старосты на каждыя двадцать ходокъ по 
одному. Производство промысла и дВлежъ добычи артелами предоставленъ 
промышленникамъ. 

Въ 209-211 ст. Уст. Торг. упоминается объ артелахъ, на которыяа раз- 
дЪлаются мореходцы. записываемые по городамъ и въ порта для служе- 
я на купеческихь судахъ. 

Въ Устав Торговомъ (89—103) помфщено положенше о биржевыхъ 
артельщикахъ. Тутъ и опред$лен1е артели, высказанное въ указ$ 1799. года: 
‹общество работниковъ, по добровольному между собою условю, со- 
ставленное для отправлен1я служебъ и работъ, силамъ одного челов$ка не 
соразмфрныхъ>». Биржевымн именуются артели, отправляющйя разныя 
работы на бирж, при таможнЪ, при городовыхъ амбарахъ и буанахъ, 
въ рядахъ и тому подобныхъ помщеняхъ. Подъ артельное же устройство 
подходить общество штуровъ для нагрузки н выгрузки кораблей въ Петер- 
бург8 и Кронштадт$. Главныя черты артели указаны въ законв сл$- 
дующя. 

Артель состоитъ изъ настоящихь артельщиковъ, новиковь и МаЛЬЧИЕОВЪ, 
При ветуплени въ артель вносится опредфленная часть. денегъ, называе- 
мая вкупомь; у кого нфть денегъ, у того удерживается ежегодно изъ зара- 
ботной платы опредФленная часть, при дзлежВ изъ общаго дувана. Въ по- 
слфднемъ случа, вступивший считается новикомъ или мальчикомъ. Каждая 
артель имфеть своихъ старость и казначеевъ, избираемыхъ на годъ по- 
крайней м$р$ третьей частью артели. При вступлени, каждый обязывается 
подпиской соблюдать #0460 артели. Вс работають за плату по такс$, 
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которая назначается по согластю съ хозяевами и`утверждается. думой; но 
вс работы составляютъ одинъ предметъ, и доля каждаго передается ему 
по расчету изъ общаго дувана. Старосты и казначеи получаютъ пай въ 
высшей мЪр$. Вс въ артели связаны врутовою порукою въ отвфтствен- 
ности. Хозяинъ, договорившись съ одной артелью, не въ прав$ обращаться - 
къ другой. Срокъ служеня артелей долженъ быть не менфе года, и артель 
не можеть разойтись, не кончивъ работы. 

Въ портовыхъ городахъ. могуть быть учреждаемы артели для выгрузки 
и нагрузки товаровъ на суда. Уставы ихъ утверждаются Министромъ 
Финансовъ; старосты такихъ артелей утверждаются таможенвымъ началь- 
ствомъ, которому, & также м$стной полищш, ‹ представляется именной 
сцисокъ членовъ артели; сему начальству и м$фстному высшему губернскому 
начальству предоставлено право требовать исключен1я изъ артели неблаго- 
надежныхь членовъ; послВднее имфетъ право и совсВмъ заврыть артель, 
когда ея дЪйствя несогласны съ уставомъ или противны законамъ (Уст. 
Уре ст. 104). 


$ вз. 
Три главные вида товарищества въ новомъ русскомъ ваконодв- 


тельств .—Полное товарищество.—Товарищество на в8р%.—Торго- 
‹ вый домъ.—Товарищество на паяхъ. 


Наши гражданске законы указываютъ три вида товарищества, 
вЪ другихъ законодательствахь обыкновенно относимые къ торго- 
зому праву: холное, на въръ и акционерное. Акцюнерную форму 
нашъ законъ даже устраняетъь изъ торговаго устава, потому что 
компани на акщяхъ допускаютъ по существу своему участнивовъ 
изъ вовхъ состоянИЙ, а не изъ одного купечества (У. Торг., 63, 64, 81). 
ЗатВмъ въ уставз торговомъ помфщены, въ расширенномъ видф, 
правила о товариществ торговомъ первыхъ двухъ видовъ | 

Для всякато товарищества существовало, съ 1831 года до послёдняго 
времени, общее правило о томъ, что всяый споръ между участниками, по 
дфламъ товарищества, долженъ разбираться не иначе, какъ судомъ третей- 
скимъ узаконеннымъ; но вел$дъ за издатемъ новыхъ судебныхъ уставовъ 
(коими узаконенный трет. судъ отмЗвенъ), въ 1866 году постановлено, что 
всЪ дла авщонерныхъ компан!й р$шаются общимъ судебнымъ порядвомъ; 
а для тЪхъ обществъ разныхъ напменован!й, въ уставахъ коихъ есть пра- 
вило о разборЪ дзлъ узавоненнымъ трет. судомъ, положено рзшать споры 
либо въ общемъ собранш, если стороны согласны, либо трет. судомъ на 
основ. новыхъ судебныхъ уставовъ, либо общимъ ЕН ‘порядкомъ 
{3. Гр., 2138, Уст. Суд. Торг., 208). 

Товарищество полное, по закону гражданскому, составляется 
изъ двухь или многихъ товарищей, положившихъ за-едино дзй- 
ствовать общимъ именемъ всЪхъ. Въ немъ вс товарищи отв$т- 
ствують за всВ долги онаго, вообще и порознь, веЁмъ своимъ 
имуществомъ, движимымъ и недвижимымъ (2129, 2134). 
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Товарищество. на вр составляется изъ одного или многихъ 
| товарищей, съ пробщеемъ одного или многихъ ВЕЛаДЧикоВЪ, ЕО- 
торые. звфряють. первым извёстныя суммы своихъ капиталовъ. 
Вклады эти именуются обыкновенно хаями (2128 прим.). И так, 
союзъ можеть быть либо между существующимъ уже товарище- 
ствомъ полнымъ и вкладчиками, либо между однимъ предприни- 
мателемъ и вкладчиками. ЗВкладчикъ въ семъ качеств не можеть 
НИ СЪ КВМЪ обязываться на лицо цфлаго товарищества, а въ слу- 
ча разрушеня его ем только наличнымъ. ВЕЛАДоМЪ. 
(2130, 2135). | 

^_ Воть и все, что наши граждансве законы постановляють объ этихъ 
видахъ товарищества. НФтъ постановлен!й ни о порядЕЪ составлен1я и 
форм совершешя сихъ договоровъ, ни о прекращении ихъ дфйствя, напр. 
0 ПОрядЕкВ выхода изъ союза, о послёдетвяхь смерти одного изъ товариз 
щей или его несостоятельности. Сл$дуеть, однако, заключить, что договоръ 
не прекращается ни ‘смертью одното изъ товарищей (по общему правилу. 
договоровъ), ни его несостоятельностью. Въ устав$ торг. несостоятельности 
указано (Уст. Суд. Торг., 570; Гр. 3., 2136), что части,. принадлежащия не- 
состоятельному въ компашяхъ или товариществахъ, если не могутъ быть 
выдфлены по составу компани, то должны быть проданы конкурснымъ 
управлевемъ, либо (когда эти. части въ заводЪ, имфющемъ полное дЪй- 
сотые) поступаютъ въ опеку до овен. взысканя изъ доходовъ 
(2137). 


Возможно ли у насъ, въ настоящемъ состоян и закона, —вн% формы ак- 
понерной и товарищества на в3р3$, въ коемъ предполагается хотя одно 
лицо неограниченно отвЪтственное —возможно-ли товарищество простыхъ 
вЕладчиковъ или пайщиквовъ съ отвфтственностью, ограниченною лишь вкла- 
домъ каждаго лица? Иные думаютъ, что услов1е такого рода, помфщенное 
Въ договор$, неподходящемъ ни подъ одинъ изъ вышеуказанныхь видовъ; 
должно считаться необязательнымЪ для третьихъ лицъ, входящихь во отно- 
шен1я съ тавимъ товариществомъ. Если бы такое товарищество пользова» 
лось правами ворпоращй и имВло юридическую личность (на что требуется 
особое признаше и утверждене отъ власти), то вступающле. съ. нимъ Въ. 
обязательство знали бы, что имфютъ дзло съ учрежденемъ на изв стномъ 
прав основанномъ; въ противномъ случа, договариваясь съ товарище- 
ствомъ, они имфють дВло лишь съ сововупностью отдВльныхь лицъ, И от? 
вфтственность каждаго изъ нихь по договору со всЗми ненрем$нно пред- 
полагается на общемъ основан!и, то есть неограниченная, если завонъ для 
этой формы товарищества. не установляеть въ семъ отношен1и  исключе- 
я, то есть ограниченной отвзтственности. 

Однако 2поваришество на паяхь не предполагаетъ само по себ полнаго 
товарищества, буде то не опред$лено явственно въ самомъ договор?. Эта 
форма товарищества на паяхъ довольно употребительна: таковы бываютъ 
_ большею частью золотопромышленныя. компаши. Соединяются сначала н3» 
сколько товарищей на общее предпрляте и, не опредфляя даже впередъ 
капитала, умственно дзлятъ фондъ предпрятя съ автивомъ ето и пасси- 
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вомъ на условленное количество пзевъ или единицъ участя въ фонд (не 
по.числу начальныхь участниковъ, но по взаимному расчету), и распред$-. 
ляютъ ихъ между собою—одному столько-то, другому столько-то, причемъ 
оставляють иногда н$еколько запасныхь паевъ для награды тому, То ока- 
жетъ особливую услугу предпраят!ю. Зат$мъ условливаются, сколько каж- 
‚ дый долженъ вносить на свои паи капитала единовременно, или ежегодно 
на ведене дфла: взносы эти мотутъ быть распредляемы по условю и не’ 
равном$рно. Зат$мъ обыкновенно опред$лается, кто изъ компан1оновьъ 38- 
вздываетъь предипрятемъ, кассою, какъ распредфляется и въ какомъ по- 
рядв$ употребляется прибыль и т. под. ВладФлець каждаго изъ паевъ мо- 
жетъ, при извЪстныхъ условяхъ, передать его, или часть его, стороннему 
лицу: въ течевн!е извфстнаго срока со времени открыт1я общества передача 
паевъ можеть быть запрещена, а на случай посл$дующей передачи мо- 
жетъ быть вмЪнено въ обязанность каждому изъ начальныхъ компан1оновъ 
предлагать прежде покупку паевъ своимъ сотоварищамъ. Такое товарище- 
©тво не предполагаетъь непремЁнно солидарной отвЪтетвенности своих 
членовъ. 

Въ дфл$ Калинина-Шушляева (1 Общ. Собр. Сен. 30 марта 1878 г) 
возникалъ вопросъ о юридическомъ значен!и подобнаго товарищества, въ 
коемъ каждый изъ товарищей обязывался ежегоднымъ взносомъ, и каж- 
дый уполномочиваль отдфльно довфренностью общаго управляющаго дз- 
хами; требовалось опредфлить: долженъ ли каждый изъ товарищей отвф- 
чать солидарно за долги компани, или отвфчать лишь въ мфр$ своего 
вклада и паевъ своихъ. Сенатъ признавалъ, что изъ трехъ видовъ, озна- 
ченныхь въ 9128 ст. Зак. Гр., договоръ не отвфчаетъь ни товариществу 
на вЪрф, ни товариществу по участкамъ, слЗдовательно долженъ быть 
причисленъ къ полному товариществу. Это едва-ли справедливо, ибо въ 
договор$ нЪтъ прямого условя дфйствовать за-едино общимъ именемъ 
всЪхъ. Оно ближе подходить къ товариществу ва вЪрЪ, но если и не 
вполнф подходить, то 2128 статья вовсе не имфетъ въ виду указать исклю- 
чительно признаваемые закономъ виды товарищества. Форма эта свобод- 
ная и допускаетъь всява видоизмфнешя условй, не противныя закону. 
Она .не исключаеть самой простой формы общества, какъ совокупности 
лицъ, дфйствующихь вм$стф, по ов соглас1ю, хотя и безъ. я 
юридической личности. | 

Въ упоманутомъ дёлВ, доходившемъ до разсмотр%н1я Госуд.  овфта 
(1879 г.), возникаль вопросъ объ отвзтственности всей компани по дого- 
вору, заключенному на основан1и довзренностей, давныхь одному (сто- 
роннему) лицу отъ всфхъ компаноновъ, на управхен1е пр1исками. Одинъ 
изъ вомпан1оновъ стремился доказать, что его отвф$тственность исчерпы- 
вается вкладомъ, который онъ внесъ уже, съ излишкомъ даже противъ 
другихъ товарищей, на общее предпрят1е. Взыскатель, напротивъ того, 
стремился возложить на него одного всю отвЪтственность, по закону пол- 
наго товарищества. Признано, что отвтственность ложится на вёю ком“ 
паню и не можеть ограничиваться одними лишь вкладами товарищей, да 
и, по сил договора, складочнаго капитала не предпояагахось, а всЪ убытки 
положено принимать поровну. на каждый пай; слВдовательно, въ случа 
недостаточности наличныхь суммъ въ предпряти, компан1оны обязаны 
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покрывать расходы изъ другихъ есредствъ, `расчитываясь ны собою ВЪ 
перептаченныхь ‘каждымъ суммахъ.. 

Для ближайшаго уяснешя отношешй вф о иЕетьЕ представияется 
образецъ договора. 19 октября 1874. года, Васильевъ, Завалинсы и Шахно 
предположили открыть, на общыя средства, заведен1е наклеенныхъ пар- 
кетныхъ половъ, съ производствомъ другихъ столярныхъ работъ и съ при- 
натемъ подрядовъ по постройкЁ и ремонту зданйй, на слВдующихь глав- 
ныхъ условяхъ: 1) Операши товарищества будуть производиться подъ 
фирмою „Васильевъ и Ко“. 2) Для производства дла на. общий счетъ, они 
должны нанять подъ заведен1е помфщеше, снабдить оное всЗмъ необходи- 
мымъ и нанять мастеровыхъ и нужную службу; исполнен]е сего предо- 
составляется А. В. Васильеву, по усмотрён1ю его. 3) Для того, равно какъ и 
на друме расходы по дфлу, они, товарищи, должны ныть и затрачивать 
въ ДЪо, по мЪр3 надобности, 4,500 руб. сер. Взносъ въ дЪло этихъ денегъ 
долженъ послфдовать съ каждаго изъ нихъ поровну, т. е. по 1.500 руб- 
чей. Деньги эти должны считатьоя основнымъ капиталомъ предирятя и 
до окончан1я срока этого договора не могутъ быть взяты изъ дла. Взносъ 
А. В. Васильева поступаетъ на прробрЪтеше всего необходимаго, означен- 
наго въ пун. 9 сего договора. Взносы Закалинскаго и Шахно должны по: 
ступить въ д$ло, или въ кредитное учрежден!е; на имя. товарищества: двЪ 
тысячи рублей въ 20 ноября 1874 года и 1.000 рублей въ феврал$` буду- 
щаго 1875 года. 4) По м5р$ развитя дЁла, каждый изъ товарищей дол- 
женъ стараться способствовать дЪзлу матер!альными средствами поровну, 
не ограничиваясь вкхадочнымъь капиталомъ; при этомъ каждый, затратив- 
пий въ дёло опредФленную сумму, большую противъ другихъ своихь това- 
рищей, на ту часть этой суммы, которая превышаетъь затраты другихь 
членовъ, получаеть въ вид вознаграждешя излишне затраченнаго про- 
тивъ другихъ капитала, и въ. видВ неустойки—-по пяти годовыхь про- 
центовъ. изъ паевъ каждато изъ своихъ товарищей, по соразмЁрности раз- 
ницы въ затратахъ. Въ семь случа, за основан!е для повЗрки затратъ 
каждаго изъ товарищей, будутъ служить общая конторская книга ихъ 
личныхь счетовъ, и книжки, содержац1а ихъ‘одноличный счетъ, которыя 
получаеть каждый‘ членъ для себя, при подписаши сего’ условя, за 
подписью другихъ двухъ членовъ, и въ которыя, одинаково кавъ и въ 
общую, будутъ заноситься поступлен1я въ дёло денегъ, съ роспискою въ 
нихь одного изъ товарищей вкладчика, & дхя полученя удовлетворен1я— 
общий годичный расчетъ, составленный на семъ основани. 5) Счеты ра- 
бочихъ, мастеровыхъ и службы при заведении, а также счеты и записки 
по забору харчей для людей при заведении и мелыя, именно до ста руб- 
ней, счеты и записки по забору разныкъ матер!аловъ для заведевя, обя- 
зательны. для всЪхъ товарищей, если они подписаны однимъ изъ нихъ, 
или лицомъ, ими на то уполномоченнымъ. 6) Распорядителемъ работъ на 
‚ веёь срокъ договора будеть А. В. Васильевъ, всяфдетве чего на немъ 
преимущественно хежить обязанность блюсти за правихьнымъ и точнымъ 
выполнешемъ заказовъ, составлять см$ты и рисунки, контролировать ра» 
боты рабочихъ и изотеровыхъ, наблюдать за подрядами по постройкВ и 
ремонту зданй,—если таковые будуть—и. вообще техничесвля и архитек- 
турныя исполневня. Хозяйственная часть всего дла предоставляется П. У. 


ара: 


Шахно, какъ-то: закупка харчей, премъ матер!аловъ, контроль’ матер!а- 
ловъ и проч.; Г. А. Закалинскому старзться прлобр3Ътать дзло для товари- 
щества, получать и взыскивать деньги и розыскиваль и. закупать мате-. 
рлахы для дВла. 7) Каждый изъ товарищей имЗетъ право. принимать заказы 
по предметамъ. предирят1я и входить съ заказчикомъ въ обязательства, на, 
счеть товарищества, за исключешемъ подрадовъ по постройЕВ и ремонту 
зданй. 8) Причитаюлеся товариществу, отъ кого бы. то ни было и за 
что бы то ни было, платежи, равно какъ и задатки при пр1ем$ заказовъ и 
подрядовъ, могуть быть получаемы каждымъ изъ товарищей отдёльно, подъ 
личную свою квитанцю, есхи единовременное получене не выше 500 руб., _ 
и подъ квитанц!ю двухъ товарищей, если единовременное получене выше 
сей суммы. Получаеман сумма, въ какомъ бы разм$рЪ она ни была, не 
позже какъ въ три дня, исключая праздника, должна быть полност!ю пред- 
ставлена въ контору товарищества, которая записываетъ эти деньги на 
приходъ. Каждый изъ товарищей, неиспохлнивШй въ точности содержаща- 
тося въ семъ пунктВ услов!я, платить въ пользу остальныхъ товарищей: въ 
первый разъ-—двойную противъ полученной и удержанной сумму, во вто- 
рой разъ-—подлежитъ той-же отвзтственности и, кромВ этого, считается 
нарушившимъ договоръ, почему отвфтствуетъь при этомъ и за нарушене 
сего договора по п. 11. Для записи получеюя денегъь оть имени товарище- 
ства, каждый товарищь, при подписави договора, получаеть за подписью 
двоихъ своихь товарищей книжку, въ которой контора будетъ. отм чать 
получене денегь. 9) Въ февралВ м%Ъсяц каждаго года долженъ быть 
учиненъ между товарищами годичный расчетъ. Первый годичный расчеть 
будетъ въ декабрЪ 1875 года. Каждый товарищь получаетъ по экземпляру 
такого расчета, за подписью двоихъ своихъ товарищей. Если по такому ра- 
счету, за данный годъ, окажется убытокъ, то, при отсутствш общаго согла- 
ся на прекращеше д$ха, оно продолжается, и убытокъ при этомъ долженъ 
быть пополненъ каждымъ въ соотв тствующей части, въ течене 3-хъ м$- 
сяцевъ, считая съ окончаня тодичнаго расчета, т. е. съ 1 января. Членъ, 
неисполнивий сего, выходить изъ товарищества и лишается всЪхъ своихь 
правъ по договору, исключая права получить‘въ течеше 6 м$6сяцевъ изъ сво- 
его основного капитала ту часть, которая остается по отчислеши убытка. 
Выходъ члена изъ товарищества на семъ основати не нарушаеть ни въ 
чемъ договора по отвошен!ю остальныхь товарищей, и фирма остается безъ 
изм нен1я. Вышедиий-же членъ обязывается лишь, до истеченя срока, сего 
договора; не открывать лично, или въ компани, заведетя, въ чемъ либо 
подобнаго сему; въ противномъ случа} онъ отв$тствуетъ за нарушеше всего 
договора по пун. 11. Въ первомъ году существоващя товарищества, Вака- 
линсый и Шахно не могутъ чинить забора денегъь изъ дфла, & Васильевъ 
имфетъ право получать на свое содержане съ заказовъ на сумму до 2.000 р, 
10°/‹, до 3.000 р.—5/, до 10,000 р. и выше 3°/., по мЗр3 выполнен1я зака- 
зовъ и взноса за оные заказчиками денег. 10) Для ведешя внигь по то- 
варищескому дзау, для контроля самаго дЗла и счетовъ товарищей, они 
должны имфть контору, съ лицомъ, ею завЗдызвающимь. Въ конторВ для 
веден1я обязательны тавя-то книги. 11) Срокъ договору  опред$ляется въ 
10 лтъ, считая съ 1 ноября 1874 г. по 1 ноября 1884 г. Во весь срокъ суще- 
ствован1я договора никто изъ договаривающихся не можетъ выйти изъ то- 
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зарищества, равнымъ образомъ отерываль оть себя или’ въ компанш съ 
‚ ЕВмъ либо. заведен1я, въ чемъ либо подобнаго товарищескому, и не можеть 


отказаться отъ исполнетя всфхъ услов сего договора: въ противномъ 
случа$, виновный въ томъ членъ лишается всфхъ, принадлежащихъ ему въ 
товариществ$ правъ, въ томъ числ и права на похучев1е обратно своего - 
основного капитала, и платить въ пользу своихъ товарищей неустойку. въ 


‚ 6,000 рублей серебромъ. 12) Во всхъ случаяхь, непредусмотрнныхь 


сииъ договоромъ, дЪйствуется не иначе, какъ съ согласфя вофхъ товарищей, 
& во всЪхъ спорахь по расчетамъ служатъ основашемъ годичные расчеты 
за послёдыйй до спора годъ и книжки, упоминаемыя въ 4 и 8 п. сего до- 
говора; притомъ спорь о каждомъ годичномъ расчет и возражеше о не- 


‚ получен1и его, можеть имфть м%сто лишь въ течеше 6 м3еящевъ, со дня, 


назначеннаго для окончан1я расчетовъ, то сеть съ 1 января каждаго 
года. 

_ Крузенштернъ вступиль по яфеной операщи въ товарищество съ Латки- 
нымъ и Сидоровымъ, раздливъ участ!е на паи каждому изъ товарищей. При-. 
были дзлятся по паямъ, а если прибыхей не будетъ, а проще товарищи станутъ 
продолжать дЪло, то выдаютъь Крузенштерну по 4.000 р. въ годъ, которые 
вычитаются въ посхёдетви изъ прибыхей его, Крузенштерна. Объ этихъ день- 
тахъ Крузенштернъ предъявихь искъ на Сидорова и Латкина. Присуждено 
взыскать съ нихь 20 т. При исполнени р$шеня взыскан!е обращено на 
состоявшаго въ лицахъ Сидорова безраздльно, на что онъ жаловался, огра- 
ничивая` свою отвфтственность м$рою своихъ паевъ въ товариществ$. Най- 
дено, что взыскаше. присуждено было съ Сидорова и.Латкина не какъ съ 
компаноновъ, & какъ съ личныхь должниковъ, сл довательно должно быть 
разд$лено поровну (1 06. С. Сен. 9 ноября 1873 г.). 


Товарищество полное для торговаго предпряйя именуется тор- 
зовимь домомз. Это и есть фирма, или общее имя, подъ которымъ 
торгують товарищи. Учреждается оно посредствомъ договора, для 
котораго спещальной формы не положено, на срокъ или безсрочно; 


‘но торговый домъ можеть быть открытъ и можеть получить «тор- 


говое и гражданское знаменоване» не иначе, какъ по извфщени 
купечества печатными листами и по внесеши въ думу выписки о 
договор, въ которой должны быть означены: родъ товарищества, 
имя, жительство и зваше товарищей, количество: составленнаго к&- 
питала, подпись и печать тзхъ товарищей, которые уполномочены 
непосредственно править и распоряжать дфлами. Каждый изъ то 
варищей долженъ имЗть отдфльное свид®тельство на торговлю, ибо} 
единство юридической личности въ такомъ с0ю3$ не предпола- 
гается (Ует. Торг., ст. 68—72, ‚79, 80). 

Товарищи одного торговаго дома не могуть быть въ то же время 
товарищами въ другомъ. Вс товарищи отвётотвують за вов долги 
торговаго дома, вообще и порознь, всЗмъ своимъ имуществомъ 
движимымъ и недвижимымъ (177, 78 ст,;. Ует. о векоел., ст. 91). 

Чветь 11. 35 


Со: смертию товарища, союзъ не нарушается. На случай смерти 
каждому изъ товарищей. выйняется. БЪ обязанность назначить, от- 
Крыто или въ запечатанномъ пакетв, лицо, которое должно засту- 
пить его м$сто, для продолжен!я общей торговни (Уст. Торг. 73— 
75). Если же такого назначеня не сдфлано, то соблюдаются .060- 
быя, на сей случай, правила къ обезпечеюйю продолжен!я дЪлъ въ. 
торговомъ предпряти, по смерти одного изъ соучастниковъ р 
Гражд., ст. 1238, прим. 1, прил.). 

Товарищество на втръ составляется, по выражен закона, изъ 
одного или многихъ товарищей одинаковой зильди, пробщешемъ 
одного или многихь вкладчиковъ, которые ввЗряють первымъ для | 
торга извфстныя суммы своихъ капиталовъ. Оно называется тор- 
говымъ домомъ, подъ именемъ товарищей и компани. Устройство 
и ‚открыце такого дома подчиняется общимъ вышеозначеннымъ 
правиламъ. Но въ обвфщени и выпискВ наименован!е вкладчиковъ 
необязательно: должно быть означено лишь количество вклада (Уст. 
Торг., ст. 81, 82, 86). Качество вкладчика, по словамъ 83 ст., не 
опред$ляетъ рода жизни (или звашя, какъ сказано въ указВ 1807 г.); 
ИЗЪ ЭТОГО, кажется, слЗдуетъ заключить, что и не торговое лицо можеть 
быть ввладчикомъ. Вкладчикъ не участвуеть въ управлени дёлами 
фирмы и не можеть обязываться на лицо торговаго дома, & въ 
случа его разрушешя отвфтствуеть только. наличнымь вкладомъ; 
слздовательно, если суммы оказалось недостаточно, не подвергается 
онъ и дальн®йшему взысканю за фирму (83—85). 

Предс$датели ком. судовъ и члены ихъ не изъ торговаго сословя не 
могутъ участвовать въ торговыхъ товариществахъ, т. Ш; Уст. о Служб. 
Правит., прим; 2 (по Прод. 1890 г.) въ, ст. 528. 

‚ О вотуплен1и изобр$тателя, получившаго привилегю, въ оварищество 
по случаю оной см. Уст. о Промышлен., ст. 192, 193. 

`Сушность товаришества. Собране заимодавцевъ несостоательнато не 
слФдуетъ признавать обществомъ, хотя вс они въ общени (ш сошшиопе) 
интересовъ между собою, но въ силу. вакона и въ силу своего. положения, 
а не въ силу соглашеня. Конкурсное же управлен!е, ими выбранное, при- 
знается законно уполномоченнымь отъ всфхъ заимодавцевъ по управленю 
массою несостоятельнаго. Посему конкурсное управлене не иметь и на- 
добности въ особой довфренности для веден!я дълъ и можеть искать и 
отвЪчать на суд непосредственно, а не Чрезъ особаго повфреннаго, кавъ 
постановлено 27 ст. Уст. Тражд. Суд. для обществь. Ср. Касс. 1877 года, 
№ 100. 

Товарищество составляется изъ ЛИЦЪ, дБЙствующихь ПОДЪ однимъ име- 
немъ въ общемъ составЪ; посему не признанъ товарищескимъ договоръ, 


коимъ насколько ЛИЦЬ обязываются сообща, ‘убирать и ‘мОлОтиТЬ посфян- 
НЫЙ но (Касс. 1875-т.. № 654). . | =. 


Гаирт ЩЕ АИС СИТ о, т то 
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Оть товарищества надобно отличать ‘общее владфн!е имуществом, 
хотя бы и по договору: напр., три лица завлючихи договоръ, что, построивъ 
сообща домъ на отведенномъ участвЪ казенной земли, ‘будуть участвовать 
поровну въ доходахъ и расходахъ, или же торговать въ домЪ, нли ЖИТЬ 
въ немъ поочередно (Басс. 1874 г., № 478). 
` Виды. По дёлу Короткова Сенатъ призналз. существоване между двумя 
братьями товарищества по подряднымъ работамъ, хотя формальнаго. дого- 
вора ‘между ними не было, и призналь вмфстВ съ тВмъ право одного тре- 
бовать отчетности отъ другого. Доказательствами приняты: двё домашн!я 


‘подписки одного брата о’приняти хругого въ товарищи по работамт, 


услов!я, завлюченныя оть ‘обоихъ товарищей, и прошения, изъ коихъ видно, 
что отвЗтчикъ признаваль истца товарищемъ (1 06. С. Сен. 16 апр. 1876 г.). 
`’ Завонныя правила (2126—2138) о товариществ и компани не исклю- 
чаютъ возможности исполнять торговыя или промышленныя предир1ят/я 
въ обществ, безъ заключеня формальнаго договора, по словеснымъ сдфл- 
камъ, существованше коихъ можеть быть доказываемо свидзтелями. Касс. 
1872 т, № 823. Въ данномъ случа два лица, приняан на себя’ поередни- 
чество для продажи имн1я.. 

`Простой компанейсый договоръ (на совместное прюобр$тене лесной 
дачи на общ капптать въ опредфленныхь доляхъ) несправедливо при- 
числять ни въ полному товариществу, ни по вкладам, ни по участкамъ 
(Касс. 1869 г., № 454). 

ДвЪ площади сряду не могутъ быть отводимы одному золотопромышхен- 
Ниву; посему участ!е одного п того же лица въ двухъ золотопромышлен- 
ныхъ компавяхъ препятствуеть обфимъ компан1ямъ Владфть смежными 
площадями отводовъ (06. Сен. рш, Т, № 109). 

Полное товарииество. Не есть товарищество полное, когда въ услови 


`не сказано, что компатоны предположили дъйствовать общимъ именемъ,. 


а предположено отъ одного, какъ пана, выдать другому довъренность 
(Касс. 1870 г., № 299). 
| Въ товариществ& полномъ вс ДЪйствуютъь общимъ именёмъ ‘и другъ 
за друга отвфчаютъ. Но не всякое товарищество, въ коемъ есть, по условю 
‘или по закону, круговая отвфтственность, есть полное товарищество. 
Лялинъ, въ товариществ съ тремя купцами, заключиль съ вазною 
подрядный контрактъ, коимъ положено, что’ вс$ вообще товарищи, и Въ 
‘равной степени, отвФчають другъ за’ друга въ исиравномъ исполнент 
подряда. `Но всф работы по подряду разд%лили они между собою по отд 
`ленямъ, такъ что каждый быль хозяиномъ въ своемъ отдфлеви, получая 
свои’ задатки и представляя свои залоги. Кто окажется неисправнымъ, 
‘тото устранить, а матер!алы его и задаточные залоги поступають въ распо- 
ражен!е товарищей, которые отвЗчаютъ за неисправность. его. Товарище- 


`ство это не признано полнымъ, такъ кавъ по условямъ его вс$ въ равной 


степени отвЗчаютъ другъ за друга. При неисправности одного изъ това- 
`рищей, казна обратила взыскане на причитавиеся сотоварищамъ его 
‚ платежи, не’ обращая взыскан]я на его залоги; такъ какъ залоги- отв- 
°чаютъ лишь при несостоятельности‘ (мн. Госуд. Сов: 1874 г.). 
Право’ искать и отвфчать на суд въ товариществ полномъ предостав- 
_ лаетея, по. сид 26 ст. ‚Уст. Гранд. Суд. одному изъ товарищей ВЪ ТОМЪ 
35* 
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только случаЪ, когда онъ, по сил учредительнаго договора, уполномочен 
распоряжаться дёлами товарищества, въ противномъ же случа онъ дол- 
женъ имёть особую довфренность оть прочихь товарищей (Касс. 1877 г. 
№ 255). 


Товаришество на втъръ. Гаугеръ и Шиловсый бдовились производить 


сообща, винокурен!е: Гаугеръ предоставилъ на то свой заводъ, а Шиловсый 
оборотный капиталъ 30 т. руб.. контракты на поставку вина заключать 
Гаугеру и вс прощя распоряжен1я принадлежать ему же. Шиловсый 
отрицался въ посл дств!и отъ отвфтственности по контравтамъ, заключен- 
вымъ Гаугеромъ, безъ особой его довфренности. Сенатъ призналъ товари- 
щеское услов1е подходящимъ подъ законное опредёлеше товарнщества на 
в%р%, н. договоръ, заключенный Гзугеромъ, призналь обязательнымъ для 
товарищества, а какъ все имущество товарищества принято въ посхВдетв!и 
ПШизловскимъ, то онъ и долженъ отвфчать по договору Гаутера (Т Общ. 
Собр. Сен. 15 ноября 1874 г.). 

Торювый домь. По сил 771 ст. Уст. Торг. (соотвфтСтв. ст. 69 Уст. 
'Торг., изд. 1898 г.), торговый домъ, который открытъ безъ собяюденя 
правиль объ оповзщени и регистращи, подлежить уничтоженю. Тфмъ не 
мензе, однако, если дЪйстве его открыто по товарищескому договору, то, 
за уничтоженемъ онаго, взаимныя претензи товарищей, за прежнее 
врема, должны быть разрЗшаемы согласно постановленямъ товарищескаго 


договора, причемъ могуть имфть силу и требован1я отчетности и условя - 
о распредБлеши прибылей и убытковъ. Равнымъ образомъ и обязательства . 


товарищества относительно третьихъ лицъ остаются на отвфтственности 
товарищей, причемъ устраняется лишь то, что относительно третьихъ ЛИиЦЪ 
представлялось исключительнымь правомъ товарищества, по особому 
смыслу товарищескаго то ВВ (ср. 2 06. Собр. 9 марта 1879 г., по д. 
Васильева). 

Р5шещемъ Спб. ком. суда по дфлу Туляковыхъ (Правт. В. О. 1875 г. 
№ 21; 1876 г. № 19) признано, что выходъ полнаго товарища изъ тор- 
говато дома долженъ быть оглашенъ тфмъ же порядкомъ, какъ и открыт!е 
торговаго дома; а впредь до оглашен1я, онъ, по отношению въ третьимъ 
лицамъ, продолжаетъ считаться отв$тственнымъ товарищемъ. 

Уставъ торг. признаетъ возможность существован1я и дфйствя торго- 
выхъ домовъ, учрежденныхь безь соблюдешя установленныхъ правилъ. 
Хотя по закону таковой домъ подлежить закрыт!ю, но изъ сего не слф- 
‹ дуетъ, чтобы существовавшее отношене по договору товарищества стано- 
вилось необязательно и что неисполнене такимъ торговымъ домомъ сво- 
ихь обязательствъ не можеть вести къ граждансвимъ посгВдетв!ямъ (Касс. 
1877 г., № 364). 

Право на удовлетвореше по обязательствамъ, заключенным отъ имени 
торговаго дома, принадлежить не одному изъ товарищей, а всему торго- 
вому дому, отъ котораго право это, по прекращен!и договора о товарище- 
ствЪ, можеть перейти въ кому бы то ни было, хотя бы въ одному изъ 
прежнихь товарищей, не иначе, какъ волфдетв!е особаго соглашеня объ 
уступкЪ. Посему отказано одному изъ бывшихь товарищей, по прекраще- 
вши торговаго дома, въ личномъ требован1и по обязательству, писанному 
на имя торговаго дома (Касс. 1878 г., № 37). —Товарищъ ПорЮВато дома 
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можетъ-ли производить отдфльную торговлю? Можетъ, по мн М. Юр. 
06. Юр. вЪстнивъ 1871 г. дек. 

Въ диф Колосовскаго съ международнымъ НЫЕ доказывалось, что 
подпись, учиненная Берендсомъ о передач векселей банку отъ имени 
торговаго дома Соколовъ и К®, недфйствительна, такъ какъ Берендсъ не 
имВль полномоч1я оть торговаго дома, образовавшагося позднфе, & отъ 
‘одного Соколова; циркуляръ, разосланный отъ торговаго дома, прежде от- 
крыт!я онаго, съ означенемъ имени Берендса, не могь замЗнить собою 
формальной дов$ренности. По сему дЪлу Гос. Совзтъ (1874 г.) разсуждаль, 
что хотя въ законахъ нашихъ (т. ХТ Уст. Торг., ст. 766 и 767, соотвЪФтетв. 
ст. 67, 68, 80 Уст. Торг. изд. 1893 г.) не содержится похожительныхъ*ука- 
зан]й относительно силы и значення обфщаюй или циркуляровъ, раз- 
сылаемыхъ купечеству торговыми домами при ихъ открытии, но, и ‘за от» 
сутетыемъ положительнаго завоннаго по сему предмету опред лешя; нЪтъ 
основан!я придавать т$мъ цирвулярамъ значене простой формальности, 
ибо, по словамъ закона, торговый домъ не иначе можеть быть открыть, 
и не иначе получаетъь гражданское и торговое знаменовае, какъ по 
предварительномъ обвзщени о томъ купечества печатными листами и по 
внесеши въ магистратъ или думу выписки изъ своихъ взаимныхъ поста- 


‚ новленй; въ выписЕЪ этой должно быть означено, между прочимъ, имя, 


отчество и прозван1е товарищей, и подпись и печать т%хъ изъ нихъ, кото- 
рые уполномочены непосредственно править и распоряжаться дфлами. Все 
это показываетъ, что законъ придаетъь акту обвЪщеня важное значеше. 
Практическое значеше этого акта убфждаетъ въ томъ, что онъ представ- 
ляетъь собою необходимое услов1е для открытя дфйствьй каждаго торго- 
вато дома и вступлешя его въ торговыя дфла. Торговые дома и, въ особен- 


‘‚ности, банвирсвя конторы производатъ многочисленныя, ежедневныя опе- 
ращи съ разными лицами и другими домами, причемъ нфтъ никакой воз- 


можности ставить въ обязанность зицамъ, вступающимъ съ ними въ сдфлки, 
требовать предъявленя документовъ, на основаши которыхъ торговый 
домъ учрежденъ и въ которыхь опред$лялось бы, кому и на какихь пра- 
вахъ предоставхено управленше домомъ или зав$дыван!е дфлами его. Преде- 
явлеше управляющимъ торговымъ домомъ данной ему довфренности или 
другого акта уполномощя при заключен1и каждой сдфлки и при соверше- 
ви каждой торговой операщи представляется д$ломъ положительно не- 
выполнимымЪ. Поэтому и требуется обв$щен1е отъ товарищества, въ кото- 
ромъ овначаются, между прочимъ, подписи лицъ, упохномоченныхь на 
управлеве домомъ. Подпись такихъ лицъ, о коихъ объявлено въ обвЪще- 
нахъ, должна быть признаваема подписью торговаго дома или фирмы, и 
каждый, вступающий въ сдфлку съ товариществомъ, имфеть полное осно- 
ваше вфрить такой подниси, какъ подписи самого торговаго дома, ибо 
когда торговый домъ объявихь оффищально, что сдфлки, имъ заключаемыя, 
будуть за подписью указаннато въ объявлени лица, не сдфлавъ при этомъ 
никакого ограничешя относительно рода сдВлокъ, то каждая сдфлка, 
этимъ лицомъ отъ имени торговато дома подписанная, должна быть несо- 


‘мнфнно признаваема обязательною для торговаго дома. Если допустить 


иное толковане, то это въ высшей степени затруднило бы всявля операщи 
между торговыми домами и подорвало бы дов$ре къ подписямъ торго- 


к 


ВЫхЪ Е (сравн. ри. пб. ком. суда, по. д. ` Рабенека. Практ. В С. 
1873. г. № 29; 1874 г., № 30). | 
$ ©4. ` 
Акп1лонерное общество.—Проиохожден!е этой формы въ Роса, 
нынфшнее состоян1е закона и виды на будущее.—Сущность ком- 
пани на акц1яхъ.—Предметъ. ея.—Привилеги,—Имя.—Образован!е 
и утверждее устава.—Акщи,—Подписка на акщи.—Уослов1я опла- 
ты.—Роспиока на акщи.-Право передачи.—Запасный капиталъь 
я и дивидендъ.—Права и отв®тотвенность акц1онеровъ. 


Русь законъ объ акцюнерныхъ обществахъ изданъ въ 1836 


году. До того времени въ Росёи было уже учреждено на акц!онер- | 


ныхъ основаняхъ 8 компанй, изъ коихъ первою по времени счи: 
талась росойско-американская компашя, учрежденная въ '1799 
году, съ капиталомъ въ 1.120,000 р.; второю--общество транспор- 
товъ, съ капиталомъ въ 15,000 р., въ 1822 году, а третьеюы— 


первое страховое общество, съ капиталомъ въ 4 милл!она, 1827. 


года.—Со времени изданя новаго положешя, число акцонерныхь 
обществъ въ Росси увеличивалось незначительно. Лишь со времени 
преобразован1я кредитныхъ учреждевй, въ 1857 году, когда сво- 
‘бодные капиталы стали искать себз употреблев1я и прибыли, и 
усилился духъ промышленныхъь и биржевыхъ спекулящ!, съ ра- 
‚счетомъ на привлечене иностранныхъ капиталовъ, усилилось у насъ 


(какъ, впрочемъ, и повсюду въ Европ8) стремлене къ образованю_ 


новыхъ акцонерныхъ обществъ. Оно вскорВ достигло крайнихъ 
‘разм8ровъ: съ 1799 по 1836 учреждено было`у насъ всего 10 ак- 
цонерныхъ обществъ; съ 1836 по 1851-Й—80; съ 1857 по 1860-й— 
84; съ 1860 по 1870-й—121; съ 1870 по 1874-Й—258. Въ настоя- 
‘щее время общее число всзхъ акцонерныхъ компан далеко пре- 
`восходитъ посл8днюю цифру. 

°_ Между тёмъ положенше 1836 года (1 ч. Х т., ст. 2139—2198), 


составленное въ виду бывшей тогда, только что обозначавшейся 


потребности, оказалось недостаточнымъ при дальнфйшемъ развити 
акц1онернаго дзла въ Росси; вм$стВ съ т8мъ обнаружились какъ 
несовершенства этого закона, такъ и неполнота его по т8мъ. пред- 
метамъ, для коихъ требовалось законодательное опред лен1е. Вообще 
правила акц1онернаго законодательства, по существу своему, не 
могуть имфть одинаково р®ёшительнаго значеня. Есть предметы, 
по коимъ законодатель имФеть въ виду оградить н$которые важ- 
ные интересы р%шительнымъ и для всзхъ одинаково обяватель- 
‘нымъ предписашемъ пли запрещенемъ; но по большей части за- 


х 
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конъ предоставляеть самимъ учредителямь спредёлене принадлеж- 
‘’ностей дёла въ уставЪ, представляемомъ обыкновенно на утверж- 
дене` правительства,—и. лишь на случай отоутствя. въ уставз 
такихъ опредЗлеюй, ставитъ руководствомъ свое общее: ‘правило. 
Нашь законъ не всегда различаеть съ ясностью одинъ случай 
оть другого, такъ что трудно въ немъ отличить, что безусловно. обя> 
зательно для везхъ компашй и что предоставляется каждой. опре- 
дфлять въ своемъ устав. Оттого въ настоящее время  ослабЗло 
и какъ-бы утратилось законное значене самаго положення 1836 
года: въ частныхь уставахь, съ того времени изданныхъ и утверж- 
денныхъ правительствомъ, явилось множество разнообразныхъ, не- 
согласныхъ съ закономъ, постановлей по тфмъ самымъ пред- 
метамъ, которые опредзляются статьями закона. Велёдетве того, 
съ 50-хъ годовъ начинаются подготовительныя работы для состав- 
леншя новато положеня объ акцонерныхъ компан!яхъ. Положене 
это было уже составлено въ 1867 году и даже внесено на раз- 
смотре Государственнаго СовЗта, но’ осталось неутвержденнымъ 
и возвращено для дополненя и новаго обсуждешя въ особой ком- 
мисои при министерств финансовъ. Коммисс!я эта и составила. уже 
въ 1872 году новый проектъ положешя, коему не дано еще и. до- 
нынз движеня въ законодательномъ порядкВ. Такъ и до сего вре 
мени положене 1836 года считается у насъ дёйствующимъ закономъ. 
По опредфлешю нашего закона (2139), компашя на акщяхъ 
составляется посредствомъ соединеня изв$стнаго числа, частныхъ 
вкладовъ, опредфленнаго и единообразнаго размфра, въ одинъ об- 
ШЙ складочный капиталъ, которымь. в отраничивается. кругъ 
дйствя и отвфтетвенность компани (признакъ неточный, ибо 
кругъ дзйетыя можетъ быть распространенъ и за предфлы скла-. 
дочнаго капитала, займами и прибылями; равно и отв$тетвенность 
простирается на. все имущество компани; отвзтетвенность же 
акц1онера ограничена его вкладомъ), О наименьшемъ размЁрз 
*складочнаго капитала ифть опредёленя въ нашемъ законь, и на 
практик допускаются у насъ предпрятя съ капиталомъ не бол%е 
15 или даже 10 тысячь рублей. Не подлежить сомнфню, что при 
ограниченной отвзтственности акцонерной компани, предпряте, 
начатое съ несоразмВрно малымъ капиталомъ, можеть вдаться въ 
рискованную и опасную, даже для третьихъ хлицъ, спекуляц!ю; 
однако, законъ предоставляетъ этоть предметъ частному усмотр8ю. 
Предметомъ компани служить (2140) общеполезное изобр%те- 
8е или предпряые въ области наукъ, искусствъ, художествъ, 
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‚ремеслъ, мореплавашя, торговли и промышленности. Учреждене_ 
всякой компаши требуеть разрзшеня правительства: но это раз- 
р®шене не заключаеть въ себВ ручательства за усп®хь пред- 
‚ прямя (2142). Разрёшеве это дается по раземотрёни устава ком- 
пани, а разсмотр%н!е относится къ общему вопросу (2190 и слёд.) 
о томъ, не противны-ли постановленя компани закону, нрав- 
ственности, доброй вЗрф, общественному порядку, и не клонятся- 
ли ко вреду или къ ущербу для общаго блага, для промышленности, 
‘для государственныхъ доходовъ. 2151 ст. не допускаеть учреж- 
дешя компанй, коихъ иреНОтЬ представляется явно несбыточ- 
ным. 

Первыя статьи положеня (2139—2157) завлючаютъ въ себ 
«обийя осповашя и права компан»; и такъ, здфсь надлежить 
искать указашя на правила общя, которыя должны служить 
основаШемъ при повзркЗ ‘устава. Законъ обращаетъь особое 
внимаше на привилепи, испрашиваемыя при учреждеи компан, 
разумЗя ‘это слово въ смыслВ: 1) исключительнаго права на 
предпр1яте (монопомя, въ общемъ значеши, или въ т%Веномъ 
значеши привилейи по Уст. о пром.); 2) изъяя изъ общихъ 
повинностей и пошлинъ, или 3) пособя или гарании оть. пра- 
вительства.. | 

Исключительная Е по сил 2144 ст., можеть быть 
дана только такой компани, которая требуетъ, прежде приведешя 
въ дДйстве предпраящя, особыхь техническихь производствъ и 
‘сооруженй; другимъ-же компавямъ, кои сего не требуютъ, или 
ВЪ коихъ доходъ начинается немедленно по составлени капитала, 
безъ предуготовительныхъь работь и безъ особаго риска, привилемя 
не дается, но могутъ быть предоставлены друпя, опредЗленныя (?) 
преимущества.—Привилегя на изобрётене должна предшествовать 
учреждею компан для примзнен1я его (2145). Особыя преиму- 
щества и исключительныя привилеги предоставляются компаши, 
по особымъ уважешямъ (2194), не иначе, какъ на срокъ, опредф-® 
лен1е коего зависить отъ свойства предпрямя, оть важности из- 
держекъ, отъ риска и т. п.; по истечеми же срока, исключитель- 
ная привилеля не можеть быть возобновлена (2146, 2147). Уступка 
привилеги другой компаши, или вступлеше съ нею въ товарище- 
ство, не дозволяется безъ особаго разрзшевя (2152). Привилемя 
прекращается въ случа разрушен!я компани, или за пропускомъ 
срока, назначеннаго въ уставВ на приведенше предпргия ВЪ ДВИ-. 
стые (2156, 2157, 2159). 


В 


Изъяте изъ общаго правила о взяти торговаго свидётельства 
допускается только для тёхь компан, которые, въ своемъ род, 


первыя учреждаются въ Росси, безъ привилейй и преимуществъ 


(2149), т. е. имВють предметомъ введене новой полезной отрасли 
промышленности. 

Каждая компашя должна быть учреждена подъ предёхитежь- 
нымъ наименовашемъ, отъ предметовъ предпряйя заимствованнымъ 
(2148). Назвате это должно быть означено въ устав$. Естественно . 
предполагать, что новой компани не слёдуеть усвоивать себ на- 
зван!е, уже принятое прежде другою компаней. 

По приведени въ дВйстве устава компани могутъ потребо- 


зваться, волЗдеты!е указан опыта или новыхъ потребностей, изм} - 


неншя Въ ея устав. Кром} того, можеть оказаться надобность въ 
новыхъ операщяхъ или м$рахъ, непредвиднныхъ въ устав, но 
имфющихь органическую связь съ существомъ учреждешя: въ та- 
вихъ случаяхъ (напр. для увеличешя складочнаго капитала, для 
уменьшевня его, для выпуска облигащй) иностранныя законода- 
тельства требуютъ особаго разрёшен!я власти или соблюденшя 0со- 
быхъ формальностей. Нашь законъ (2153) вообще постановляетъ, 
что разъ утвержденный уставъ ни въ одной изъ составныхъ частей 
своихь пе можеть быть измЗненъ безъ новаго разрзшешя оть 
правительства, кром$ подробностей дзлопроизводства, буде, по 
уставу компанш, ей самой предоставлено дЗлать въ нихъ изм}- 
неня. 

Просьбы о дозволеши учредить компан на акщяхъ поступають 
вЪ то министерство, до котораго относится предметъ предприятя, съ 
приложешемъ проекта устава, который долженъ содержать въ себ 
означеше имени и пребывая компаши, капитала, числа и цзны 
ак, условя взноса денегь за акщи и распредЗленя ихъ между 
учредителями и подписчиками, порядокъ отчетности, распред®леше. 
дивиденда, составлене запаснаго капитала, порядокъ управлешя 
дфлами компани, и пр. (2189—2191). Въ исчислеи предметовъ, 
кои должны быть означены въ уставз, сдВлано указане на статьи. 
общаго авкщонернаго положешя, и министерствамъ вмфняется въ 
обязанность (2193) принимать въ соображеше, соотвзтствуеть ли 
уставъ общимъ законамъ и правиламъ, постановленнымъ, какъ ска- 
зано въ 2158 ст., въ основане частныхь условй. Изъ сего, однако, 
не слЗдуетъ, что въ устав8 должны быть лишь повторяемы пра- 


_ вила, содержащ]яся въ закон; на практикз, какъ замЗчено выше, 


допускаются значительныя отъ нихъ отступлешя въ частныхъ уста- 


—'554 — 


вахъ. Кром%’ того 2193 ст. предписываеть смотр®ть, ограждаются 
ли уставомъ права и интересы вс%хъ будущихь учаестниковъ, и: не 
нарушаются ли завонныя права третьихъ лицъ. Впрочемъ, законъ 
нашгь не требуетъ, при предъявлен!и- устава, удостовёрешя въ на- 
личности собраннаго капитала или нзкоторой его доли. Отъ пра- 
вительства зависитъ, по свойству предшиятя, допустить. раздро- 
бительные взносы за акщии, или потребовать полныхъ взносовъ (2194). 
По сношеню съ учредителями, въ устав дЗлаются, буде нужно 
исправлешя и затЗмъ. онъ вносится или въ Комитеть Министровъ, 
либо, когда испрашиваются -привилеги и преимущества, въ `Госу- 
‘дарственный СовЪтъ. По воспосл8довани Высочайшаго утвержде- 
я, уставъ приводится въ. дВйств!е и вы (2196— 
2198). | - =. 
Если въ срокъ, назначенный уставомъ, акцш не всЪ С ИЛИ 
‘Деньги не вс внесены, & учредители. не пожелаютъ, (и по уставу не обя- 
заны взать остальныя акщи на себя, то компан1я признается несостояв- 
шеюся, развз бы общее собраве акщонеровъ признало возможнымъ, и 


правительство разр шило бы вести предпрят!е и съ дёйствительно собран- 
нымъ капиталомъ (2154). 


Акщи. 2160 сталъя Зак. Гр. повторяеть донынз р®шительное 
правило, въ 1836 году постановленное: не дозволять безъименныхъ 
экцЙ, а допускать только именныя, хотя уже въ 1848 году законъ 
о ссудз подъ акщи (2168 ст. Зак. Гражд.) предполагалъ суще- 
ствовае ак на предъявителя. Запрещен!е имФеть въ виду 
предупредить или затруднить биржевую игру акщями. Однако, 
нынз, въ силу обстоятельствъ, это запрещеше получило видъ 
частнаго исключен1я, а выпускъ безъименныхь акцй получить 
значене общаго правила. Когда, послф 1856 года, возникло стрем- 
леше къ учрежденю акцюнерныхъ обществъ для большихь пред- 
прятй, и потребовалось для того привлечене иностранных капи- 
таловъ, ‘невозможно было обойтись безъ акцй на предъявителя, 
могущихь имЗть свободное обращене на иностранныхъ биржахъ. 
Въ уставахъ обществъ желЁзныхъ дорогъ рижеко-динабургской 
(1858), московско-рязанской (1859) явились, а затЁмъ и во мно- 
тихъ другихъ уставахъ стали появляться статьи о выпуск безъ- 
пменныхь акщй на ре даже безъ условя о полной 
ихъ оплатф. 

По утвержден!и устава, открывается подпискафа акщи, съ объ- 
‘явлешемъ условЙ и съ назначешемъ срока, не’мензе 6 м8сяцевъ 
(срокъ этотъ не всегда соблюдается компащями, расчитывающими 
на, успёшный разборъ акций). Требовашя, заявляемыя лично и по 
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почт, ' записываются ВЪ шнуровую ЕНИГУ. Прежде всего вносятся 
въ нее учредительсмя авщи, ибо учредителямъ предоставляется 
отдфлять вЪ свою пользу’ извфетное число акцй, не боле пятой 
части общаго количества *). Эти распоряженя дВлаются ОДНИМЪ 
изъ учредитехей, подъ общею всфхъ отвфтетвенностью, и подлежать; 
въ указанномъ порядкз, повёркВ и освидётельствованио со сторо- 
ны авкцонеровъ. По окончаши срока подписки, производится раз- 
‘зерстка акщй по мёрф требованй (2165, 2166). По смыслу закона 
допускается подписка на акщи, безъ взноса, денегъ и безъ представ- 
леня залоговъ; законъ не указываеть и правиль для и 
въ случа подписки, превышающей предложен!е. 
°— ВЬь 1873 году постановлевы особыя правила для подписки на акщи 
желЪзнодорожныхь обществъ. Ею завздываеть правительственная узре- 
дительная коммисс1я изъ представителей трехъ вфдомствъ. Она откры- 
ваетъ подписку ва акщи черезъ посредство кредитныхъ учреждевйй, 
публикуетъ ея условя и способъ разверстки, который долженъ быть опре- 
дфленъ ВЪ устав$; производить самую разверстку, . ‚ собнраетъ. ПОДЦИСЧИ- 
КОВЪ, пробрфттихъ право на акщи, въ первое общее собране, для выбор& 
правленя, которому и сдаетъ д$ло. Участе въ общихъ собрашаяхъ допу- 
скается не нначе, кавъ по именнымъ свидтельствамъ, выдаваемым учре- 
‚дительной коммиссей. аа 

Оплата акщй можеть быть допущена въ уставз по частямъ—+ 
раздробительными взносами, изъ коихъ первоначальный опредзляется 
вЪ самомъ устав, а послдующе могуть быть ‘опредфлены прав- 
лешемъ или общимъ собрашемъ акцонеровъ. За три м%еяца до 
каждаго срока публикуется о немъ въ вздомостяхъ. Кто пропустиль 
срокъ взноса, тотъ теряетъ право на акшю, а прежде внесенныя имъ 
деньги обращаются въ собственность компаши (2162—2164). `Это 
правило чрезмёрно строго. Въ иностранномъ законв за проерочку 
полагается пеня. И у насъ въ нфоколькихъ частныхь уставахъ 
положено просроченныя акщи обращать въ продажу, а за про 
57. полагается штрафъ. 


*) Нашъ законъ не обставлаяеть учредительское право на акщи никакими 
тарантами. Между тфиъ опыть показываеть, что во многихъ случаяхь учре- 
дители имВютъ въ виду преимущественно ‘спекулящю на свои акцш, съ тёмъ, 
чтобы воспользоваться барышомъ отъ перепродажи своихъ акций тотчасъ по 
‘учрежден!и компанш, а затфмъ сами вовсе выходать изъ предирят1я. Къ пред-‘ 
-упрежденю сего могло бы служить требоваше, чтобы при самомъ представле- 
ши устава имфлась въ наличности извфстная часть складочнаго капитала, и 
чтобы урехителн. на нзкоторое время лишены ‘были права сбывать свой 
акци. 
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Удостовёрешемъ первыхъ взносовъ и права на авцо -служитъ 
росписка, выдаваемая первоначально учредителями. Она должна 
быть непремфнно именная и временно вполн® замвняетъь акцю. По 
уплатВ всей цзны росписка представляется въ правлене, откуда 
выдается, въ замфнъ ея, акщя (2163). | | 

По общему закону (2167), авщя или срочная росписка можеть. 
быть передаваема не иначе, какъ по передаточной надписи, отм}-. 
чаемой каждый разъ въ правлен!и (которое само двлаетъ надпись 
въ случа наслВдственнаго перехода). 


Съ допущен1емъ безъименныхь акщй и это правило не могло уже со- 
храниться во всей строгости. Уставами многихъ вомпав!й (напр., рижеко- 
динабургской жел$зной дороги, застрахован1я капиталовъ, столичнаго осв$- 
щен1я и пр.), допущена передача акщй по бланковой надписи, съ посл 
дующимъ заявленемъ правленю, для переписки. 

'Особаго вниман1я заслуживалъ-бы вопросъ о безплатныхь акщяхъ, вы- 
даваемыхъ инымъ лицамъ въ возмездле за передачу отъ нихъ компани 
имуществъ, привнлемй и т. под. (матеральные вклады, аррогз, о которыхъ 
упоминалось выше). Законъ умалчиваетъь объ этомъ предмет$, а по н$ко- 
торымъ частнымъ уставамъ выдача такихъ акщ допускается. Относительно. 
оЦЗНЕН матеральныхь вкхадовъ встр$чаются постановлеюмя въ отдфяь- 
ныхъ уставахъ. Такъ, въ уст. Иртышъ Дегелевской комп. горныхъ заво- 
довъ 1869 года, передаваемое заводское имущество оцзнено въ 35,000 руб. 
подъ соотв$тственное число акщй, но окончательное утверждеше оцнки 
предоставлено общему собран. Въ другихь уставахъ (напр., товарищ. 
Лафермъ, парового хлфбопеченя, завода Ташина, Крестовникова, и пр.) 
сказано, что имущество передается по описи и оцзнЕЗ, съ окончатель- 
нымъ утвержденемъ ея въ общемъ собрани. 


Запасный капиталь и дивиденд. Назначене какъ запаснаго 
капитала, такъ и капитала на погашен1е стоимости имущества по 
‘закону необязательно: оно лишь допускается въ устав, или по 
приговору общаго собраня акцонеровъ (2169). | 

Законъ не указываетъь и правиль для исчисления дивиденда, 
не упоминаетъь даже о томъ, что дивидендъ исчисляется лишь изъ 
чистой прибыли. Сказано только, что онъ распредЗляется по усмот- 
р®8ню общаго собрашя экщонеровъ, и что право на получен1е его 
погашается 10-лётнею давностью (2169, 2170). Въ отдёльныхъ 
уставахъ вотр$чаются по этому предмету неодинаковыя постанов- 
леня. Указывается прежде всего отчислять изъ чистой прибыли 
проценты въ капиталъ погашеня и въ запасный, а изъ остального 
проценты на вознаграждене директорамъ и потомъ уже въ диви- 
дендъ. Или-—указывается отчислять изъ чистой прибыли прежде 
всего извзстный процентъ на дивидендъ, а что сверхъ того ока- 
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жется, изъ того часть на вознагражден!е директорамъ и часть на. 
дополнительный дивидендъ. | 

Права в отвътетвенность акибонеровь (2 17 1—2173). Въ ис- 
кахъ на компанию она отвфчаетъ складочнымъ, капиталомъ (и ВомЪ 
принадлежащимъ ей имуществомъ), а каждый изъ акцонеровъ— 
только своимъ вкладомъ, уже поступившимъ въ собственность ком- 
пан!и при взносВ за авщю. АЕкШя же, пробрзтенная имъ, состав- 
ляеть личную и отдёльную его собетвенность, цфнность коей въ 
имуществ его зависить отъ общаго хозяйственнаго положешя 
дфлъ компаи. Принадлежностью акщи считается и право на ди- 
видендь или на проценты, представляемое иногда соединенными 
съ нею талонами и купонами. | 

Какъ участникъ предпрятя, акцНонерь имфетъ право: 1) въ 
опредЗляемыхъ уставомъ услошяхъ, участвоваль въ общемъ собра- 
ни, съ правомъ голоса; 2) въ опредВленныхъ случаяхъ и въ уста- 
новленномъ порядЕВ право предложеня, право повзрки актовъ и 
документовъ по общимъ дфламъ, и право иска и жалобы на управ- 
лен!е. 


3 65. 


Компан1я на акц1яхъ.—Первоначальное управлене. Выборъ прав- 

лен1я.—Общее собране акшонеровъ.—Составъь его, созывъ, пред- 

меты обсужден!1я, порядокъь рёшен1я.—Отчетность и контроль.— 

Прекражен1е компанш и ликвидац1я.—Ограничен!е въ устройствв 

компан1й для банковыхъ опера й.—Предполатаемыя преобразова- 

н1я.—Иностранныя компан1и.—Товарищество взаимнатго кредита и 
друге союзы взаимнаго содфиств1я. 


Внутреннее управлеще компаши. Компашя управляется пер- 
воначально учредителями, а потомъ выборнымъ изъ акцонеровъ 
правленемъ. Учредители завЗдываютъ дфлами пока не разобрано все 
количество экщй, необходимое по уставу для отерыия дфйствй 
компаши, съ положеннымъ за нихъ взносомъ. Затмъ правлен!е 
собираетъ первое общее собране акц1онеровъ (21174, 2115). Въ 
немъ производятся выборы членовъ правленя. Въ уставахъ опре- 
дфляется для каждой компани число директоровъ правлешя и кан- 
дидатовъ къ нимъ. Иные уставы опред$ляютъ, сколько акщй дол- 
женъ имЗть каждый изъ директоровъ; притомъ постановляется, что 
акщи, принадлежаця директору, не должны быть передаваемы во 
все время его служешя и должны храниться въ кассё правленя. 
Законъ говорить, что никому не можетъ быть присвояемо право 
на всегдалнее и беземнное управлеше дфлами компани (2177). 


‚ И директоры выбираются на срокъ, опредзляемый въ уставз. Имь 
назначается въ силу устава особое’ вознаграждене. опредфленною 
суммой, либо. отчисленемъ процентовт. —Н%которые уставы допу- 
скаютъ выбирать директоровъ изъ постороннихъ ЛИЦЪ, СЪ ТВМЪ, 
чтобы избранный пробрлъ и представить въ положенный сроЕъ 
требуемое число акций. | 

Правлеше, принявъ дла и. счеты ть ‘учредителей, распоря- 
жается. дфлами и капиталами компании. на основани устава, инструк- 
ци и сы&тъ, утверждаемыхъ общимъ собрашемъ. НынфшиЙ законъ 
(2118) требуеть, чтобы въ уставз опредзлено было, до какой сум- 
мы. правлеше уполномочено на сверхемтные расходы; но это тре- 
боване закона, по непрактичности его, рЪ№дко выполняется, и 
пред®ль сверхемётной суммы опредёляется: общимъ. собрашемъ. 
Въ крайнихъ случаяхъ правлен!е ` расходуеть на свой’ страхъ и 
подъ отв тственностью предъ общимъ собрашемъ (2179). 

_ Рёшешя въ правленш постановляются простымъ большинствомъ при- 
сутствующихь: въ такомъ случа они обязательны и для неприсутствовав- 

тихъ, Если большинство не можетъ состояться, то затруднеше’ рзшается 
общимъ собрашемъ (2180), но въ закон н$тъ правила о томъ, что въ. 
присутствьи правлен1я должно находиться не мензе положенной доли 
всЪхъ его членовъ. 

Директоры компани, или, члены правленя, дфйствуютъ въ качеств$ ея 
„уполномоченных, и потому отвётетвенны. передъ нею за свои АЪйСТЫЯ 
(2181). Несовсфиъ асны предфлы этой отвЪтетвенности. Завонъ говоритъ, 
‚что они, въ случа «законопротивныхь распоражевй ин превышешя пре- 
„ДЪловъ власти», отв8чають на общемъ основаши законовъ. И такъ, слВ- 
дуеть приложить въ этой отвЪтственности статьи 574, 644—647, 684, Зак. 
Гражд. и ст. 1198, 1199 Улож. о наказашахъ за умышленный ущербъ. 
"Тоже правило 2181 ст. повторяется и въ большой части уставовъ съ до- 
`бавлешемъ еще, что за непредвидимые потери или убытки и за. неуспфхъ 
‚.ДЪйствй компанш, директоры не подвергаются отвфтствевности. Нашъ 
‚законъ вовсе не указываеть спещальныхь проступковъ п варушенйй, за 
которыя иностранный законъ угрожаетъ директорамъ спещальныии нака- 
занями и взысканями. 

Относительно отвфтственности директоровъ или членовъ правлен!я 
‚ Граждансый Кассацюнный Департаменть Сената высказываеть слёдую- 
- щее: въ п. 6 (лит. в) и п. 8 ст. 2166 Зав. Гражд. содержатся прямыя ука- 
.заня на солидарную отвфтственность учредителей передъ компашею, 
преемниками же учредителей по зав дыван!ю дЪлами общества Являются 
‚директоры правлен1я, коими могутъ быть т же учредители (2174, 2175 ст. 
‘’Зав. Гражд.), и если завонъ счель необходимымъ указать на солидарную 
‘отвзтственность учредителей, хотя они, до образоватя правлешя не со- 
‚ ставаяютьъ еще коллективной единицы, то тфмъ болфе указанное начахо 
‚Должно характеризовать отвфтственность чхеновъ тото установлейя, кото- 
роё образуеть коллективный органъ вомпав!и; на семъ основании, по мифн1ю 
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Сената, сдФдуетъ признать, | что нарушение членами. правлен{я компани 
общей ихь обязанности неправильнымъ, распоряжешемь или упущешемь 
должно влечь, по смыслу 2181 ст. Зак. Гражд., и общую, солидарную ихъ 
отвтотвонноеть (Басс. рёш. 1886 та № 24. а 


.-Вь общемъ собрайи авщонеровъ пользуются правомъ. голоса 
а акцЙ въ разм р ценза, опред леннаго уставомъ (ст.217 1). 
Ностановлен!я отдфльныхь уставовь по сему предмету весьма 
разнообразны. Цензъ одного голоса полагается въ ‘40 акцщй, въ 
20, 10 ит. п.. Встр®чаются и правила прогрессивнаго исчислен|я 
ценза, напр.: на 10 акц полагается 1 голосъ, на .30—2 голоса, 
на: 50—3 голоса ‘и т. п. Иные уставы опредфляютъ наибольшее 
число ‘голосовъ, которыми можетъ располагать одно лицо за свои 
авщи. Въ общихъ собранйяхъ акцонеровъ коммерческихъ банковъ 
никто не можеть располагать числомъ голосовъ, превышающимъ 
одну десятую часть голосовъ, принадлежащихь всфиъ наличнымъ _ 
членамъ собрашя (Уст. Кредитн., разд. Х,ст. 23). | 
- Въ силу ст. 2184, приговоры общаго собрашя обязательны, 
когда приняты будутъ большинствомъ %/, явившихся въ собран1е 
акц1онеровъ, при исчислени голосовъ по разм8ру акщй; но въ 
отдзльныхь уставахь постановляется иногда, что для дфйствитель. 
ности собразя необходимо присутстые въ немъ не ‚менфе поло- 
женнаго числа акцонеровъ, представляющихъ не мензе извфстнаго 
числа. акцй. Сверхъ того, эта пропорщя усиливается, или предвлъ 
большинства нфкоторыми уставами измёняется до */,, до “/; ит. п. 
для рзшеюя н%®которыхъ вопросовъ особой важности. Есть уставы, 
въ коихъ, вм$сто указаннаго закономъ большинства */, голосовъ, 
принято для рЬшевй простое большинство ‘голосовъ. ЁКло пред- 
сЗдательствуеть въ общемъ собран1и,— уставы опредфляютъ неоди- 
наково. Большею частью. выборъ председателя зависитъ отъ собра- 
ня; но.въ иныхъ уставахь сказано, что предсФдательотвуеть пре- 
зиденть совзта. или нравленя, либо одинъ изъ директоровъ прав- 
лешя. Когда общее собрае не состоится за неприбымемъ до- 
отаточнаго числа акщонеровъь или не составится законнаго боль- 
шинства въ рёшенш, правлене созываеть вторичное собраше, ко- 
торое во всякомъ состав дЗйствительно и, въ коемъ рзшевшя по- 
становляются простымъ большинствомъ (Зак. тражд. ст. 2184, 
прим. по Прод. 1895 г.). а , | 

Законъ (2182) не означаетъ, : каве предметы подлежал обяза- 
тельно обсужден1ю общаго. собратя: опредвлее ЭТИхЪ предметовъ 
‘предоставлено ОТдВЛЬНЫМЪ уставамъ, а законт, ЛИШЬ ВЪ вид при- 
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ура, указываетъ-назначене запаснаго капитала, разсмотр8н!е 
отчета, распредфлен!е дивиденда, избраше директоровъ, измзненя 
въ устав, закрыше компаши, или продолжене посл срока, и т. п. 
Вм%Ъет$ съ тёмъ постановлено, что о времени собравшя и о предмет об- 


сужденя акцонеры извзщаются заблаговременно публикащей въ в$- 


домостяхъ. Правило это существенно для того, чтобы всВ акп1онеры 
имЗли возможность узнать о собраши и приготовиться къ нему. Въ 
нзкоторыхь уставахъ указано, за каме именно сроки до собрая 
должна быть сдФлана публикаця—за 40 дней, за 2 и за три м?- 
сяца. Однажды въ годъ непремВнно собирается обыкновенное со- 
браше для разсмотр%н!я отчета и для распредЗленя дивиденда. 
Какъ эти собрашя, такъ и чрезвычайныя, для обсуждевшя воз- 
никающаго вопроса, созываются правлешемъ. Вс дфла входять 
въ общее собраше не иначе какъ чрезъ посредство правлевя, и, 
по общему правилу (2183), всякое предложеше или требоваше од- 
ного изъ акщонеровъ подлежитъ разсмотрзю общаго собрашя 
лишь Въ Томъ случав, когда правлене на то согласно. Столь р?- 
шительная власть правлешя отстранять оть обсуждешя возбуждае- 
мые вопросы можеть вести къ несправедливости и къ покрытю 
злоупотребленй. Посему въ н$которыхъ уставахъ предоставляется 
акп1онерамъ право представлять на обсуждеше общаго собрашя 
_ свои предложеня, съ тфмъ только, чтобы о существ ихъ заявлено 
было правлешю не позже трехъ дией до общаго собрашя. По 
уставамъ н%которыхъ компан, вмВняется правленю въ обязан- 
ность представлять къ обсужденю общаго собрашя предложеня, 
сдланныя за подписью опредЗленнаго числа акц!онеровъ, имфю- 
щихь голосъ, или владзющихь акщями на извзстную сумму: напр., 
владфльцами 25 акщЙ, десяти акцй, ста акций, или владёльцами 
десятой части всего количества акщй и т. под. 


Отчетность. По закону (2185, 2186), правлен!е даеть общему 


собраю акцонеровъ отчетъ въ своихь дйстйяхъ. Онъ долженъ 
содержать въ себ состояше капитала и заведен, счетъ. прихода 
и расхода, издержекъ по управлешю, чистой прибыли и запаснаго 
капитала. Отчеть, вмыфстВ съ журналами, книгами и другими при- 
надлежащими къ оному документами, открывается въ правлеши 
заблоловременно, для предварительнаго разсмотр8н1я акц1онеровъ. 
Общее собран!е можетъ подвергать отчетъ и особой ревиз1и, чрезъ 
выборныхь депутатовъ. 


Уставами иныхъ компан й (рязан. жел. дороги, донской жел. доро- 
ги, и пр.) положено разсматривать отчеты въ особой коммисаи, по выбору 


тая 
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общато собран я. Или: заран®е выбираются `ревизоры, ‘съ  андидатеми КЪ 
нимъ, для ревизш отчета’ на слВдующий тодъ. Или: по. уставу (царевской 
мануфактуры) выбираются вонтролеры, постоянно дьйствующуе, для еже- 
м$енчной ревизш. Опредфляется положительно, за сколько дней или недфль 
 отчеть долженъ быть сообщенъ’ ревизорамъ, или долженъ быть открыть 
для обозрфя, либо напечатанъ передъ общимъ собрашемъ. | 

Въ тёхь случаяхь, когда общество пользуется особою денежною гаран- 
т1ей отъ правительства, или предметъ предпрят!я имфетъ особую госуд. 
важность. въ составъ правленя назначается (на счеть общества) дирек- 
торъ оть правительства, или иное правительственное лицо, для надзора. 
Вь составъ правленя желфзнодорожныхь обществъ, кром$ . директоровъ 
по выбору, назначается диревторъ отъ министерства путей сообщения, 
воторый отвЪчаеть передъ правительствомъ за вс$ дфйстыя правленя, по 
исполненю устава. Ему предоставлено заявлять правлению протесты, и 
зат$мъ переносить дфло на р-шеше общаго собрашя (Прав. 1873 г., Полн. 
Собр. Зак., № 52068). | 

Въ уставахъ жехБзнодорожныхъ обществъ опред ляется особый поря- 
докъ правительственнаго надзора за дзйстнями правлен1я и за ходомъ 
дфлъ чрезъ особаго чиновника или директора отъ правительства, въ со- 
ставз правленй. По сих нфкоторыхъ уставовъ, правительство назначаетъ 
ежегодно особую коммисс!ю для обревизован!я счетовъ и книгъ общества. 


Прекращене. Существоване компаши прекращается или съ 
‚‘истечешемъ назначеннаго въ устав срока, либо съ предвидфннымъ 
ВЪ уставЗ окончашемъ предпраятя (развз-бы общее собраше р3- 
шило продолжать компан и посл сего); или, по приговору об- 
щаго собрашя акцщонеровъ, за признанною невозможностью про- 
должать предпряте (2155). Эта невозможность можеть оказаться 
либо по обнаружившейся  несбыточности предиряия, либо велёд- 
стве непоправимаго разстройства дфла и несостоятельности ком- 
паши. Съ закрыт1емъ компаи соединяется ликвидащя дфль ея, 
то есть обращеше: въ деньги всего ея имущества и удовлетворе- 
н1е всЗхъ ея долговъ и принятыхь ею на себя обязательствъ. И 
такъ, въ интерес третьихъ лицъ и обществениаго кредита, весьма 
важно, чтобы компашя не могла продолжать текущая дфла свои и 
запутывать ихъ еще боле, къ ущербу своихъ ‘кредиторовъ, когда 
есть уже явные признаки ея несостоятельности. Такимъ призна- 
комъ служить чрезмёрное (напримфръ, до половины или до */,) 
уменышене основного капитала. Подобные признаки означаются_ 
обыкновенно въ закон; но нашъ законъ умалчиваеть о семъ, 
предоставляя каждой компави дфлать о семъ постановленя ВЪ 
своемъ уставз. 

Въ случа закрымя компани (2188, 2157), формальное обна- 
родоваше о семъ дфлается подлежащимъ министерствомъ, черезь 
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Сенатъ. Правлее компани прежде всего ‚ приступаеть КЪ ЛИЕВИ- 
дащи дзлъ ея, по порядку, принятому въ коммерческихь домахъ, 
и публикуеть въ _вздомостяхъ какъ о приступ къ лИкВиДаЩи, ТакЪ 
и объ окончаи оной. Никто изъ акщонеровъ не можеть, однако, 
получить обратно никакой части изъ своего капитала, пока отъ 
компани не будетъ внесена въ государственный банкъ оумма, не- 
обходимая для уплаты воёхъ ея обязательствъ. По очистк® сихЪ обя- 
зательствъ, правлен1е приступаетъ и къ удовлетвореню акп1онеровъ. 


Въ 1892 г. постановлены особыя правила о порядкВ ликвидащи дЪлъ 
желфзнодорожныхь обществъ при переход желЁзныхъ дорогъ въ казну. 
Ликвидащя поручается общимъ собранямъ акщонеровъ, правленю или 
особой ливвидащонной коммисси, о чемъ публикуется въ вФдомостяхъ, съ 
вызовомъ кредиторовъ и съ предварешемъ, что не заявившие претенй въ 
течен1е шестн м%Ъсяцевъ теряютъ право на удовлетворен1е изъ суммъ, 
сл8дующихъ изъ казны по выкупу. Учреждеше, производящее ликвидацю, 
составляетъ списокъ претеный, который публикуется вифст$ съ завлюче- 
немъ правлеюшя или коммисаи, и представляется въ государственный кон- 
троль. О дфйствяхъ по ликвидащи представляется отчетъ общему собраню, 
вЪ которомъ постановляется окончательное ршеше, и объ окончаши ликви- 
дащи дфлается публикащя (Зак. Гражд., ст. 2188, прим., прил., по Прод. 1895 г.). 

Особыя предосторожности принимаются правительствомъ и особыя 
предъявляются требован1я при утверждении уставовъь такихъ компан, 
кои имфють цфшю банковыя операщи. Существующя у насъ частныя 
вредитныя установлев!я основаны почти вс3 или на авщяхъ, или на союз} 
взаимнато кредита. Ихъ можно отнесть къ тремъ главнымъ раздфламт.. 

1)} Вредитныя установленя, принимающйя вклады и производящя 
краткосрочныя ссудныя и коммисс1онвыя операции. Таковыя установлейя 
обязаны обезлешить свои домовыя обязательства или складочнымь капи- 
таломъ, раздВляемымъ на равныя части (акщи и пан коммерческихъ бан- 
ковъ), или же круговымъ ручательствомъ участниковъ (общества взанинаго 
кредита), обязанныхъ, кром$ того, собрать основной капиталь,. отличаю- 
пуйся отъ акцонернаго тфмъ, что онъ не раздфляется ва равныя доли, 
& состоитъ изъ разнаго достоинства личныхь паевъ, которые не могутъ 
быть продаваемы; причемъ въ дфйствительности вносится только не боль- 
Шая, [0 Часть этихъ паевь, остальная же часть должна быть внесена хишь 
въ случа требования. 

2) Кредитныя установлешя, производящ1я ссуды на долмй срокъ и не 
принимающя вкладовъ. Къ таковымъ установлетямъ принадлежать: по- 


земельные банки и городсыя кредитныя общества для выдачи ссудъ подъ. 
залогь недвижимыхь имуществъ, основанныя на круювомъ ручательствть , 


заемщиковЪ, % 70зёмельные банки, обезпечиваюиие свои операцёи акцлонер- 
нымь капиталомъ. 

3) Авкщонерныя общества для заклада ДВИЖИМЫХЪ `имуществъ, каво- 
выя общества хотя и производятъ ссуды на коротый срокъ, но. ВЕЛАДОВЬ 


не принимаютъ,—такъ. какъ допускаемые ВЪ НИХЬ залоги не "представ: | 


ляють достаточнато для сего обезпечевя.. 


] 
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-_. Изъ общихь объ акщонерныхъь банкахъ цостановлен!й: (Уст. Кредитн., 
разд. Х) видно, что -въ основаши ихъ полагаются обязательно слфдуюпия. 
начала. Требуется, чтобы основной, дфйствительно внесенный акщонерный 
вапиталь банка, былъ не менфе пятисотъь тысячь рублей (при общей доз- 
воленной норм$ для основного капитала не свыше пяти миллоновъ, & 
также дхя кредитныхъ установлен, основанныхь на круговомъ ручатель» 
ств заемщиковъ), а акщи не должны быть выпускаемы ниже 250`рублей. 
чтобы. обязательства банка не превосходили складочнаго и запаснаго ва- 
питала въ совокупности боле чБмъ въ пять разъ, а кредитъ каждаго изъ 
кпентовъ банка—суммы равной одной десятой дол складочнаго банко- 
ваго капитала; чтобы банкъ постепенно образоваль запасной капитал 
до разм®ра основного, одна треть котораго должна храниться въ. государ- 
ственныхъ или правительствомъ гарантированныхъ бумагахъ въ Государ- 
ственномъ банк, его конторахъ и отдфхешяхъ, чтобы банкъ обазанъ быль 
ликвидировать свои дфла, когда капитажь его уменьшится на одну треть. 
Отчислеште особыхъ. премй изъ прибылей банка на учредительсые паи и 
акщи не допускается. Право пруобр$тать недвижимыя имущества ограни- 
чивается необходимыми для собственнаго помзщеня или ДлЯ помфщеня 
ротор и устройства складовъ. 


Въ новомъ проект положен1я объ акщонерныхъ обществахъ 1872 года 
предположено много дополнейй и улучшен! й существующаго закона. По 
указатямъ нашей практики и иностранныхъ законодательствь предпо- 
ложено учреждее правильной регистратуры уставовъ акщонерныхъ 
обществъ, посредствомъ авочнаго отдфла при министерств% финансовъ, съ 
тЪмъ, чтобы особое разрзшен!е правительства требовалось для нихъ лишь 
въ исключительныхъь случаяхъ (привилегтя, пособя, кредитныя, банкиревя 
операщи и т. п.). Изь дальн®йшихъ нововведений можно указать на слф- 
дующая. Указано наименьшее число (семь) товарищей, составхяющихъ об- 
щество. Акщи выпускаются по нарицательной цзи$, со взносомъ не мене 
10°/, который вносится. въ кредитное учреждеше. Первое общее собран! 
предетавляетъ не-менФе *], основного капитала, при чемъ учредители не 
имфють голоса по вопросамъ, касающимся до личнаго ихъ интереса. Точ- 
нфе опредфхены услов1я, при коихъ общество считается отвкрытымъ. Озна- 
чена наименьшая цфна акщй и указанъ крайыЙ срокъ для реализащи ка- 
питала по авщямъ. Временныя свид$тельства должны быть именныя, но 
авщи могуть быть безъименныя. Отвфтетвенность подписчиковъ за неис: 
правность во взносахъ опредфлена точни$е, равно какъ и оцфнка веществен- 
ныхъ вЕладовъ, а вклады невещественные (концесся, привилегя) положено, 
не полагать въ цфну. Выкупъ и уплата облигащй и расчетъ дивиденда обстав- 
лены новыми гарант1ями. Указаны случаи обязательнаго прекращен1я дЪйствй 
общества при уменьшен!и его капитала и пр., и установлены правила -для 
ливвидащи дфль его. О внутреннемъ управлении, о. правахъ акцонеровъ, о 
состав$ и опредЗлешяхъ общаго собран1я, правлентя, наблюдательнаго ко- 

тета и ревизюнныхъ воммиссй постановлены подробныя правила. | 

Гей По силВ конвенщи съ Франщей (1863 г.) и съ Бельмей (1865. т.) та- 

мошня акщонерныя общества и-друмя товарищества торговыя, промыш- 
36* 


ба 


ленныя и финансовыя, съ ограниченною . отв тственностью, могутъ поль- 
зоваться въ Росси всфми ихъ правами, и въ томъ числ правомъ’ су- 
дебной защиты, сообразуясь съ русскими законами. Въ подобномъ же 
смысл обмЪнены деклараци съ Итамей (1866) и сь Аветрей (1867). 


Выражеше: „сообразуясь съ русскими законами“ указываеть повиди- 
мому, на необходимость иностраннымъ обществамъ испрашивать особли- 


вое разр5шен1е правительства на открыте дфйстьй въ Росыи. Объ ино- 
странныхъ страховыхь обществахъ есть особое ограничене, въ примзч. ы 
БЪ 92199 ст. Зак. Гр. 

Къ числу товариществъ, имфющихъ особое государственное значение, 
относятся товарищества взаимнато поземельнато кредита, учреждаемыя 


по примЗру херсонскаго и другихъ земскихъ банковъ, и на основани по-. 


становленныхъь въ Устав кредитномъ править (разд. Х. ст. 40 и схВд., 
59 и сл$д.) и правихъ о порядЕВ учрежденя частныхь кредитныхъ ре 
новлевй (тамъ же, ст. 1 и схБд.). 

Въ положеши о взаимномъ страховании СТ. ХИ, ч. 1, изд. 1886 г., ст. 


39, 92, 131) предполагается возможность учреждения. частныхъ обществ. 


взаимнаго страховая въ волостяхъ, селешяхъ и городахъ. 

Въ Уст. Торг. 367—375 упоминается о договорз взаимной защиты 
отъ нападен!я, заключаемомъ, на случай опасности, тремя или боле ко- 
рабельщиками въ одномъ изь портовъь и объ обязанностяхъ, изъ’ такого 
договора возникающихъ. = | 


| ГЛАВА ДЕВЯТАЯ. 
ДОГОВОРЪ О НЕВЗРНОМЪ И СЛУЧАЙНОМЪ. 


_ (Сафо Пзуеггаве, С1аскзуегт авео, демарае Сезсв&е, _ 
601га$з а16афо1гез). 


Е: 66. 
НИ договоровъ всего рода и отлич1е ихъ оть ИЕ 
дительная причина.—Игра.—Лотерея.—Договоръ о рент*.—Срочная 


поставка биржевыхъь цзнностей.—Биржевая игра.—Руссве законы 
объ игр8 и лотере8. 


МЕ этого рода отличаются отъ м$новыхъ договоровъ 
тВмъ, что въ послЗднихъ предметомъ м8ны или оплаты. служить 
исполнене, дёйстве или имущество, имфющее, при самомъ заклю- 
чени договора, опредфлительное значене и подлежащее хотя при- 
близительной оцзнкз; напротивъ того, здесь. предметомъ. договора 
и побуждешемъ въ нему служить не опредЗлительная выгода, & 
дишь вфзроятность, большая или. ‚ меньшая, выгоды или потери, 
Исполнительное по договору ‘дЪйств!е, съ обфихъ сторонъ, а иногда 
съ одной ` только стороны, состоить, по намфреншю сторонъ, въ за- 
висимости ‘отъ событя, о. воторомъ совсфмъ неизвфетно —-случится 


э 
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ли оно или вовсе не случится. Правда и въ другихъ договорахъ 
могуть быть помёщаемы услошя въ`связи со случаемъ или съ не- 
иввфотнымъ собымемъ, но въ тёхъ договорахъ ‘условя эти не им 
ютъ существеннаго значеня: могутъ быть и не быть, и договоръ 
{напр. м3на, заемъ, наемъ и пр.) не измВняеть отъ того. своего 
свойства. Напротивъ, въ договорахъ, © коихъ здёеь рВчь идетъ, 
расчеть на невЪзрное и случайное составляетъ основную пбль 1 и. 
тлавное содержаше. 

Побудительною причиной (мотивомъ) въ договорахъ вего рода 
бываетъ или страхь дЪйствительной опасности, или надежда на 
дфйстве случая. Перваго рода расчеть является въ договор 
страхованяя, о коемъ будеть ниже сказано 060бо. Во второмъ 
‘случа, стороны создаютъ для себя въ дл искусственный инте- 
ресъ, придумывая таке‘ случаи, которые и не имзли бы м%ета, бевъ 
особаго соглабя, или придавая случайнымъ, иногда совофмъ не- 
значительнымъ или, ничтожнымь событямъ особливое, по условю, 
значене. Таковы договоры объ из и о закладь (пари). Въ игр8 
или допускается, или вовсе устраняется участе личнаго искус- 
ства, расчета и соображеня; въ поствднемъ случав игра стано- 
вится азартною. 

Новыя законодательства дають ифото игр и закладу въ чисхв 
‘Договоровъ` о случайномъ, раздзляя игры на дозволенныя и не-. 
дозволенныя, на искусныя и азартныя. Французсый законъ предо- 
ставляеть право иска лишь по играмъ, зависящимъ оть искусства, 
уполномочивая судью вовсе отвергнуть искъ, когда онъ предетав- 
ляется по сумм чрезмфрнымъ. Однако, не допускается (что до- 
пускалось въ римскомъ правЁ) обратное требовае денегъ, добро- 
вольно и дёйствительно уплаченныхь по игр. Во всякомъ случа 
въ игр, равно какъ и въ заклад, предполагается добрая совЗеть, 
безъ намЗревя обыграть навЗрное.—Пруссый законъ. вовсе отка- 
зываеть въ прав» на искъ по игр, отрицая дёйствительность 
обязательства, даннаго для игры или по игр; но допускаеть искъ 
по закладу. АвстрйсвыйЙ законъ признаетъ, какъ въ дозволенной 
игрз, такъ и въ заклад, дйствительными лишь дфйствительно по- 
слфдовавиие платежи, или деньги, при самой игрз выложенныя. 

- Лотерея представляеть одинъ изъ видовъ ры, а нёкоторыми 
причисляется къ куш на-удачу и. на счастье (НойпилезКал?). Это 
предпряме, въ которомъ участвують всф желающие, безъ предва- 
рительнаго между собою соглася, внося, на усломяхъ извзстнаго 
плана, опредзленные денежные взносы, за что между ними розы- 
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грываются, что кому. выпадеть, — цфиныя вещи или деньги. Въ 
этомъ смысл между ними и предпринимателемъ лотереи проис- 
ходить договоръ, въ которомъ они рискують своимъ взносомъ, въ 
надежд на выигрышъ а ‘предприниматель дЗйствуеть безъ риска. 
Лотереи бываютъ публичныя или частныя. Въ первомъ случа пред- 
принимателемъ является общественное учреждеше или государство, 
обыкновенно изъ благотворительныхъ или изъ финансовыхьъ цЗлей, 
или со спещальною цфлью реализировать капиталъ на обществен- 


ное дзло. Частныя лотереи, вн тзенаго домалиняго круга, если и 
допускаются, то съ 060бою осторожностью, и не. иначе, какъ съ 


разрёшешя правительства. 

Къ договорамъ о невЗрномъ и ОЕ относятся законо- 
‘Дательствами сдЪлки, въ коихъ преобладаеть расчетъ на случай- 
ность, сопряженный съ рискомъ, какъ то: покупка на счастье 
(напр. покупка рыбной тёни, запродажа будущаго урожая, открыв- 


шагося наслфдства, продажа процесса), договоры о пожизненной 


или срочной рентВ (см. ниже), такъ называеные тонтины, или в3а- 
‘имныя страховашя пеной, пожизненныхъ доходовъ, бодмерейные 
займы и т. п. Съ сдфлками сего рода несовместимо поняще о не- 
дЪйствительности ихъ на стучай ‘убыточной ошибки въ расчет8 
цВнности (186310). 

Въ числ договоровъ сего рода особенно. важное значеше пр]- 
-обрзли въ новфйшее время срочныя сдФлки о поставкВ товаровъ 
и биржевыхъ бумагъ, основанныя, подъ вшяшемъ биржевой спе- 


кулящи, на расчет разницы цфнъ (ОШегепеезсв&). Вообще сроч- 


‘ная сдфлка (татев6 & 1егте) составляющая важное оруде кредита 
на биржЪ, основана на расчетв колебашя биржевыхъ цЗнностей. 
Банкиръ или капиталистъ, расчитывая на получен1е денегь въ 
конц м%сяца, покупаетъ впередъ на это число извзстное количество 
‘бумагъ по извЪстной цзи, имЗя въ виду возможное на тотъ срокъ 
повышене биржевой цфны бумагамъ, отъ чего получить выгоду. 
Съ другой стороны владфлець бумагъ, зная, что онё будуть сво- 
бодны въ конц м3еяца, и опасаясь понижешя цФнъ, продаеть 
ихь заранзе по известной цзнЗ, на извЗстное: число. Это—сдЗлки, 
имфющ1я въ виду дЪйствительную передачу бумагъ и платныхъ 
денегъ, слЗдовательно могутъ быть почитаемы серьезными (орбга- 
$1оп зёт1етзе). Но весьма часто лица, вступающя въ подобную 
сд®лку, не располагаютъ ни деньгами, ни бумагами, и не имютъ 
въ виду дфйствительнаго пробр8тевя бумагъь и йлатежа за нихъ, 
и обязываются куплей-продажей лишь для виду, ради одной спе- 


Е О 
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кулящи (орёгаМоп & 46еопуег(), отвёчая ‘другъ другу лишь разни- 
‚ цей между. условленною цёной ‘бумагъ и дфйствительною, какая _ 
окажется на срокъ исполнен!я сдфлки. Притомъ покупатель расчи- 
тываеть на возвышенше биржеёваго курса.противъ условленной цёны 
(въ такомъ случаВ онъ получаеть съ продавца разницу курса), или 
продазецъ расчитываеть на понижеше курса (въ ‘такомъ случаз 
разницу уплачиваетъь ему покупатель). Зд%еь уже происходитъ такъ 
называемая биржевая игра. (}еи & 1а Валззе, & 1а Ба1ззе). Выгода 
сторонъ основана на рискЗ, зависящемъ оть случая, и состоитъ, 
какъ выше сказано, или въ полной разниц курса (тагсьё Ёегте), 
или въ преми за отступное, которую, по условшю, проигравиий 
долженъ выплатить выигравшему (тагев6 & ргипе). Въ связи съ 
этими сдфлками находится много другихъ вспомогательныхь имъ 
и сопутственныхь въ томъ же родз, которыя имЗють цзлию про- 
должеше кредита, въ случаз первой неудачи, или новый. обороть 
для поправлеюя прежняго. Такова напр. весьма употребительная 
на биржВ двойная сдфлка, въ коей одна сторона покупаеть:бумаги 
на наличныя деньги и немедленно же запродаетъь ихь на срокъ; 
а другая сторона продаетъ на наличныя деньги и немедленно же 
покупаеть на срокъ. Эта онеращя (1е гброгё), основанная на раз- 
ниц между цзной на наличныя деньги и въ кредить, даетъ воз- 
можность капиталисту помфстить свой капиталь на самые кратке 
сроки (напр. на нзеколько дней) съ выгодою, или владфльцу бу+ 
магъ достать себ$ на коротый срокъ нужный капиталъ на выгод- 
ныхъ условяхъ, а спекулянту даетъ способъ перепродать невы- 
годно купленныя имъ бумаги на срокъ, въ который онъ на- 
дзется, при выгодномъ оборот курса, сбыть ихъ съ нрибылью; 
и т. под. | | 

Биржевая игра повсюду признается вреднымъ дфломъ для об- 
щественной нравственности, но не вс$ законодательства отрицають 
рёшительно законное значене сдфлокъ, коими она прикрывается; 
Въ сдфлкахъ этого рода, удовлетворяющихъ кредитной ‘потребно- 
сти, вообще бываеть весьма трудно отличить, гдз кончается ком- 
мерческй расчетъ, съ дфйствительнымъ обмЗномъ цнностей, и гдз 
начинается спекулящя, имЗющая всф признаки игры: тёмъ труд- 
нфе въ наше время, при громадномъ увеличени числа безъимен- 
ныхъ кредитныхъ бумагъ, обращающихся на бирж, и при край- 
_немъ развитии смёлой и изобртательной спекулящи въ торговл 
этими бумагами. И такъ, законодательства вообще уклоняются отъ 
пресл8дованя биржевыхъ сдВлокъ этого рода, или существующя 
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запрещен1я ослабляются судебною практикой. Всего строже правила 


французскаго закона (Гражд. 1965, Угол. 421, 422), который угро- - 


жаеть уголовнымъ наказанемъ игрз на повышен!е или понижене 
государственныхь фондовъ (еЙез риЪЦс$), прикрытой мнимою по- 
ставкою ихъ въ сроку. Но дзйстве этого запрещеня значительно 
ослабляется во Франщи судебною практикой, которая, впрочемт, 
неоднократно м3няла взглядъ свой на этотъ предметь. 

Руссюмй законъ, въ полицейскомъ отношеви, отличаетъь игры 
дозволенныя и запрещенныя: къ послФднимъ отнесены азартныя 
игры. При запрещенныхъ играхъ запрещено кому бы то ни было уча- 
ствовать запискою, ведешемъ счетовъ, давашемъ денегъ, или взячемъ 
н совершеемъ обязательствъ (У. пред. прест. изд. 1890 г., ст. 260). 

Въ 2014 и 2019 ст. Зак. Гр. сказано, что заемъ почитается 
ничтожнымъ, буде найдено будетъ, что онъ произошелъ по игр, 
или произведенъ для игры, съ вздома о томъ заимодавца. При 
составхеши этихъ статей изъ указовъ не обращено внимашя на 
вопросъ о томъ, всякая ли игра—хотя бы и дозволенная—почи- 
тается незаконнымъ основашемъ займа, или отрицан!е таковыхъ зай- 
мовъ имфеть въ виду только игры запрещенныя. Правда, что 
источники не дають прямого по сему предмету указашя. Но отдфль- 
ные указы относятся къ частнымъ случаямъ игры запрещенной, 
или роскоши и мотовства, а въ Устав Благочивя 1781 года есть 
статья 67, въ коей упоминаются всякаго рода игры, въ томъ числ 
и дозволенныя, а въ конц сказано: просьба же и искъ о долг и 
платеж по игрз да уничтожается. Но есть и другая статья—257, 
въ коей разумВются исключительно игры запрещенныя, и въ конц 
сказано: о долгз и платеж по запрещенной игрз просьба не пр!- 
емлется и искъ уничтожается. И. такъ, по букв закона, правильнВе 
_ заключить, что нфть иска по долгу, изъ какой бы то ни было игры 
образовавшемуся. Подъ поняше объ игр® правильно подвести и 
заклады, тВмъ болВе, что въ указахъ 1761 и 1766 г. употреблено 
выражеше «и всякаго звавя заклады». 

Лотереи. Розыгрыване лотерей можетъ быть производимо не 
иначе, какъ съ разр шешя правительства въ установленномъ по- 
рядкз, и съ указанными въ законВ предосторожностями, для людей 
б$дныхъ, и на сумму не свыше 1500 рублей, съ оцзнкою вещей. 
Порядокъ розыгрываня опредЗляется особою инструкщей. Прода- 
жа билетовъ иностранныхъ лотерей требуетъ особаго разр шея, 
съ соблюденемъ особыхъ правиль. Продажа частныхъ промессовъ 
на кавя бы то ни было лотереи, а также промессовъ на билеты 
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займовъ съ выигрышами, ‘не допускается (Уст. пред: прест., изд. 
‘1890 г. ст. 265—216); Запрещена торговля съ` лотереями или 
‘сюрпризами. Ср. 2 06. Сен. рёш. П, № 277. 

Въ русскомъ законз не было прямого постановленя, запрещаю- 
щаго сдфлки по биржевой игрЪ, или съ расчетомъ на разность 
курса. Быль только спещальный законъ, запрещаюц!й срочныя 
сдфлки на акщи. Въ 2167 ст. Зак. Гр. сказано, что всяк! я условя 
между частными лицами, какъ на биржз, такъ и вн оной, о по- 
купкВ или продаж авц или росписокъ не за наличныя деньги, 
& съ поставкою къ извзстному сроку, по извзетной цзнз, рёши- 
тельно воспрещаются: на судВ они считаются недфйствительными, 
а участники въ нихъ подвергаются наказан1ямъ, какъ за азартную 
игру. Но въ 1893 году это правило какъ несоотв$тствующее о- 
зременнымъ экономическимъ усломямъ и не примнимое на прак- 
тик, отм8нено, а вм$сто того постановлено, что запрещаются 
сдзлки но покупкВ и продаж на сровъ золотой волюты, траттъ и 
тому подобныхь цфиностей, писанныхъ на золотую валюту, если _ 
таковыя сдфлки совершаются исключительно съ цфлью получен/я 
разницы между курсомъ волюты условленнымъ сторонами, и ДФй- 
ствительнымъ, на какой либо срокъ, и притомъ если способъ ихъ 
осуществленя поставленъ, при самомъ заключени сдфлки, въ за- 
висимость отъ усмотрзвя одной изъ сторонъ. За нарушеше сего 
положенъ денежный штрафъ. 

° Касс. Деп. Сената (1868 г., № 269) разсуждаеть по поводу договора оза- 
кладев или дари, что вкакъ скоро договоръ не можеть быть отнесенъ ни 
ЕЪ какому роду изъ установленныхъ закономъ, то суды не мотутъ судить 
0 правильности его составлешя и примфнять въ нему какъ обпия, такъ и 
частныя правила объ обязательствахъ. Разсуждене это едва-ли можеть 
быть оправдано, въ виду 1628 ст. ДЪйствительность какой-бы то ни было 
сдфлки, заключенной по взаимному соглас!ю, есть правило. НедЪйствитель- 
ность есть исключен1е, которое основано на особливыхъ причинахъ, ука- 
занныхъ въ закон» (1529 ст.). При нынзшнемъ разнообрачи экономиче- 
скихъ отношешй не мало можеть встр$фтиться сдфлокъ, которыя не под- 
ходять ни подъ одну изъ законныхь категорй, у насъ вообще изображен-_ 
ныхь скудными чертами: невозможно, по этой лишь причин$, вовсе отри- 
цать обязательную ихъ силу. О договор$ пари должно быть особливое разсмот- 
р$н!е, не подходитъ-лионъ подъ признаки нед йствительности по 1529 стать$. 

Въ одномъ дЪлЬ (Касс. 1868 г., № 414) мировой судъ уничтожилъ долгъ, 
происшедиий изъ пари, признавъ пари игрою, основанною на случа$. 
Сенатъ оставилъ въ сил рфшен1е, выведя изъ него, что судъ призналъ 
долгь происшедшемъ изъ пари в0 время игры. 

Вопросъ о законности срочныхъ сдфлокъ на поставку биржевыхъ бу- 
магъ разсматривался въ дВлВ Петрококино и Герцберга (2 Общ. Собр. Сен. 
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23 мая 1875 г.), причемъ высказывалось съ одной стороны, что кром$ 
закона, запрещающаго поставку акщ (2167 ст.), другого запретительнаго 
правила на сей предметъ н$ть, а какъ предметомъ сд$лви были выигрыш- 
ные 53], билеты, то сдфлка и должна быть признана завконною. Съ другой 
‘стороны высказывалось, что по духу правила 2167 ст. (изданнаго въ 1836 г.) 
‚дЪйстые его должно простираться не только на акщи, но и на друпя 
процентныя бумаги. Согласно сему рёшешемъ Сената и на основани 
5 п. 1529 ст. сдЗлка признана незаконною,. 


СТРАХОВАНГЕ. 


(Уегз1спегипоз, Аззесигапхуегтгас, сопфгаф а’аззигапсе), 
8 $5. 


Договоръ страховая. — Предметъь его. — Автьъ страховая. -—— 

Страхуемый интересъ и отношен1е его къ дйствительной ц®нно-. 

сти.—Исполнен!1е договора.—Условя вознагражден!я.—Право по- 
лиса.—Страхован1е жизни. 


ЦЗль страхован!я—обезпечить оть страха за цфлость имуще- 
ства. Есть договоры придаточные, имзюпйе цЗлью также обезпе- 
чить вфрное исполнеюе другого главнаго договора на известную 
цфнность; таковы: поручительство и залогъ. Но договоръ страхо- 
ваня есть самостоятельный, а не придаточный, и заключается ради 
одного обезпеченя. Одно лицо-—страховщикъ-—принимаетъ у дру- 


гого—у страховалеля— имущество на свой страхъ, то есть обя- 


зуется вознаградить ему вредъ или гибель въ томъ имуществ$ отъ 
несчастныхъ случаевъ. НынЪ страхован1е производится почти 
исключительно компанями, дёйствующими на торговомъ основани, 


и самый договоръ страхованя причисляется обыкновенно къ тор-. 


говому праву. Только пруссый граждансмй кодексъ содержить въ 
себЪ уставъ о страховаи независимо отъ торговато устава, да 
австрйсый кодексъ помзщаеть 4 статьи о страховаши въ общемъ 
отдёлВ о договорахъ случайности (САаскзуег асе). 

Договоръ страховая возникъ лишь у новыхъ народовъ, съ 
развийемъ промышленности и въ связи съ предпр1ят1ями торговой 
ассощащи. У римлянъ существовало нёчто нодобное, но пе тожде- 
ственное, въ договорЗ морского займа—Г0епиз пам сит: кредиторъ, 
за болыше процепты, принималъ на себя страхъ морского пере- 
Ззда, съ т$мъ, что если грузъ, снаряженный на занятыя деньги, 


погибнеть, и долгь пропадаеть. Въ томъ же род, т. е. въ видё_ 


добавочнаго обезпечительнаго договора, появляется морское стра- 
ховае въ м%стныхь морекихъ уставахъ, начиная съ 9 столб ия 
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(Родоссый 9 ст., Сопзо]аю 4 шаге 11—13 стод., даветещз 
'4’016гоп—12 стол.). Первые слФды страховашя отъ пожара и отъ 
падежа, въ вид» самостоятельнаго договора, появляются въ запад- 
ной ЕвропВ съ 16.столВтя; затЁмъ уже, въ 17 столЗтши, являются 
почти повсюду законодательные уставы страхованя, & въ 1720 году 
основано въ Ангши первое акц1онерное общество морского страхова- 
ня, коего главною представительницею служить и донын8 Ангия. 
-  Договоръ страховая по существу своему возмездный: возна- 
граждешемъ за принимаемый страхъ служить платежъ такъ назы- 
ваемой премии. Это страховаше надобно отличать отъ взаимнаю 
страхованля, которое по существу безвозмездно. Страховане изъ 
преми причисляется обыкновенно къ торговымъ операщямъ и с0- 
единяется съ расчетомъ страховщика на прибыль, такъ какъ пре- 
м получаетъь онъ во всякомъ случа за рискъ, а несчасте, тре- 
бующее вознагражден1я, можеть и не случиться. Напротивъ того, 
взаимное страховане не представляеть торговой операщи: это до- 
говоръ товарищества, въ которомъ участники раздЗляють между собою 
страхь за цфлость своихь имуществъ, обезпечивая ее другъ другу. 

Матерлальнымъ предметомъ страхован1я служить— интерес», со- 
единенный съ цфлостью имущества или нормальнаго состоян1я; цзль 
его—вознаграждее возможнаго ущерба этому интересу оть извф- 
етной опасности или случайности. И такъ страховать свой инте- 
ресъ можеть не только собственникъ, но и временный владФлецъ: 
интересы могутъ быть разнообразны, равно какъ и опасности, оть 
‘которыхъ страхуется (напр.: здання—отъ огня, судно и грузъ—отъь 
непогоды, оть небрежнаго управленя, оть разбоя, жатва — отъ 
града, скотъ-—отъ падежа, люди—оть жребя воинской повинности, 
отъ случайностей, подвергающихъ жизнь опасности, и т. п.); только 
интересъ, сопряженный съ незаконнымъ или запрещеннымъ пред- 
прятемъ, невозможно страховать,—и то лишь внутри государства, 
отъ коего издано запрещене, если запрещене не принадлежитъ 
къ числу международныхъ или всеобщихъ (какъ напримЗръ, торгъ 
невольниками). 

Страхуемый интересь долженъ имЗть опредзленную ц?Знность. 
Одно и то же имущество можетъ быть застраховано въ разсужде- 
ни различныхъ интересовъ, соединенныхъ съ его употреблешемъ и 
входящихь въ его экономю, такъ что одно имущество можетъ быть 
ъ‘предметомъ разныхъ страховав (иныя законодательства, наприм., 
прусское, требують притомъ, чтобы сумма всзхь страхованй не- 
превышала общей цзнности самого имущества). ЦЗлью страхова- 
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1я предполагается свой интересъ, а, не чужой: страховать въ своемъ 
расчетв совсёмъ чужой интересъ—значить предпринимать аварт- 
ную игру или держать пари на чужой интересъ. 

Страховой договоръ есть письменный и заключается въ форм 
такъ называемаго полиса (итальянск. ро{22а, отъ сл. роШецайо), 
въ коемъ излагаются условя страхованя (въ страховыхъ обще- 
ствахъ, которыя ведутъ почти исключительно эту операцию, упо- 
требляются для сего печатные бланки), съ полученемъ премии, со- 
стоящей въ извЗстномъ процентВ страхуемой цфнности. ЦЗиность 
эта означается или по точной оцзнЕВ имущества, или приблизи- 
тельно, крайнею цзною суммы, потребной для удовлетвореня убытка. 
Въ полис должна быть опред®лена въ точности родомъ и сро- 
вомъ та опасность или случайность, оть которой страхуется ` иму- 
щество. Полисъ выдается всегда на извЗетное имя; только въ тор- 
говыхъ дЪлахъ дозволяется выдавать полисы безъименные, такъ 
что право на вознаграждене можеть быть передаваемо вмЗстВ съ 
полисомъ по надписи. 

Строгое понят!е о страховаши требуеть, чтобы цфна страхова- 
ня не превышала дЪйствительной цнности имущества. Цлью 
страховая служить не обогащене, но лишь покрыйе ущерба, и 
цотому въ строгомъ смыслВ не допускается ни страховаше выше 
настоящей цзнности, ни двойное страхован!е въ полной цфнз од- 
ного и того же имущества, равно какъ и причислен!е къ ц%из 
ожидаемыхъ выгодъ и прибылей *) (во французскомъ законз есть 
правило: при страховаюши товаровъ, по случаю перевозки, не по- 
лагать въ расчеть прибыли, ожидаемой отъ продажи товаровъ на 
мзст8 прибытя. (С. сошш. 347). Состоятельность страховщика мо- 
жеть быть, въ свою очередь, предметомъ вторичнаго страховашя; 
и самъ страховщикъ можеть застраховывать себя отъ отв$тствен- 
ности, которую на себя принялъ по договору страхованя. | 

Исполнене договора требуетъ особливой, строгой добросовзет- 
ности со стороны страхователя, такъ что нарушешемъ этой обя- 


*) Существенный смыслъ этого правила состоитъ въ соблюден!и доброй в$ры 
между сторонами. Когда страхователь, лодъ видомъ настоящей цнности иму- 
щества, включаеть въ показанную сумму мнимыя, преувеличенныя или вымыш- 
ленныя цфнности, онъ дЗйствуетъ недобросовестно; но когда показаше цЪны дЁ- 
‘дается сознательно, съ обфихъ сторонъ, по общему соглашеню, то нёть и по- 
вода возбуждать сомнфШе въ вЗрности оцфнки. Посему нын$, особливо въ сфер8 
торговыхъ сдзлокъ и отношевй, допускается свобода въ ыы страхуемой 
цённости при самомъ заключен!и договора. 
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ванности уничтожается и дфйстве договора. Страхователь пови- 
ненъ извфотить страховщика обо всзхъ оботоятельетвахъ, отъ кото- 
рыхъ зависятъ условя страхованя, и не въ прав$ ничего утаивать, 
ибо страховщикъ, принимая на себя страхъ за него, становится, 
такъ сказать, на его место, въ этомъ страх$. Посему, при заклю- 
‚ чени договора, страхователь обязанъ отвЁчать страховщику, безь 
утайки, на всВ его вопросы объ обстоятельствахъ страхуемаго 
имущества. Въ течеше страховашя страхователь не долженъ про“ 
извольно измВнять ту обстановку имущества, при которой страхъ 
‚былъ принять страховщикомъ: за опасность, нроисходящую отъ не- 
брежешя и вины страхователя, отвЗчаеть онъ самъ, и у. него же 
на отвзтЪ остается всякая вновь возникшая опасность, непредви- 
дфнная въ первоначальномъ соглашеши. Страхователь обязанъ 
уплатить премю впередъ ва весь условленный перодъ страха не- 
разд®льно, и премя должна быть внесена во ‘всякомъ случа прежде 
наступленя опасности и сопряженнаго съ нею страха. По случаю 
вновь возникшихъь опасностей сверхъ договора, страховщикъ мо- 
жеть требовать усилешя преми, а буде опасность, ради’ коей за- 
ключенъ договоръ, вовсе не наступила, договоръ признается не- 
состоявшимся, и внесенная. премя, съ извзетнымъ вычетомъ, воз- 
вращается (г1з\ютгпо). Это возвращен1е не полагается при отрахо- 
ваши оть огня. — | 
„Въ случаВ гибели или ущерба, о немъ долженъ быть навфщень 
страховщикъ немедленно, не далфе положеннаго срока. Онъ обяз 
занъ вознаградить страхователя или за цЗльную . потерю— всею 
страховою суммой, которою во всякомъ случа опредЗляется край- 
в предФлъ застрахованной цфнности, или за частный ущербъ, по 
соображеши съ .отношенемъ его къ полной цЪнности, или по 
оцЪнкВ дёйствительнаго поврежденя, съ издержками на отвраще- 
не опасности и на исправлене. Обязанность удостовЗрить убы- 
токъ ‘и цфнность его лежить на страховател3З; однако, допускаются 
(только не въ пожарныхъ страховашяхьъ) таме полисы. (прусск, 
{ахИ4е РоНсеп), вЪ коихъ заранфе обозначена валовая сумма воз- 
награжденя въ случа вреда или убытка, такъ что уже страхов- 
щикъ обязанъ, для уменьшеня этой суммы, доказывать, что он% 
выше дФйствительнаго убытка. Уплатою полной цзнности страхов- 
щикъь пробрЪтаетъ право на все, что осталось оть застрахован- 
наго имущества: этимъ способомъ, т. е. предоставлешемъ страхов» 
щику всего застрахованнаго имущества. (Аф`апйолтгеп, 4е]а1ззе- 
тепф), упрощаются расчеты при частныхъ повреждещяхъ или при 
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неизвзетности о судьбВ застрахованнаго имущества. Въ _нВкото- 
рыхь случаяхъ—опредЗленныхъ закономъ (при морскомъ страхо- 
ваши )—оставлене от са собою ставится страховщику въ 
обязанность. 

Право на вознаграждее по страховому полист предполагаеть 
непремВнно опасность и соединяется непремЗнно съ дёйствительною 
опасностью для извзстнаго имущества или интереса, принадлежа- 
щаго извзстному лицу. Съ этимъ казалось бы несовмзстна переда- 
ча полиса, и права, съ нимъ соединеннаго, стороннему лицу, по- 
крайней мЗрз дотолф, пока еще опасность длится и не произошелъ 
зредъ, открывающий право на дфйствительный искъ о вознаграж- 
денши. Однако при морекихъ страховашяхъ допускается передача 
права на будущее и возможное вознаграждене, да и при другихь 
видахъ страхован!я не отрицается возможность передачи. Между 
торгующими употребительна и выдача полисовъ на предъявителя 
пли для удовлетворешя по приказу. 

‚Право по полису представляется личнымъ правомъ, ибо пред- 
метомъ его служить обезпечеше личнаго интереса зъ имуществ%, 
оцфненнаго въ извёетную сумму. Въ этомъ смысл судебная прак- 
тика обыкновенно отказываеть напр. ипотечнымъь кредиторамъ 
страхователя въ прав на деньги, слВдующия ему по полису на 
застрахованное имущество, служащее обезпечемемъ долга. Но, съ 
другой стороны, съ переходомъ или отчуждешемъ самаго имуще- 
ства въ собственность другого владФльца, прежшй владфлецъ стра- 
кователь выходить уже изъ страха, соединявшагося съ влад шемъ 
й составлявшаго предметъ договора страховая, слёдовательно 
когда приключится вредъ, казалось бы, нзть и повода прежнему 
зладзльцу требовать вознагражден!я; однако страховщикъ обязанъ 
удовлетворить по полису того, на чье имя онъ выданъ, и не’ въ 
зъ прав отрицать искъ на томъ основаши, что имущество перем = 
нило владзльца. Договоръ страховая, какъ личный, самъ собою не пе- 
реходитъ, вмЗетВ съ переходомъ имущества, къ новому владВльцу 
(кромЗ переходовъ по наслдству) и сей послВднШ получаетъ право 
по полису лишь вол8детв!е передачи онаго отъ прежняго владфльца. 

Страховане жизни. Предметомъ страховая можетъ быть 
ущербъ, могушйй произойти оть смерти или отъь тяжкой болёзни 
одного лица другому лицу, которое связано съ нимъ интересомъ 
содержащя. Страхован!е имЗетъ цзлью—вознаградить этоть убы- 
ТОЕЪ, И даже боле того: доставить, волёдетв!е смерти одного 
лица, другому лицу опредфленный доходъ или прюбрётеве ив- 
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взотной цзнности; или-—доставить самому. страхователю, на. случай 
тяжкой болфзни или старческаго безсишя, опредЗленную сумму: 
на содержаше. Въ этомъ ‘смысл. страхован!е служить какъ бы 
средствомъ для сбережешя или запаса капиталовъ на. черный денъ. 
Содержане и предметь такого договора могутъ быть весьма раз- 
нообразны. Мужъ или отецъ можеть обезпечить, на случай смерти, 
пожизненный доходъ женз своей или содержан!е дЗтямъ. Вреди- 
торъ можеть застраховать себЪ удовлетворене на случай. смерти 
должника. Страховае можеть быть на случай смерти вообще, 
или на случай смерти оть извЗстной опасности (напр. при долгомъ 
переВздВ. моремъ, по. желёзной дорогВ и проч.). Въ договорахъ 
этого рода невозможно опредЗлить норму для оц®нки страхуемаго 
интереса, и потому оцнка эта совершенно произвольная; но чЁмъ 
выше оцзнка, и ч8мъ вфроятнфе опасность, тмъ выше взимается 
за страхъ и - 
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Начало страхован1я въ Росо!и.—Страховыя общества.—Правила 

сотрахован1я оть огня по уставамъ обществь.—Общество перестра- 

хованя. — Взаимное страховае.—Морское страховаше.—Отрахо- 
ван1е жизни, 


Въ Росии первыя постановлен1я закона относились къ морскому 
страхованю, учрежден1е коего появилось въ 1781 году, во второй 
части устава купеческаго водоходства: правила эти. замЗнены не 
ране 1846 года новымъ уставомъ, донынВ. двйствующимъ. Стра- 
ховане отъ огня заведено „было. тоже въ конц 18 столВя пра- 
вительствомъ, для чего учреждена была страховая контора при 
тосударственномъ ассигнац1онномъ банЕеЗ, въ 1798 году. Наконецъ, 
съ 1801 года началось учреждее частныхъ торговыхъ конторъ и 
компан]Й для страхованя. Но наши государственные законы не 
содержать въ себ подробныхъ правилъ о страховани: лишь пра- 
вила морского страховая отнесены къ уставамъ торговымъ. Въ 
Свод законовъ гражданскихь, въ системВ договоровъ, есть глава 
о страховаюши, но она состоить лишь изъ двухъ общихъ статей 
и относить подробности къ уставамъ страховыхъ: компан (ст. 
‚ 2199, 2200); лишь въ послфднее время о порядк8 учреждешя. и 
надзора за этими компаями изданы особыя правила. Страхован1е 
недвижимыхъ имуществъ, находящихся въ Росаи, составляетъ прич 
надлежность однихь русскихъ обществъ: страховаше въ иностран- 
ныхъ учрежденяхъ дозволяется въ томъ лишь случа, когда рус- 


боны 


сыя’ общества откажутся отъ принятя на страхъ, или потребуютъ 
премю свыше 21/, процентовъ. Напротивъ того, морское страхова- 
н1е въ иностранныхь обществахъ свободно допускается (Уст. Торг. 
540). Перестрахован!е русскими страховыми обществами въ `‘ино- 
етранныхъ компашяхъ допускается (Зак. Гражд., ст. 2199, прим. 1; 
П. С. 3., № 43972). | 

Обязательнымъ признается страховане строевй, Вин 
ВЪ залогь по договорамъ съ казною: оно производится казеннымъ 
управлешемъ, если не было совершено самими вонтрагентами (Поз. 
Казен. Подряд., 48 и си.). 

По закону 1894 года, каждая операщя страховыхъ обществъ 
должна быть обезпечена основнымъ капиталомъ не менЪе какъ въ 
пятьсоть тысячь рублей, и до накоплешя запасныхъ капиталовъ_ 
до размзра одной трети основного, дивидендъ не можеть превы- 
шать семи процентовъ, а до погашеня расходовъ по организаци: 
предпр1ятя, на что дозволяется израсходовать до десяти процен- 
товъ основного капитала, не долженъ быть выше— шести. Страхо- 
выя общества состоять подъ надзоромъ особаго правительствен- 
наго учреждешя — Страхового Комитета, въ который представля- 
ютъ отчеты, балансы и статистическ1я вздомости. Страховой Ко- 
митеть производить ревизю страховыхъ обществъ по собствен- 
ному усмотрВн!ю, либо по заявленю акцонеровъ и страховате- 
лей. Страховыя общества закрываются въ случа уменьшеня 
основного капитала отъ убытковъ въ норм$, показанной въ уставз, 
а при отсутетви такого указашя — болёе чЪмъ на ?/, капитала, 
если онъ не будетъ пополненъ. О закрытми публикуется въ ‘в$- 
домостяхъ, а производство ликвидаци возлагается на избираемую 
общимъ собраемъ. ликвидац1онную коммисою подъ предездатель- 
ствомъ лица, назначаемаго Министромъ внутреннихь дфлъ по 
представленю Страхового Комитета, если же коммисоя не будетъ 
избрана, то‘она назначается тёмъ же министромъ изъ лицъ, пред- 
ставляемыхъ комитетомъ. При обнаружени признаковъ несостоя- 
тельности — судъ объявляеть общество несостоятельнымъ, и тогда 
страховое общество подлежить закрытю по правиламъ устава 
кредитнаго о закрыти, волЗдетв!е несостоятельности, кредитныхъ 
установлен!й, при чемъ вмЗето конкурснаго управлен]я для ликви- 
даши дВль назначается особая ликвидацонная коммисся Мини> 
стромъ Внутреннихъ ДФлъ, по соглашеншю съ. Министрами Фи- 
нансовь и Юстищи (Зак. Гражд. ст. 2200 примёч. 2, прил. по 
Прод. 1895 г.). 
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Правила страхованая оть озня по уставамь страховыть. об- 
ществь. Принимаются ‘на страхъ всякаго рода имущества (въ томъ 
числВ и суда, покуда находятся на водахъ, Уст. Торг. 538, 545), 
кромЪ кредитныхь цЗнностей, нзкоторыхъ горючихь веществъ и 
тавкъ наз. нетлЁнныхь вещей. Страховане вдвойнз и свыше .дй- 
ствительной стоимости не допускается, но дозволяется дострахо- 
вывать имущество въ другомъ обществ на остальную сумму цён- 
ности, если въ первомъ обществВ оно застраховано. не во вею 
цзнность. (Варш. если по соглашеню часть стоимости оставляется 
на страх самого владзльца, то онъ уже не въ прав достраховы-. 
вать въ другихъ обществахъ). Оть арендатора или жильца иму- 
щество страхуется лишь въ той мЗрз, въ какой они сами отвВча- 
ють своему хозяину за пожарный убытокъ. Имущество можеть’ 
быть застраховано не только хозяиномъ, но и залогодержателемъ. 
Никто—сказано’ въ иныхъ уст. (Варш.)—не въ правз’ страховать 
на свое имя чужое имущество. 

Въ устав каждаго общества. означены наименьше сроки стра- 
хован1я— нзеколько мЗсяцевъ, но товары страхуются на всяый срокъ, 
даже на самый кратый. Разм ръ преми зависитъ отъ большей. или 
меньшей опасности и отъ срока страховашя. Страховае отъ арен- 
датора. или жильца считается лишь до истечены о аренды или 
найма. 

Имущество принимается на страхъ по осмотру и оцфнкв чрезъ 
архитектора общества (гдЪ онъ есть) или довзренное отъ общества 
овздущее лицо, при чемъ хозяинъ обязанъ доставлять вс потреб- 
ныя свздВНя и дфлать показашя о своемъ имуществ, за в$р- 
ность коихъ отвЗчаеть подъ страхомъ уничтожевшя договора; об- 
ществу предоставляется во всякое время повзрять опись и оцзнку 
чрезъ своихъ агентовъ: если по ПовЗрЕВ до пожара стоимость ока- 
жется несогласна съ оцфнкою по полису, то страховане можеть 
быть уничтожено съ возвращешемъ преми по расчету. Правила 
оцфнки указываются въ уставахъ. Въ расчеть принимается лишь 
стоимость строевя, безъ отношеня къ ь земль 1 и кь выгодамъ м$сто- 
положен1я. род 

Товары имЗють значеше имущества, состоящаго въ оборотв; 
т. е. издерживаемаго и пополняемаго. Посему при страховаи 
товаровъ предоставляется уставами отдавать ихъ на страхъ или’ 
пармями, съ означешемъ количества, вЗса, мёры и цЗны, или какъ 
оборотный капитатъ, съ означешемъ только суммы онаго, но какъ 
Въ томъ, такъ и въ другомъ случаВ общество имзетъ право пов8- 

Часть 1. 37 
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рять оцфнку чрезъ своихъ атентовъ вВ0.`всякое: время; поелику же 
мзра . вознагражденя опредёляется. дЁйствительною стоимостью. 
имущества, бывшаго въ налищи во время пожара,. то ‘общество 


не лишено права изелВдовать эту стоимость и посл$ пожара, хотя. 
бы и относительно сгорзвшихъ товаровъ (ср. Касс. р. 1876 г., №359). 
Актомъ страховая служитъ полисъ, но страховае начинается: 


вЪ 12 ч. того дня, когда внесены вс3 слЗдующ!е платежи, въ чемъ 
выдается счеть или квитанщя, временно служащая вмЗсто полиса; 
она имфетъ условное значеше, ибо требуеть еще утвержденя со 


отороны общества, которое въ полис можеть еще. предложить - 


иныя условя или вовсе отказаться отъ страховая (Касс. 1871 г., 
№ 1220); однако и ‘такое свид$тельство, выданное на мест аген- 
томъ общества, буде. не отвергнуто, признается установленемъ 
договора, становится обязательнымъ и опредЗляеть подсудность 
въ смысл 221 ст. Уст. Гр.. Суд. (Касс. 1878 г., № 282). 
Страхован!е оканчивается въ 12 часовъ послЗдняго. срочнаго 
дня. Въ случаВ продолженя, страхователь обязанъ извЗетить об- 
щество заблаговременно (8 напр. дней) о перемфнахъ въ имуще- 
ств$. Вообще о всякой перемЗн® въ состоянши имущества или ‘о 
перем щени онаго страхователь долженъ ‘ув®домить общество, 
лишаясь въ противномъ случаз права на вознаграждене. Если 
потребуется по случаю перемЗны новое соглашен!е и оно не со- 
стоитея, то прежнее ОЛА съ возвращенемъ пре. по 
расчету. | 
- Страховое право само собою переходитъ на наслЗдниковъ стра- 
хователя; но всякая передача его другимъ лицамъ безъ вЗдома 
правлешя недЪйствительна. О переходз имущества въ друпя руки 
общество должно быть увздомлено, при чемъ отъ него зависить 
отказать въ продолжен!и страховая, съ возвращешемъ преми по 
расчету; за неизвзщене о переходз имущества уничтожается 
страховане. Когда страхованное имущество отдано въ залогъ, залого- 
держатель обязанъ увфдомить о томъ общество и представить 
полисъ къ подписи, буде желаетъ предохранить свое право на. участие 
въ вознаграждени отъ общества. Въ иныхъ уставахъ (Ком. Стр. 
1870 г., «Саламандра», доп. 1875 г.) сказано, что когда дальнЪй- 
шее продолжене страховая окажется неудобнымъ для общества, 
оно можеть прекратить договоръ, возвративъ премю по расчету. 
Застраховане переносится на друте предметы, ПЛИ передается дру: 


гому лицу не иначе, -ваёъ съ взлома правлен1я страхового общества. Не- 
дЪйствительность- договора за переходъ застрахованнаго предмета, въ дру- 
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тому. лицу. безъ соглася общества есть общее’ правило всфхъ частныхь 
уставовъ. Оно объясняется тёмъ, что страховой договоръ имфетъ чисто 
личный характеръ и основанъ на личномъ довфр!и ‚страховщика къ стра- 
ховалелю. Но какъ скоро застрахованное имущество сгорфло, договоръ 
утрачиваетъ свой личный характеръ. Страхователь, ир1обрётая право на 
получене отъ общества вознатраждешя, становится кредиторомъ общества, 
и на осн. 541 ст. 3. Гр. имЗетъ право передать свою претензию другимъ 
лпцамъ (Касс. 1878 г., № 196). 

Въ случа$ принят!я застрахованнаго имущества, въ завкладъ (Спб. стра- 
хов. общ. ), право на требоване вознагражденя переходитъ, въ пред$лахъ 
правъ заимодавца, къ лицу, которому оно заложено, лишь бы о томъ свое- 
временно было заявлено правлен!ю для отм$тки на полисв (р5ш. Сен. по 
д. Аккермана №. М. Ю. 1865 г., № 5). | 

Когда послЗдовало поврежден!е оть пожара, хозяинъ обязанъ 
извзотить о томъ. общество немедленно (срокъ нзсколько дней), въ 
предохранен!е своего права.. ВелВдъ залмъ общество въ положен- 
ный срокъ принимаеть мЗры къ удостовфрен!ю убытка чрезъ м}- 
стныхъ агентовъ, а гдз ихъ н$ть, тамъ хозяинъ въ положенный 
срокъ долженъ предъявить обществу точное показане убытка, за- 
свидфтельствованное м8етнымъ начальствомъ, по предварительному 
дознан!ю, и съ оц$нкою, по правиламъ устава. По сгорЗн]и това- 
ровъ страхователь обязанъ въ коротый срокъ представить подроб- 
ный инвентарь всему, бывшему на лицо въ день пожара. За уча- 
сте умысломъ въ пожар, за сокрыше спасеннаго, за уклонеше 
оть изысканй, замедлившее на годъ приведене убытка въ извзст- 
ность, равно какъ и за утайку въ отдачв на страхъ, хозяинъ 
лишается права на .вознаграждене. Выносъ  застрахованныхъ 
вещей при пожар вопреки требован!ю страхового агента. -также 
лишаетъь права на вознагражден!е, равно какъ и упущене ув%до- 
мить общество о совершенной въ другомъ обществВ достраховЕЗ. 

Основашемъ удовлетворен!я служить оцфнка, по соображен1ю 
съ оц$нкою сгорзвшаго или поврежденнаго, которая опредфляется 
или свздущими людьми, или относительно товаровь м%фрою, сче- 
томъ и вфсомъ, по биржевымъ и рыночнымъ цанамъ въ день по- 
жара. Оцёнка дфлается или по соглашеню, или. оцфищикомъ `об- 
щества совокупно съ оцнщикомъ оть страхователя. НепремЪнно 
имзется въ виду, что страховаше.ни въ какомъ случа не слу- 
жить къ прибыли, а лишь къ вознагражден1ю существенно поне- 
сеннаго убытка. Если все, что было застраховано, сгорфло, выдается 
полная сумма оцфики. При частныхь поврежденяхь вознагражде- 
не назначается въ той пролорщи къ суммВ страховки, въ какой 
состоитъ ‘сгорзвшая часть къ цзлому предмету. Основашемъ оцфн- 
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ки вреда въ недвижимыхъ имуществахъ (сказано въ иныхъ уста- 
вахъ) служить исчислене, во что обойдется приведеше поврежден- 


наго въ нрежнее состояне, а равно и того, можетъ или не можеть. 


владфлецъ возобновить строен!е въ томъ же вид$; но потери отъ 
неполученя доходовъ не берутся въ расчетъь. Въ иныхь уста- 
вахъ (Страховое 1827 года, доп. 1875) сказано, что поврежденные 
предметы передаются страхователю по условленной цЪн%, или по 
желан!ю ихъ оставляетъ за собой общество съ уплатою стоимости 
‘ихь въ день пожара. При частныхъь повреждешяхъ товаровъ и 
движимости постановлены особыя правила вознагражден1я. Вообще 
оно простирается на убытокъ не только оть пожара, но и оть 
ломки при тушени и на издержки для спасешя имущества. Когда 
стоимость имущества превосходить страховую сумму, то самъ вла- 
дфлецъ считается страховщикомъ излишка, обязанъ несть сораз- 
м8рную часть пожарнаго убытка и пользуется правомъ на сораз- 
м$рную же часть изъ спасеннаго имя. 

Вознаграждене за убытки не полагается, когда они проивой- 
дутъ отъ воинской непрятельской силы, отъ возмущеня, отъ зем- 
летрясен1я, урагановъ, отьвзрыва пороховыхъ мельницъ и магазиновъ. 

Уплата вознагражденя не должна быть замедляема долЗе м}- 
сячнаго (или т. п.) срока со времени соглашен1я. И право стра- 
хователя на искъ ограничивается срокомъ (1 годъ и т. п.). 


Доюворъ. Условя страхованя, помфщенныя въ полисныхъ бланкахъь 
независимо отъ устава страхового общества, имфютъ значен!е простого 
договора; но когда условя эти, по сил устава, подлежать утвержден!ю 
министра внутреннихъ дЪль и были утверждены имъ, то имфють силу 
(Касс. 1878 г., № 94), во всякомъ случаЪ обязательную къ исполнен1ю без- 
условно; посему страхователь не можеть и отказываться ихъ нев дз шемъ 
(Касс. 1878 г., № 94, 131). 

Печатныя правила на полисахъ страхового общества, подъ загланемъ: 
общая условзя, выражаютъ условя, на коихъ общество принимаеть иму- 
щества, на страхъ; сл$довательно, страхующий въ обществ свое имущество 
тёмъ самымъ вступаетъ съ нимъь въ договоръ на предложенных уезо- 
вяхъ (Касс. 1868 г., № 703). 
` _ Чарущене условй. Страховая компашя отказывала страхователю груза, 
погибшаго на р. Вычегдз, въ вознаграждени, основываясь на условши по- 
лиса. въ коемъ было сказано, что барки не должны проплывать устья 


р. Вычегды до вскрыт!я е4 оть льда, и доказывая, что не слфдовало пу-_ 


скать судно, пока вся р$ка не очистилась. А по дФлу оказалось, что когда 
судно пошло въ путь, нижняя часть рзки совсзмъ очистилась, & лишь въ 
средней части вскрыт!е послфдовало позднзе. Сенатъ, истолковывая дого- 
воръ по нам$реню и доброй совЪсти, оправилъ страхователя. Въ договор8 
не сказано, что барки не должны проплывать устье р$ки до векрытя ея 
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‘на всемъ протяжени, и‘такое услов!е было бы невозможно къ исполнен1ю, 
‘ибо течеще р$кн простирается на 900 в. по тремъ уЁздамъ: въ семъ слу-’ 
ча страховаше не имфло-бы значення. Притомъ страхователь не свои 
‚услов1я предлагалъ, а долженъ ‘быль принять т$, кои предложены ему 
компаней и помзщены въ полисЪ; слБдовательно, недоумфе ‘нельзя 
ставить въ вину страхователю, а должно отнести въ упущеню компани, 
‚которая могла опред$лить условя съ большею точностью (06. Сен. рфш. ТП, 
№ 1045). 

`Когда уставъ страхового общества запрещаетъ страховать имущество 
вдвойн$, какъ въ томъ же обществЪ, тавъ и въ нзсколькихъ разныхъ, 
подъ страхомъ недЪйствительности.—то составленный вопреки сему дого- 
‘воръ почитается нед?йствительнымъ со времени его совершен!я, незави- 
симо отъ той или другой случайности. Въ данномъ случаЪ страхователь 
оправдывалея т\мъ, что нарушен!е послЗдовало уже посл пожара, & до 
того имущество было застраховано въ одномъ только Ей (Касс. 
1878 г., № 48). 

Застрахованвый товаръ быль проданъ другому лицу, безъ извф- 
щен1я общества, потомъ перепроданъ вновь тоже безъявочно, и во 
время пожара перешель вновь во владЗ!е первоначальнаго страхователя. 
Несмотря на то, первая продажа безъявочная признана достаточнымъ, на 
основ. устава, поводомъ къ признан!ю договора прекратившимся и къ от- 
казу въ вознагражден!и за сгорфвшее имущество (Касс. 1876 г., № 556). 

Въ дфлЪ Ге (Касс. рЪш. 1876 г., № 359) страхователь утверждалъ (Общ. 
1827 г.), что общество освобождается отъ платежа за нарушене страхо- 
вателемъ т$хъ только обязанностей, о коихъ это положительно высказано 
_вЪ устав, и что такую силу имФють лишь условя, подлежапйя испол- 
неню до пожара, а не посл онаго. Это разсуждеше отвергнуто Сена- 
томъ и признано, что такую силу имфютъ вс вообще услов1я, помЪщен- 
ныя въ устав и въ полис$. 

Въ дёлВ Лемсона (Басс. 1865 г., № 979) граждансый судъ лишиль 
страхователя права на вознаграждене, признавъ со стороны его умыш- 
леннымъ показан1е въ числ сгорфвшаго такихъ вещей, которыя въ ту 
пору не поступили еще въ его владЪн!е. Сенатъ призналъ, что умысель въ семъ 
случаЪ, составляя уголовное преступлен!е, не могъ быть признанъ судомъ 
тражданскимъ. Въ основательности такого суждемя можно’ еще. усу- 
МНПТЬСЯ. 

НЪкто, застраховавпий свое движимое имущество въ спб. страховыхъ 
обществахъ, перевезь часть его, въ цзи$ 1250 р., на дачу, увЪдомивъ о 
томъ страховое общество. Въ послЗдств!и ему отказано было въ вознаграж- 
ден!и. ибо оказалось, что онъ перевезъ вещи не на дачу.—но на ватную 
фабрику, дЪйствовавшую паровою машиной, п не объявилъ объ этомъ 
обстоятельств$ (см. Касс. рЪш. 1868 г.. № 703). 

Страховое общество (Росс. 1897 г.) обязано отвфчаль за послёдетия вы- 
носа застрахованныхь вещей и изъ такого помщен!1я, которое вовсе еще 
не загоралось, если была дЪйствительная опасность, и если агентъ общества 
не предупреждаль—не выносить вещей (Касс. рзш. 1869 г.. № 116). 

Страховое общество (Русское страховое) отказывало въ удовлетворенш 
за сторфвшее строен1е на томъ основан, что изъ него были до пожара 
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вывезены оконныя рамы, безъ извёщен1я. Но это возражене отвергнуто 
потому, что рамы были вывезены для предохранен!я отъ воды, и общество 
при самомъ застраховаши предупреждено было, что строен1е, для предо- 
хранен1я отъ весеннихъ водъ, разбирается ежегодно (Касс. 1873 г., № 14) 

Въ объявлен!и страхователя, по случаю страховавя „Саламандра“, за- 
страхованная движимость показана находящеюся въ сараЪ, крытомъ жел$- 
зомт, а въ объявлении, поданномъ нослф пожара, она показана въ `сараз, 
крытомъ деревомъ. За симъ противор$емъ, общество отказывало въ воз- 
натражден1и, но не освобождено отъ него, на томъ основанши, что умыш- 


ленное умолчаше о принадлежностяхъ предмета со стороны страхователя 


не доказано, а ошибка, если была допущена въ первомъ объявлеши, не- 
существенна, и общество во всякомъ случа могло удостовфритьса въ точ- 
ности показан!я чрезъ своихъ агентовъ (Касс. 1873 г., № 219). 

`Непредставлеше страхователемъ въ срокъ подробнаго инвентаря това- 
рамъ, бывшимъ на лицо въ день пожара, лишаетъ права на вознагражден!е 
(Касс. 1877 г., № 197. Спб. Общ. страх.). 

Въ рЪм. Касс. 1878 г., № 94, изъяснено, что когда, по уставу общества, 
(СЪверное), положено представлять инвентарь застрахованному имуществу, 
бывшему въ день пожара, то непредставлен!е этого инвентаря лишаетъь 
права на вознаграждене; свидЪтели же, въ замфнъ инвентаря, допущены 
быть не могутъ. О необходимости страхователю доказать, какое количество 
товара истреблено пожаромъ см. Касс. рЪш. 1878 г., № 389. 

По сил$ устава (Московское страховое общество), страхователь обязанъ 
представить свидфтельство иЪфстнаго начальства въ томъ, что пожаръ про- 
изошель не отъ умысла страхователя, съ показан1емъ, буде возможно, под- 
линной причины пожара. Въ данномъ случа полищя засвидфтельствовала, 
что при дознани не обнаружилось, чтобы домъ сгорфлъ отъ умышленнаго 
поджога со стороны страхователя или семьи его, но нфкоторыя лица вы- 
сказывали при дознан!и предположене, не было ли поджога отъ неизв ст- 
наго лица. Общество отказывало въ вознаграждени, требуя такого доказа- 
тельства о причин$ пожара, которое исключало бы возможность предпола- 
гать, что пожаръ произошелъ отъ умысла страхователя. Такое возражене 
однако отринуто, такъ какъ страхователь и не привлекался къ слдетвю 
въ качеств обвиняемаго, и подозр$вйя на него не было заявлено (Касс. 
1879 г., № 53). 

Въ д. Новикова, по сгор$в!и застрахованной фабрики, оказалось, что 
одни и т$ же предметы были застрахованы и въ рускомъ страховомъ об- 
ществ$ и во 2-мъ Росе1йскомъ; посему первое отказывалось отъ своей от- 
вфтетвенности, на основаюи 52 $ Устава. Истецъ, ссылаясь на друпе 88 
и на 1195 ст. Ул. о наказ., возражалъ, что двойное страховаве устраняеть 
отвфтственность въ томъ лишь случа, когда оно было послёдетвнемъ 
умышленнатго и преступнаго обмана. Но Сенатъ (Касс. 1879 г., № 80) разсу- 
дилъ, что подобное дЪйств!е запрещается, по существу договора страхова- 
ня, которое не можеть служить къ прибыли страхователю, —что, при до- 
пущени двойного страховая, было бы недостижимо. 

Оцтьнка ущерба. Въ дЪлБ Крамера (мн. Гос. С. 1878 г.), посл пожара 
владфлець погор$вшаго строен1я не доставиль въ течен1е м3%сяца, поло- 
женнаго по уставу 2 страхов. общества, опред$лительнаго показаня по- 
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несенныхъ убытковъ, съ ифстнымъ. оо, Страховое общество 
въ прав$ было не признавать.для себя обязательнымъ заявлен!е объ убытк$, 
сдфланное по пропущен1и сего срока. Посему со стороны общества ‘состав- 
лена была смЪта на. исправлен!е поврежден, н въ эту Суми исчисленъ 
убытокь. По этой смт и назначено вознаграждене. ` 

Въ томъ же дЪлЬ возбужденъ быль вопросъ объ оц$нк3 для страхового 
вознагражден. Смфта страхового общества была ‘составлена по оцфнЕЗ 
повреждений, для исправлен1я ихъ. Но владфлець имущества представиль 
‚ ВЪ ПОСЛ ДСТВ1И СВОЮ см3ту, по ОЦфнЕВ частей, оставшихся неповрежденными, . 
и сумма убытвовъ выведена посредствомъ вычета этой суммы изъ общей 
цфны страхованя. Истець доказывалъ, что такая только оцфнка, по уставу, 
должна служить основашемъ расчета о вознаграждени. Но. какъ эта’ 
смЪта составлена уже чрезъ 4 мфсяца посл пожара, и по прошеств:и ЗИМЫ, 
въ течеше коей строеше еще повредилось, то и принята. въ основан!е 
первая смфта. 

Рьш. Касс. 1869 г., № 49, „Саламандра“. Хотя бы оцфнка аа длЯ 
страховая, и опфнка, посл$ пожара, сдФланы были съ участлемъ этента 
общества, общество имфетъ право прислать для повфрки п переоц$нки 
свое довзренное лицо. Страховая оцфнка служить руководствомъ при воз- 
‚награждени убытка, но обусловлена дЪйствительною стоимостью строешя, 
которую обществу дозволено повфрать г И п0с1% пожара посредствомъ с0- 
‘ставленя подробныхъ смЪтЪ. 

Право повфрки оцфпоквъ (Русское страховое общество}. ‘предполагается 
относительно строевй и предметовъ, существующихъ въ наличности: подъ 
него не подходитъ исправлене и измфнен!е установлепныхь уже смЪтЪ и 
ОЦЗНОЕЪ, сдзланное страховымъ обществомъ послВ пожара сгорфвшему и 
несуществующему уже имуществу (Касс. 1873 г. № 14). 


Въ 1864 и 1867 годахъ изданы правила земекаго страхования 
оть огня и о взаимномъ страховаи сельскихъ строен тамъ, гдз 
земсыя учреждевя не введены (т. ХП, ч. 1, изд. 1886 г.). Зем- 
ское страховаше учреждается въ каждой губернш, въ вздёыи гу- 
бернской земской управы, и распространяется обязательно на воз 
сельсыя постройки въ чертВ крестьянской усадебной осЗдлости. 
Ве} прошя постройки въ городахъ и въ уёздахь поступаютъ н&4 
страхъ лишь по желаню владфльцевъ, стало-быть, по договору со 
страховымъ учреждешемъ, чрезъ посредство волостнаго правлевя 
или УЗздной управы, по оцЪнкз, для которой можеть быть опре- 
дфленъ въ каждой губери наивысший размВръ. Сообразно съ оцзн- 
кой назначается размЗръ премй, который съ года на годъ можеть 
быть измфняемъ, по соображешямъ общей экономи страхового 
_ фонда. Премя ни въ какомъ случаВ не возмВщается. Допускается 
достраховка въ другихъ учреждешяхъ, до размВра оцЗнки. Съ пе- 
реходомъ строешя къ другому владфльцу, переходить и страхова- 
не. Допускается переоцнка. | 
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` Независимо оть взаимнаго земскаго` страховая, допускается 
обравоваще, по желаню мфотныхъ жителей, особаго общества взаим- 
наго страховая, по волостямъ, по каждому городу, или по =%- 
сколькимъ городамъ вмЗетВ, даже съ пособемъ изъ городскихь и 
общественныхъ суммъ. 

Въ Касс. ри. 1877 г., № 323 признано, что по взаимному страхованю 
тубернскя управы не въ прав требовать вознагражденя за уплаченные 
изъ страхового капитала пожарные убытки отъ того изъ страхователей, 
по неосторожности коего пожаръ произошелъ. По правиламъ земскаго стра- 
хован1я, страховые платежи назначаются на вознагражденте т%хъ изъ 
нихъ, у кого строевше повреждено огнемъ; но нЪтъ указан1я на право воз- 
лагать отвфтетвенность за ущербъ земству на виновнаго въ неосторожно- 
сти; единственнымъ законнымъ въ сему поводомъ служить поджогъ. 

Взаимное страховане въ губершяхъ, гдз н$ть земскихъ учреж- 
денй, находится нодъ общимъ наблюдешемъ .Хозяйственнаго Де- 
партамента Министерства Внутреннихъ ДФлъ, а м$етное завЗды- 
ваше принадлежить губернскимъ по крестьянскимъ дфламъ при- 
сутстыямъ, или губернекимъ и облаетнымъ празвлешямъ. Обяза- 
тельному страхованю подлежатъ крестьянскя и м%®щановя по- 
стройки въ УЗзДЪ, незастрахованныя въ другихъ страховыхъ об- 
ществахъ, по оцфикВ на основаши страховой вфдомости, или же 
по спещальной, производимой волостнымъ старшиною съ сельскимъ 
старостой и добросовЪетными въ числ оть шести до двзнадцати 
челов къ. Застрахованныя такимъ образомъ строеня могуть быть 
отдаваемы на дополнительный страхъ въ друйя страховыя учреж- 
дешя и общества. 


Въ городахъ дозволено также взаимное страховаше на осно- 


ванш положенй, утверждаемыхь министромъ Внутр. ДФлъ. Уча- 
сте въ немъ не обязательно. Городскимъ обществамь можеть быть 


дозволенъ премъ на страхъ ‘также имуществъ, находящихся въ ^ 


узздахъ. . 

Перевозочное страхованде, морское, ръчное и сухопутное, на 
обыкновенныхь путяхъ и на желёзныхъ дорогахъ. Ранзе по вре- 
мени и наиболВе развитое въ регламентац!и-—морокое страховане. 
Практика многихъ столВий даеть ему возможность образовать бо- 
гатую статистику, посредствомъ коей опредляются, при помощи 
современной науки, съ большею или меныпею вфроятностью, при- 
чины случившихся несчастй съ судами въ различныхь моряхъ и 
при различныхъ, повторяющихся условяхъ, оть коихъ зависить 
опасность морекого плавашя (разстояне пути, время года, внЁШ- 
няя опасность на морЪ, качество судна и БОМанды и т. п.). Вь 
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западной Еврошв дёло морского страхованя получило вполнё опре- 
д®лительную организацию: въ Лондон® и въ Париж существуютъ 
такъ называемыя общества «Ллойда»: они держатъ почти во вохъ 
портахъ земного шара свЗдущихъ агентовъ, которые обязаны со- 
‘бирать и присылать въ «Ллойдъ» точизйпя свздзая о качествахъ, 
принадлежностяхъ и. обстоятельствахъ каждаго судна, входящаго 
въ портъ. По этимъ свздёвямъ, каждое судно относится въ рее- 
страхъ «Ллойда» ежегодно къ тому или другому разряду, соотв т- 
ственно съ его благонадежностью. Эти реестры служатъ хранили- 
щемъ свздВый, открытыхъ каждому страховому обществу, которое, 
‘соображаясь съ ними, размВряеть и свои страховыя преми. 

У насъ въ торговомъ устазЗ (ст. 539 и слЗд.) помфщены пра- 
вила о морскомъ страховаши, изданныя въ положени 1846 года. 
При издани сихъ правилъ положено учрежденнымъ до того вре- 
мени морскимъ страховымъ компашямъ и морскому и р$чному 
‘страховому обществу руководетвоваться изданными для нихъ уста- 
вами. Относительно же новаго подожен1я дозволено, въ тёхъ слу- 
чаяхъ, кои не опредЗлены имъ, ссылаться на правила, принятыя 
другими государствами. 

Предметомъ морского страховая могуть служить: самое судно, 
съ своими принадлежностями; грузъ, фрахтовая плата и прибыль 
отъ оной, ожидаемая прибыль отъ товаровъ; деньги, данныя подъ 
залогь судна и бодмерейныя. Положительно запрещается страхо- 
вать вещи и товары къ привозу и вывозу запрещенные, военную. 
аммуницю и припасы, принадлежапие непрятелю, товары, кото- 
рыми запрещено торговать съ непр1ятелемъ, и торгЪ неграми. 

Страховщикъ отвфчаетъ за убытокъ отъ опасностей морскою 
пути: сюда причисляются случаи, происходяще отъ бури, пожара, 
столкновеня съ другими судами, нападеня непрятеля, разбойни- 
ковъ, канеровъ, авар!я судну, необходимая для спасешя груза или 
корабля; задержане или притзонене отъ нностранныхь державъ, 
обманъ, предательство и ошибки корабельщика или корабельныхъ 
служителей, «и всЗ иные случаи, причиняюще крушене или ги- 
бель, вредъ или убытокъ». Страховщикъ отвзчаеть за издержки 
къ спасешю и за спасительную награду командЪ (ст. 509). Эта 
общая отвЪтственность противу вофхъ опасностей имЪетъ м%ето 
во всякомъ случаВ, если въ полисВ не означено исключеня или 
ограничения на особыхъ условяхь (ст. 539). Впрочемъ, отвзтствен- 
ность не простирается на незначительныя или малыя авари и на 
убытокъ, происходящий оть плохого состоящя судна, пришедшаго 
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въ ветхость, отъ небреженя, бывшаго причиной пожара, .отъ 
внутренняго расхищен!я товаровъ, или оть внутренней порчи (на- 
примЗръ, велВдств!е непрочной укладки, сырости, мышеяди и пр.). 
Страховане не отмЗняется, если, по уважительной причин, въ 
пути совершалась завздомо благонадежная перегрузка на другое 
судно, и страховщикь извЪщенъ о томъ съ овен фор- 
мальностей. 

Договоръ о страховании совершается непосредственно `выдачею 
чтолиса оть страхового общества. Полисъ этотъ можеть быть пе- 
редаваемъ изъ рукъ въ руки по надписямЪ, и платежь произво- 
дится предъявителю. Отдавать на страхъ можно только свое иму- 
щество, или чужое, по довЗренности. При страховани предпола- 
гается дфйствительная опасность и потому оно теряетъь силу, если 
договоръ заключенъ уже по минованш опасности. Показан!е о ко- 
раблЪ и груз} должно быть сдЪлано въ полной м$р$ и цфиЪ, хотя 
бы отдавалась на страхъ только часть цфлаго. Одинъ и тоть же 
предметь не можетъ быть застрахованъ вдвойнз; если это случи- 
лось неумышленно, то лишь первый по времени договоръ остается 
ВвЪ силВ. Перестраховка свободно допускается. 

Страхъ начинается‘ съ того часа, какъ грузъ свезенъ съ берега, 
и продолжается до часа выгрузки па м3ЗетВ пазначеня. Для на- 
грузки и выгрузки указанъ въ законз круглый срокъ до 21 дня. 
Въ случа отмЗны рейса, договоръ можеть быть отмЗненъ съ воз- 
вращен1емъ прем!и, кром3 1/, процента; а если корабль не‘ушелъ 
вЪ течене года, или ушелъ далыше назначешя, договоръ уничто-. 
жается безусловно. 

Для удовлетворен!я хозяинъ обязанъ, по получени извзетя о 
несчасти, увЗдомить страховщика немедленно (3 дня). Страхова- 
тель обязанъ удостовзрить убытокъ и доказать свое участе въ за- 
страхованномъ предмет$. 

Гибель корабля или груза можетъ быть или полная (оптовая), 
или частная. Оптовою пропажей считается, когда корабль взять 
въ плфнъ, задержанъ чужой державой, потери8лъ крушеше, ставъ 
на мель, или отъ бури сталъ неспособенъ къ плаванию, или грузъ 
испорченъ до 3/, цнности. Въ этихъ случаяхъ страхователь полу- 
чаетъ полную страховую сумму безъ вычета. Въ случа крушеня 
или гибели, страховщику предоставляется или взять все спасенное 
на свой страхъ и счеть, уплативъ страховыя деньги, или, ‘предо- 
ставя страхователю все, что спасено, заплатить ему за убытокъ; 
но при семъ страхователь предполагается обязаннымъ заботиться 
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его у него на отвЪт$. 

Частныя аварйи расчитываются: за товаръ по соравыёрности 

съ биржевою цфной и аукщонною выручкой, а за корабль на осно- 
зави оцнки или издержекъ на починку. Платежъь аварйй разла- 
гается между страховщикомъ и страхователемь по мёр8 полной 
цфны, объявленной при страховании. 
. Страховщикъ отвфчаеть вообще до суммы, означенной въ по-_ 
лисф. Требоване. можеть превышать полную страховую сумму 
хишь въ такомъ случа, когда превышене происходить оть необ- 
‚ ходимыхь издержекъ на сохранеше имущества, и нельзя было по- 
крыть ихъ бодмерейными деньгами или новымъ страхован1емъ. 

Страхован1е грузовъ и трапспортовъ во время перевозки. произ- 
_ водится особыми для того устроенными обществами, по условямъ, 
означеннымъ въ полисахъ. Уставы сихъ обществъ не содержать въ 
себф подробныхь по сему предмету правиль, кром8 н$которыхъ 
частныхь постановлевй, напр.: о срокахъ для предъявленя требо- 
ван!Й о вознаграждени, для розыскан й со стороны общества объ 
убыткВ, и т. п. Кром того, постановляется, что документы и 6у- 


маги государственныя и частныя не могуть быть предметомъ стра- | 
хован!я. 


Страховае кладей представляется или въ вид$ самостоятельнаго до- 
говора, или въ вид добавочнаго къ договору о перевозеЪ. Въ семъ по- 
слЗднемъь смыслВ страхован!е соединяется съ перевозочными предпр- 
ат1ями разнаго рода, по уставамъ акщонервыхь обществъ, промышляю- 
щихъ перевозкою (напр., камско-волжсекое пароходное общество ит. под.). 


Для страхованйя жизни существуеть въ Росби н$еколько об- 
ществъ: Росс Йское общество застраховатя пожизненныхъ капита- 
ловъ и доходовъ, 1835 г.; С.-Петербургское общество страхованя 
отъ огня и страховая пожизненныхъ капиталовъ, 1858 г., и 0б- 
щество подъ фирмою «Заботливость», 1873 г. Предметомъ страхо- 
ваня служатъ: капиталь, выплачиваемый по’ смерти страхователя 
или по истечен1и извзетнаго срока со дня заключеня договора; доходъ 
ВЪ ПОЛЬЗУ ПОоИМенованнаго въ полис} лица, платимый ему ежегодно 
до самой смерти его, начиная со дня смерти страхователя; еже- 
тодный доходъ, уплата коего производится самому страхователю 
по истечени опредЗленнаго времени со дня страховая до его 
смерти; капиталъ, выплачиваемый или единовременно, или въ про- 
должен]и опредЗленнаго числа лЁтъ, по достижеши поименован- 
нымъЪ въ полисз лицомъ извфетнаго возраста; наконецъ, капиталы, 


} 
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складываемые н%еколькими лицами, изъ коихъ составляются особыя _ 


группы, на начал» взаимности. Внесенныя отдёльными группами 
лицъ деньги, съ наросшими на нихъ сложными процентами, разд?- 


ляются, по истечени опредЗленнаго срока, между состоящими еще 


въ живыхь къ тому времени участниками, сообразно чисху Паевъ 


каждаго, причемъ въ пользу общества удерживается лишь извзст- 


ный процентъ со слЗдующей къ выдачВ суммы. 

Въ виду злоупотреблеюй оть примзнявшейся н%которыми 0б-. 
ществами системы страховавя тонтиною, т. е. съ накоплешемъ 
прибылей, въ 1894 году В. У. Положешемъ Комитета Мин. поста- 
новлено, что страховане жизни съ участемъ въ прибыляхь 0об- 
щества, накопляемыхь въ течен!е извзстнаго срока за счетъ 
прежней группы страхователей, безусловно запрещается. Съ уча- 
стемъ же въ общихъ прибыляхъ цфлаго общества оно допускается 
не иначе‘какъ съ обязательствомъ ежегодной выдачи означенныхъ 
прибылей не долВе кавкъ по прошестви 3 лВтЪ со времени при- 
нятя страховая. 


———ю0_—— 


ТРЕШЙ ОТДВЛЪ. 


ОБЯЗАТЕЛЬСТВА, ВОЗНИКАЮШУЯ ИЗЪ ДВИ- 
СТВТИ. 


ГЛАВА ПЕРВАЯ 


ВОЗНАГРАЖДЕНТЕ УБЫТКА ОТЪ ДЪЙОТВЙ ПРЕСТУПНЫХ и 
НЕПРЕСТУПНЫХЪ. 


$ ©. 


Вознаграждене за убытокъ оть дъйств!. -Понят1е объ а и - 


лишения прибытка.—Отвётотвенность за бездзйств!е.—ЁЕто имфеть 
право на вознагражден!е.-Ожидаемый вредъ.—Связь убытка съ. 
двйств!емъ.--Обязательства, возникающ1я изъ преступныхъ д8й- 


стй.—Умыселъ и степень вины.—Личная обида.—Искъ объ обид8. 
} 


Независимо отъ договора, обязательства возникаютъ изъ недоз- 
воленныхъ дВйствьй, оть которыхъ потерифло чужое имущество. 
Всякое право по имуществу предполагаеть свободную возможность 
пользовашя, и никто изъ постороннихъ не въ прав стЗенять, ог- 
раничивать или нарушать эту возможность; если же кто нарушить 
ее своимъ вмЗшательствомъ или дЪйстыемъ, тотъ обязывается воз- 
становить нарушенное или вознаградить за послЗдетв1я нарушевя. 
Эта обязанность не трогать чужого права по имуществу, не нару- 
щать чужого юридическаго состоян1я есть общая, не предполагаетъ, 
особливаго юридическаго отношен1я между лицами, но лежить на, 
хаждомь, относительно хаждало. Кло именно обязанъ, это обнару- 
живается лишь волфдетв!е нарушевя. Обязанность эта осуще- 
ствляется въ вознаграждени за причиненный вредъ или убытокъ. 

Всякое ухудшене, уменьшен!е цфнностей и силъ, всякая пор- 
ча по имуществу составляеть убытохз. Убытокъ разумЗется въ 
двоякомъ смыслз: или въ смысл положительнаго ущерба налич- 
ныхъ частей и цзнностей, или въ смысл потерянной выгоды, по- 
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теряннаго дохода, который можно было извлечь или получить изъ. 


имущества (датпаш ешегбепз и шегат сеззап5— рим. право) — 
важное различ1е и экономическое и юридическое, по отношеню къ 
самой сущности вреда. 


Отвфтственность за бездъьйствае можеть быть только тамъ, МР 


существуеть особливое юридическое отношене между известными 
лицами; но гдз не имЗется этого отношешя, тамъ основанемъ 
отвзтетвенности за дъйстве служить не одно прямое направлене 
воли къ совершеню д$йствя, но и невнимане, небрежность, не- 


осторожность къ обстоятельствамъ, при коихъ поСтВдОВАтЬ, ть 


дфйствя убытокъ чужому имуществу. ^^ 
Всякое лицо, имЗющее дЪйствительный законный интересъ въ 
имуществз, иметь и право требовать вознагражден1я за ущербъ 
въ семъ интересВ. По этому вопросу могуть возникать недоум- 
ня тамъ, гдф право собственности принадлежитъ одному лицу, а 
другому принадлежитъ право влад я или временнаго пользовашя, 
или даже право временнаго удержан!я или храпешя имущества 
(таковъ въ послФднемъ случаВ премщикъ поклажи, повзренный, 


ремесленникъ, которому поручена вещь въ работу). НФть сомнЗ- 


ня, что не только прямой: собственникъ имущества имфетъь право 
требовать вознаграждешя за ущербъ, но`и временный владфлець 
и держатель, поколику онъ самъ долженъ отвёчаль передъ соб- 
ственникомъ за цёлость имущества. 

Предметомъ иска и вознагражденя можеть быть только вредъ, 


дзйствительпо послФдовави!й, а пе возможный и предвидимый 
вредъ, и не дЪВйств!е, оть котораго не оказалось еще видимыхъ 


послёдетвй. ДЪйствя, коими нарушается владзве, и безъ поло- 
Жжительнаго убытка, составляють предметъ особливаго иска о 38- 
щит владфн1я; кром того, въ римскомъ прав допускались н$- 
которые иски въ предупрежден!е ожидаемаго вреда или въ предотвра- 
щене угрожающихъ дфйствй (напр. орег!$ поу! папеа0, сааНо 
дати 1 ес )—иски, не иифющ!е м%ета въ новзйшихъ законодатель- 
ствахъ. НФть однакоже надобности ожидать, чтобъ совершился до 
конца вредъ, уже обнаруженный, отъ начавшагося и Ее воли? 
доконченнаго  дВйствя. 

Потери вшй истецъ долженъ доказать, что вредъ въ навфот- 
номъ объем8 и цнности послфдовалъ, и что онъ послВдовалъ 
именно отъ недозволеннаго` дЪйствя, а не отъ иной причины. 
Н%ть надобности ‘еще во всё хъ случаяхъ доказывать, Что отъ этой 
причины вредъ послёдовалъ небходимо и исключительно. По тео- 


>: к о Е. д ас бо: 
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р!и дВлается разлище между убыткомъ непосредственным, прямымъ, 
который произошелъ ‘исключительно оть дЪйствя, составляющаго на- 
рушене,—и убыткомъ неирямимь или посредсивеннымь, который за- 
висзль не отъ одного только этого дзйстыя, но и оть другихь об-, 
_ стоятельствъ, не связанныхъ съ тёмъ дфйствемъ. Въ первомъ слу- 
чаз отвфтственность за убытокъ будетъ цёльная и полная, въ по- 
слВднемъ ` частпая и неполная. Различе это, вЪрное въ отвлечен- 
номъ „смыслВ, неудобно въ осуществлен на практик, и потому 
нринято лишь въ немногихъ законодательствахъ (прусск.). | 
За вредъ, происшедшй. исключительно оть`внфшняго, случай- 
наго обстоятельства, пикто не отвзчаетъ, и вредъ приходится тер- 
пзть владфльцу имущества, (сазит зеп от! пиз); но если и внзш- 
нее обстоятельство, въ совокупности своихъ послфдотвш, было вы-_ 
звано, или въ качеств своемъ опредфлилось—дйстйемъ лица, это 
хицо не устраняется отъ соразмВрной отв$тотвенности. 
Причинную связь убытка съ дЗйствемъ легче опредфлить въ твхъ 
случаяхъ, когда дЪло идеть объ ущербз наличномъ (4. етегоепз), 
но трудно тогда, когда убытокъ показывается въ лишени прибытка: | 
здфеь много мВота для произвольныхьъ и гадательныхъь выводовъ и 
предположешй, такъ что возможное и невзрное или только вЗроят- 
ное можеть смзшиваться съ достовзрнымъ и несомнительнымъ. Суду 
предстоить сообразить не только виёшея (объективныя) условя 
предполагаемаго прибытка, т. е. могло-ли въ правду имущество въ 
матер1альной и юридической своей экономи дать такой прибытокъ, 
но и личныя (субъективныя) условя, т. е. усломя дфятельности са- 
мого владфльца и прюбрЗтателя—а ихъ весьма трудно опредфлить, 
когда самой дфятельности на-лицо не было. На подобные случаи 
предлагается ифкоторыми юристами слЗдующее благоразумное пра- 
вило: прибытокъ оть извЪстной дЗятельности можно предположить 
взрнымъ, когда эта дфятельность составляетъ необходимое свойство 
добраго хозяина, безъ котораго доброе хозяйство вообразить нбвоз- 
можно. Правда, что. и. такое предположене можетъ быть опроверг- 
нуто, по обстоятельствамъ дЗла, когда оказывается, что потери виий. 
рёшительно не ‘быль добрымъ хозяиномъ. Когда прибытокъ такого 
рода, что не требуетъ отъ владфльца. положительной дзятельности 
и хозяйственной заботы, а требуетъ только простого наблюдония 3 За, 
ноступлешемъ, тогда опредлене его незатруднительно. в. 
- Изь новыхь законодательныхь постановленй по этому предмету 
наиболве значешя иметь пруссый законъ 1871.года объ отвзт- 
ственности желёзнодорожныхь управлешй, горныхь заводовъ ‘и 
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фабрикъ, за смертные ‘случаи и повреждевя (рабочимъ, пассажи- 
рамъ, стороннимъ людямъ) по случаю работъь и при эксплоатащи 
предпрятя. Этимъ закономъ признано впервые то начало, что же- 
зЪзнодорожное управлеше отвЗчаеть за послВдотв!я подобнаго слу- 


чая, независимо оть вины того или другого изъ своихъ агентовъ. 
Эта отвзтственность устраняется въ такомъ только случа, когда 


отвЗтчикомъ будеть доказано, что случай произощелъь по личной 
винз потерифвшаго или вслфдетые непреодолимой силы. .Хо- 


зяинъ же фабрики въ подобныхь случаяхъ отв$Зчаеть за вину сво- 


ихь агентовъ. Вознагражден!е, въ случа смерти, состоитъ, кром8 
возмёщеня издержекъ и убытковъ во время болзни и леченя, 
въ удовлетвореши содержашемъ тЁхъ лицъ, которыхь умершй 
долженъ быль содержать по закону, а въ случа болВзни, въ 
возм щеши того содержашя, котораго изув8ченный долженъ быль 
лишиться волздетве своего повреждевя. — Эта обязанность беву- 
словна и не можетъ быть ограничиваема заранзе никакими согла- 
шен1ями или сдфлками. Суду предоставляется опредфлить м8ру воз- 
награжденя либо капитальной суммой, либо въ видЪ ренты, кото- 


рая можетъ быть въ послдстви, согласно измВнившимся ‹‘обстоятель-. 


ствамъ, и уменьшаема, и увеличиваема. 


Особенное свойство имЗютъ обязательства, возникаюния изъ дВй- 


стый безусловно противозаконныхъ,—изъ дреступлевй и проступ- 
БовЪ,—то, что по римскому праву входило въ кругъ дфйотыя такъ 
называемаго Аквимева иска (асйо 1е515 АдиШае—атпат шага 
дазит). Въ РимЪ производства этого рода состояли въ связи съ 
системою частныхъ штрафовъ, полагавшихся за преступлевя и про- 
ступки противъ частнаго имущества, въ коихъ виновный пресл$- 
довалоя посредетвомъ частнаго иска. Количество этого штрафа въ 
пользу обиженнаго опредЗлялось или круглою суммой, или вдвое, 
втрое, вчетверо противь м8ры причиненнаго вреда (роепа дарИ, 
рН, доаагорЦ). Частные штрафы потеряли почти всякое’ значене 
въ новёйшихъ законодательствахъ; м%ето ихъ занимаеть вознаграж- 
деше вреда или убытка, производимое, независимо оть личнаго взы- 
ская за преступлеше или проступокъ, по приговору уголовнаго 
иди, въ н8которыхь случахъ, гражданскаго суда. 

Въ уголовномъ правосуди вм8неше или наказаше сообразуется 
со степенью злого умысла и вины подсудимаго. Это различе сте- 
пеней отражается въ новыхъ законодательствахь и на граждан- 
скомъ вмВненши, т. е. на м$ЗрВ вознаграждешя. Римское право 


держалось въ этихъ.дфлахъ простого правила, что вознаграждене. 
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должно Е полное (1 1е5е АдаШа её еу1ззта, стра уеп!). Новыя 
права различають степени гражданскаго визнешя по мзрз вины: 
особливо же пруссый. законъ. отличается крайнею подробностью 
ОТТВиковЪ этого вмЗнешя, по разнымъ оттёнкамъ вины и неосто- 
рожности. Вм$неню не подлежатъ лица, неимзюпуя полнаго ум- 
ственнаго или нравственнаго сознаюя (душевно-больные, дзти); но 
за нихъ отвзчаеть тотъ, кто обязанъ былъ имфть за ними надзоръ: 
за дзйстыя слугь отвфчають хозяева, по приказу. коихъ они дй- 
ствовали. За повреждешя оть домашнихь животныхь отвз- 
чаютъ хозяева ихъ, виновные въ нерадзи или недосиотр$. Съ 
главными участниками в - отвзтетвенность сообщники, под- 
стрекатели и попустители. | 

Особое значете имЗютъ карушевя, относяпляся непосредственно 
®ь личности. Они относятся къ гражданскому праву, поколику ока- 
зывають дфйстве въ имуществ потери вшаго лица, и разр шаются 
въ обязанность вознаграждевшя. Таковы: уб1йства, тЗлесныя повреж- 
деня, лишеше свободы, насиле, личныя обиды и оскорблевя. 

Въ числВ помянутыхь дДЁйствЙ-—личныя обиды отличаются 
оть другихъ и внутреннимъ своимъ свойствомъ, и способомъ удо- 
влетворешя, и порядкомъ производства. Въ римскомъ прав обида 
относилась преимущественно къ области гражданскихъ отношенй, 
и лишь въ исключительныхь случаяхъ была предметомъ уголов- 
наго возмездя, Тамъ самое поняте обиды было шире нынЗшияго; 
ибо подъ словомъ Инди” разумВлось всякое постороннее д®йств!е, 
коимъ стфенялось свободное движен!е воли въ ЕвругВ частнаго 
гражданскаго права или свободное пользован!е своимъ граждан- 
скимъ правомъ, и при томъ искъ объ обидф былъ иногда средетвомъ 
управы за такое нарушеше, которое подъ иную формулу не под- 
ходило. Средствомъ къ возмездю за обиду служиль частный, такъ 
называемый оуъночный искъ (асйо шагагаш аезитадот!а,), въ ко- 
торомъ обиженный самъ оцфниваль свой ущербъ отъ обиды 
опредленною денежною суммой, а судьЁ принадлежало право 
опредЗлить ее окончательно. Когда же прибавилось число уголов- 
ныхъ иековъ объ обидВ, обиженный долженъ быль выбирать меж- 
ду гражданскимъ искомъ и уголовнымъ преслЗдовашемъ. 

Въ новыхъ законодательствахь дфло поставлено совозмъ иначе. 
Французское законодательство относить обиду уже исключительно 
къ области уголовнаго правосудя (Со4й. реп. 361—371, С. шягас4. 
сгии. 139); авотрйское допускаеть денежное удовлетвореше за обиду 
лишь ВЪ томъ случав, когда оть нея послЗдоваль матер1альный 

Часть ПТ 38 
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вредъ. Прусское—руководетвуется .ТВ8мъ же началомъ,. и нредостав- 
ляетъ гражданскому суду только легыя обиды. И такъ, возмездие 
за обиду состоить нынз главнымъ образомъвъ уголовномъ взыска- 
Ни, да развз еще въ испрошени прощеня у обиженнаго.— 
'Впрочемъ, и пруссюй и австрИйсы!й законъ упоминаютъ еще объ 
0с0бой ден за бой (Зе тег2епзее]4), которая присуждается, въ слу- 
ча т8лесныхъ повреждевй, независимо отъ вознаграждея за 
вредъ и убытки. Пеня эта опредФляется круглою суммой и предо- 
ставлена по прусскому закону только въ пользу лицъ низшаго класса. 

‚ Въ Англскомъ законз существуеть своеобразный порядокъ 
удовхетворея за такъ называемыя зражданская нарущшевшя и оби- 
ды (У шШ)лге$), отдФльно оть взыскай за утголовныя пре: 
ступленя. Къ гражданскимь нарушеншямъ отнесены слёдующя: 
1) письменное или печатное оскорблене чести или. оклеветаше 
(ПЪе!), 2) словесное оскорблене (5]апдег), 3) угрозы, нападеше, 
бой, увЗчье, лишене свободы и насише въ общей категори лиз- 
ныхЪъ обидь (регвопа] т)ат!ез), 4) прелюбодвяе, какъ оскорблеше 
супруга незаконною связью съ другимъ супругомъ, 5) обольщене 
дфвицы (зедисиоп), 6) нарушеюе неприкосновенности чужого вла- 
дъшя или чужого грунта, самовоше, потрава (4гезразз), 7) злонам3- 
ренное и ябедническое пресл8доваше на, суд (та с101$ ргозесийоп), 
8) помшательство въ свободномъ пользовани имуществомъ и его 
выгодами (п1013а1се), и наконецъ 9) всякаго рода неосторожность, 
оть которой произошель вредъ чужому имуществу. По всякому 
изъ сихъ нарушевй можеть быть предъявленъ граждансяй  искъ 
0 денежномь возназражденаи (даже за обиду оть прелюбодфян!я), 
сумма коего окончательно назначается приговоромъ присяжныхъ. 


ы $ 30. 
Руссый законъ вознагражден1я.—ЗВознаграждеше за вредъ и убытки 
отъ преступныхь дёйствй.—М%ра отвётотвенности.—Отвётотвен- 
ность главныхъь виновныхъь, сообщниковъь и участниковъ.—ЗВозна- 
тгражден{е за убитаго ‘и за ув%чье.-—За обиду.—За насише и за- 
хвать. — Оц8нка, — Отвтотвенность должностныхь ‘лицъ.— ОтвВт- 
ственность судей.—Искъ уголовный и граждановй. 


Руссюый законъ (изданный въ 1851 году *) установляетъь пра- 


вила для вознаграждения вреда и убытковъ: 1) причиненныхъ дЗя- 
шями или упущенями непреступными (то, что разумется подъ 


*) Преямущественно съ французскаго образца, чему есть явные сяЁхы въ 
текст$. | 


_ — 595 — 


-сл. 9025: 4615). и 2) преступлешями: и ‹простунками. Иски по 
дфламъ перваго рода предъявляются тражданскимъ, & по даламь 
послВдняго рода—уголовнымъ порядкомъ.. . . : т | 
Вознираждеще за вред» и Убетокь, ‘причиненные продтупле- 
мемь или проступкомз. ‘ | 
Виновный въ преступлени или проступ, —кавтъ бы -ни. ДВИ: 
ствовалъ, предумышленно, или’ непредумышленно, обязянъ. возна-. 
градить за вс непосредственно причиненные ‘его дВяшемъ вредъ 
и убытки. Но отвфтственность устраняется, когда причиною вреда 
было дяже случайное, безъ всякой даже неосторожности: со. ето- 
роны содзявшаго (644, 647 ст.); и такъ, основашемъ отв$тетвен-_ 
ности служить одна вина. Кром непосредственныхъ убытковъ или 
потерь, могутъ быть и друге, боле отдаленные, и за нихъ отвёчаетъ 
виновный, если въ дфйстви его обнаруженъ злой умыселъ, т. е. на-_ 
м%8рене именно нанесть вредъ и убытки потери вшему лицу (645). 
Сообщники преступнаго дёйствья, бывице въ предварительном 
на то. согласи, платять вознаграждене поровну, но одинъ отвз- 
чаеть за воВхъ и всВ за одного; если же. предварительнаго со- 
глася не было, то каждый отвЗчаеть только за свою долю, а когда 
нельзя опредфлить ее особливо,--поровну съ прочими (647—650). 
Знавипе. объ умыслВ и утаивице, попустители и укрыватели, от- 
взчаютъь во второй степени, т. е. въ случа несостоятельности 
тлавныхъ виновниковъ 651, 652 (Улож. 14, 15). За малолВтнихь 
отвзчають своимъ имЁшемъ родители, у кого они жили, или лица, 
обязанныя имзть за ними надзоръ, если признано будетъ, что ма- 
лолВтн1й дфйствоваль безъ разумЗя, и если со. стороны надзи- 
рающихъ лиць была небрежность надзора въ допущеши преступ- 
наго дёйствя. Есхи же доказано, что ‘не было средствъ предупредить 
его, то самъ малолётый отвфчаеть. своимъ ‘имзшемъ (хотя бы 
дЪйствоваль безъ разум шя—такъ надо заключить изъ’ редакщи 
653 ст.). На семъ же основаши `опредЗляется отв тственность без- 
умныхъ и сумасшедшихъ. При несостоятельности повинныхъ лицъ, 
‘истцу предоставляется войти съ ними въ соглашен1е или поступить 
©ъ ними какъ съ несостоятельными (646). По новому Уст. и 
(187) судъ можеть разорочить взыскан!е.. 
Способы вознагражденя по особымъ родамъ преступлевй и про- 
ступковъ противъ личности указаны слёдующуе.. | 
За убитаго, или доведеннаго до смерти, когда семейство его оста 
лось безъ достаточвыхь средствъ къ содержаншю, опред$ляетея .су- 


домъ, соразм8Вно съ имуществомъ виновнаго, достаточное ‘и’ по 
38* 
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возможности приличное содержаве каждому изъ членовъ семьи; . 


бывшихъ на попечения убитаго, до пр1обрЗтешя: другихъ’средотвъ, 
или, въ противномъ случаЗ, родителямъ до смерти, вдов3 и дочери 
`до замужества, сыну до совершеннол® мя. Взыскиваются расходы 
на лечеше ранъ убитаго и на содержае семьи, пока онъ былв 
ЖИВЪ, и на Похороны; за податное лицо взыскиваются подати и по- 
винности до новой ревизи (657—659). Подобно сему опредЗляетея 
вознаграждеше за леченье поврежденному въ здоровьи и`содер- 
жане ему и семейству его, если онъ лишился возможности содер- 
жать себя трудами (660 — 662); изнасилованной дфвицз — воз- 
награжденье за лечеше и приличное содержан!е до замужества, а 
прижитому ребенку—средства на воспитан!е до возраста (под. сему 
похищенной); обманутому въ браБВ супругу, при расторжени брака, 
обезпечене содержашя до замужества и участи прижитыхъь дфтей 
(663, 664, 666); лишенному свободы—вознаграждеше за убытокъ 
и за содержане семейства (665). Обезпечене назначается, по. же- 
ланю подлежащихъ лицъ, въ видё или единовременнаго ‘или еже- 
годнаго пособя (676). 

‚ За личную обиду полагается обиженному, по его Е 
и смотря по состояню его и по-отношеню къ обидчику, такъ 
называемое безчестье, оть ‘одного до 50 рублей. Но граждансвый 
искъ объ обидз лишаетъ права на уголовный искъ, и искъ о без- 
честьи не можеть быть соединяемъ съ искомъ о наказаи винов- 
наго. Кром$ того, если нанесенъ оть обиды ущербъ въ кредит® 
или въ имуществ, то назначается вознагражденье, по И 
ню суда (667—670). 

Виновный въ присвоеви, похищен!и и захватВ чужого читще- 
ства, обязанъ возвратить оное въ томъ же видВ и соотояи, или 
заплатить. за него по цфнамъ того времени, когда, совершено’ пре- 
ступлене или когда состоялось рзшенье, какъ потребуеть влад®- 
лецъ, а также возвратить ему вс$ полученные доходы и выгоды, 
или вознаградить его за потери и убытки и возмЗотить ему вс 


‚расходы на отыскае имущества. За истребленное виновный 0обя-. 


занъ заплатить по цён$, также выбранной владзльцемъ, а повреж- 
денное привесть на свой счетъ' въ прежнее состояне, или по. же- 
ланю хозяина заплатить ему, что нужно на исправхене, & когда 
исправлене невозможно, заплатить за имущество, какъ за истреб- 


ленное, съ убытками со времени истреблешя или поврежденья` 


{671—673 ст.). 674 статья упоминаетъ о спещальномъ ВНЕ 
ден1и берегового владёльца, | ® 


} 


мы. Ш. 
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Судъ  опредёляеть количество : ‘зовнагражденя" по обооятёль? 
отвамъ дфла, назначая для оцнки похищеннаго и. поврежденнаго 
присяжныхь цфновщиковъ, а о ‘мрё повобя требуя заключеня 
отьъ сословныхь представительныхь учрежденй (675)... .:.. 
.. Должностныя лица, когда-служебными своими дИотейми, имвю- 
щими преступный характеръ, нанесли частному лицу вредъ и убы- 
не по имуществу, обязаны звознаградить за то на основаши тёхъ 
же правилъ. Закопь (677) разумЗеть здЪеь. «принят!е противоза- 
конныхь мфръ или иныя противозажонныя по служб дЪйствя, 
изъ кормстныхь, или иныхь личныть видовь, . суду доказаниитьу. 
Й такъ, здесь гражданскому иску о вознаграждени долженъ пред- 
_ шествовать приговоръ уголовнаго суда о признан преступной 
вины (06. Сен. Т, 597; Кас. р%ш. 1871 Г., № 941). ` | ы: 
Судьи, умышленно или неосмотрительто постановивиие приго- 
воръ о наказан!и невиннаго, обязаны возвратить его на свой счетъ 
изъ ссылки, заплатить ему за уголовное. наказанье оть 100 до 
600 руб., а за исправительное отъ 10 до 60, вознаградить ему 
убытки, обезпечить въ потребномъ случаВ содержаше ему и семей- 
ству. Той же отвЗтственности подвергаются и полицейсвке чины 
за исполнеше наказашя надъ невиннымъ. Во второй’ степени, 
-т. е. въ случаВ песостоятельности тглавныхь виновниковъ, отвз- 
чають губернаторы, прокуроры, стряпч1е, утвердивийе иди’ про- 
пустивийе неправильный приговоръ (678, 681, 682). Но кто 
понесъ наказане, только сверхъ законной м$ры, имЗетъ право 
на вознаграждеше лишь въ томъ случаф, когда оть сего. уси- 
леня мЪ%ры произошли для него убытки или повреждение _здо-_ 
ровья (680). _ 


Существенное изм$нен1е взгляда на сей предметъ послФдовало съ из- 
даемъ судебныхъ уставовъ, коими облегчены иски объ убыткахъ ‘на 
должностныя лица (Уст. Гр. Оуд. 1316—1336). Отвфтственность должност- 
ного лица за убытки, причиненные частному лицу дёйствемъ ‘по .службЪ, 
уже не ограничивается тЗми только случаями, когда ЧиНОВНИкЪ дзйство- 
валь изъ корыстныхъ видовъ (677 ст. 1 ч. Х т.), но простирается, по силЪ 
правилъ, постановленныхъ въ главЪ П раздЪфла 1 общ. Учр. Губ. (т. П изд. 
1892 г.) и 1316 ст. Уст. Гр. Суд., на веф т случаи, въ коихъ дВйств!е чи- 
новника соединено съ нерадЪн1емъ, неосмотрительностью или медлен- 
ностью (Касс. 1870 г, № 893). Основашемъ въ возбужденйю личной граж- 
данской отвЗтственности должностного лица передъ частнымъ лицомъ за 
дЪйстве, нарушающее граждансвЙ интересъ ‘посхЗдняго (по сил 677 
ст. | ч. Хт. и 1316 ст. Уст. Гр.`Суд.), можеть служить личное дЪйстве, 
‚ распоряжен!е или бездфйств!е должностного лица или ‘превышен!е закон- 
ной м$ры распоряжешя отмюсительно подлежащато лица или его имуще- 
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ства. Напротивъ того, общая мфра, принятая правительственнымъ лицомъ, 


общее распоряжене, или ошибка, неправильность и бездфйств!е въ при: 
ни таковой общей мфры, не можеть служить основащемъ гражданскому 
иску частнаго лица за послёдствя того распоряжешя п дфйствя, поколику 
овыя касаются, между прочимъ, до интересовъ того лица по имуществу и 
послужили къ его ущербу. Въ сихъ случаяхъ вознатраждеше чаетнымъ хи- 
цамъ можеть быть назначено не иначе, какъ по усмотр$ию высшато пра- 
вительства, въ видахъ государственной справедливости, а ве. судомъ, по 
приложеню гражданскаго закона. 

Иски сего рода противъ лицъ административнаго вфдомства предъяваля- 
ются, въ положенный срокъ, въ окружной судъ, въ палату, ихи въ бенать, 
смотря по. классу должностей, и разсматриваются въ соединенномъ присут- 
ствш особаго состава, съ учасмемъ администращи. Присутстые это р$- 
шаеть прежде всего вопросъ о правильности дВйствй отв тчика, и затЗиъ, 
если признаетъ его виновнымъ въ причинен убытка, опредфзяеть, буде 
возможво по доказательствамъ, и сумму вознагражден1я; въ Противномъ 
схуча$ предоставляеть истцу доказать ее въ общемъ поряде особо. Отдфль- 
ный порядокъ учрежденъ для разсмотр$!я подобныхъ исковъ на чивовъ су- 
дебнаго вЗдомства. Въ нихъ предварительно равсматривается особымъ при- 
сутстемъ вопросъ о  предварительномъь разрёшен1и на предъявлен!е 
иска. 


’ Наконецъ въ тоть же разрядъ вознагражденй за преступленя 
и проступки постановлено было правило (683) объ отвтетвенности 
правительства или частной компани за ущербъ частнымъ лицамъ 
оть случившагося на желёзной дорогВ несчасмя. Но отвфтетвен»+ 
ность эта ограничивалась только случаями, когда несчасте про- 
изощло оть невнимавшя и неосторожности, а устранялась, когда 
несчаст!е произошло отъ такихъ причинъ, коихъ нельзя было пред- 


отвратить никакими мзрами предусмотрительности и осторожности. 


Бъ настоящее время взглядъ законодательства на иски этого рода 
существенно измзнилея, и они получили значеше ПА 
исковъ (см. ниже). | 

Лицо, потери вшее отъ преступленя_ или проступка, можеть 
само возбудить преслЗдован!е противъ виновнаго и. явиться. на 
судз въ качествВ частнаго обвинителя, съ цзю какъ вознаграж- 
ден!я за вредъ, такъ и наказая виновнаго; или можеть присо- 
единиться только къ начатому уже уголовному производству въ 
качествВ гражданскаго истца, единственно съ цфл!ю вознагражденя. 
Если такой граждансый истецъ не заявиль иска до открытя су- 
дебнаго ‘засЗдавмя по д%лу въ уголовномъ порядкВ, то можеть 
предъявить его въ гражданскомъ суд посл окончательнаго уго- 
ловнаго рфшешя. Притомъ непризнаюе преступнымъ, или невм$- 
нене подсудимому въ вину его дВяшя-не устраняеть гражданскаго 


, 
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иска о вознаграждещи за ‘вредъ и убытки, причиненные симъ дзя- 
немъ, лишь бы не сомнительно было и неотвергнуто ‘уголовнымъ 
рёшешемъ самое это двян1е; и самъ уголовный судъ, хотя бы и 
не призналь то дфяШе преступнымъ, не въ прав устранить себя, 
оть разсмотрёвя гражданскаго иска, на семъ дЪящи основаннаго. 
(Уст. Угол. Суд. ст. 6, 7, 31, и соотв. р8ш. Уг. Касс. Деп.); ›› 

Убытокь оть дъбетвий должностныхь лиць. Тамъ, гл не введены су- 
дебные уставы, порядокъ взыскавя убытковъ съ должностныхь лицъ 
остается прежний, т. е. истецъь долженъ сначала доститнуть призная, под- 
лежащею правительственною властью, неправильными дЪйствй должност- 
ного лица, и затЪмъ уже предъявить въ судф искъ единственно да я 
д®леня количества убытковъ (Касс. 1877 г., № 193). | 

Когда должностныя лица являются представителями гОеударотвенной 
власти, они лично отвфтетвуютъ за дфйствя, совершаемыя во вредъ част- 
нымъ лицамъ, и требоваше о вознагражден1и предъявляется къ вимъ лично. 
Но зотда они являются уполномоченными казны по ея имуществамъ, от- 
вфтотвенность опред$ляется сообразно съ общимъ вакономъ, въ силу коего: 
вфрители отвЗтствуютъ за вредъ и убытки, ПрИАОНЕ НО повфренными 
(Касс. 1878 г., № 162). 

Въ числу упущевнй, вслФдстые коихъ должностное лицо можеть быть 
привлечено къ отв$тственности по частному иску, относится утрата, по 
вин, документа, предъявленнаго ко взыскашю. Но за удовлетворешемъ 
сего иска должностное лицо вступаетъ въ право кредитора и можетъ обра- 
ТИТЬСЯ ЕЪ ДОЛЖНИКУ СЪ ЦЗЮ вОоЗСТановить значен1е и дЪйстве утрачен- 
наго акта (Касс. 1873 г„ № 673). 

Дла признашя гражданской отвфтственности за убытки совсфиъ не 
требуется умысла въ дзйстви: здЪсь законъ опредфляеть правонарушене 
лишь отрицательными признаками—отсутств!емъ принужденя со стороны 
закона, чеобходимости обороны и стечешя непредотвратимыхь о 
тельствъ (684 ст.). Касс. 1875 г., № 490. 

Въ 1872 г. по. д. Рейнгартена (2 Сб. Сен. р$ш. ГУ, № 935) бана раз- 
суждалъ, по вопросу объ отвтетвенности членовъ лифл. гофгерихта за р$- 
шеше,—что по сихВ 677 ст. 1 ч. Х т. привлечевне должностного лица къ 
имущественной предъ частнымъ лицомъ отвЪтственности поставлено въ 
зависимость отъь возможности доказать, что должностное лицо (въ данномъ 
случаЪ судебное) постановило неправильное рёшеше и им$ло притомъ ко- 
рыствые ихи иные личные виды; въ противномъ случа, судьи могли бы 
быть привляекаемы къ отвзтственности за всякое рфшене съ неправиль- 
вымъ примнешемь закона. 

Въ д. Овлобовскаго (Касс. 1877 г., № 127) палата присудила взыскане. 
суммы вевселя съ нотартуса за то, что-онъ, принявъ вексель для проте- 
ста, не протестоваль его своевременно, & между тзмъ должникъ пришель 
въ несостоятельность. Взвыскане это основано на 684 ст. Зак. Гр.—Искъ 
объ убыткахъ на нотар1уса отъ его дЪйств!Й по должности предъявляется 
общимъ порядкомъ въ томъ суд$, коему онъ подвфдомъ по должности. Для 
предъявленя сего иска не требуется предварительное разсмотрфн!е дЬй- 
ств нотарлуса въ порядкЪ надзора (Касс. 1878 г, № 114). 
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Дайстве нотар1уса, при предъявлени нотар!альнаго акта къ утвержде- 
ню, слфдуеть признавать дёйствями служебными, убытки за которыя 
подлежать взыскан!ю изъ нотар1альнаго захога (Касс. р®ш. 1883 г., № 111). 

Гражданский искь за преступлеще. Въ искЗ объ убыткахъ граждан- 
сый судъ обязанъ опредлить, было-ли событ!е, причинившее убытки, дя 
шемъ отвфтчика, хотя бы это событе относилось къ вфдомству уголовнаго 


суда, если только въ рёшеви уголовнаго суда оставленъ этотъ вопроеъ 


безъ опредлительнато обсуждевя (Касс. 1873 г., №.1479). 

‚® Иски о вознатраждени за убытки, причиненные такими преступными 
дфанями, которыя пресл$дуются только по жалобамъ потери$вшихь и пре- 
сл8доване которыхъ подлежитъь прекращен!ю за примирешемъ, могуть 
быть предъявляемы непосредственно въ судЪ гражданскомъ безъ предва- 
рительнаго обращен1я въ уголовный судъ (Васс. рфш. 1882 г. №№ 52, 69). 

Н$ть основан1я искать въ гражд. суд убытка отъ такого дЪйствия, 
которое судъ уголовный призналъ вовсе не совершившимся (Касс. 1878 г. 
№ 166). 

Установлен!е присяжными засФдателями свойства дфятя подсудимаго, 

независимо отъ наказуемости или венавазуемости сего дЗящя по уголов- 
ному закону, не должно имфть вмяше на р5шенве о гражданскихь послтёд- 
стыяхъ дфян!я. Посему, и тавъ какъ не всяый обманъ или ложное ув$ре- 
н!е подлежить уголовному наказан!ю, когда присяжные признали въ ДФя- 
ви обманъ, хотя и ненаказуемый,—отсутстве наказая не служить 
тражданскому суду поводомъ къ отрицан1ю гражд. иска объ уничтожени 
дфйствя или акта, основаннаго на обманЪ (Касс. 1878 г., № 199). 
- Московское общество взаимнаго кредита уплатило по переводу харь- 
ковскаго общества 13,000 р., но этотъ переводъ оказался подложнымъ, и 
вИновникЪ ПОДЛОГа, служащий харьковскаго общества, осужденъ угоховнымъ 
судомъ. Тогда московское общество требовало отъ харьковскаго общества 
удовлетвореня въ своемъ убыткЪ за упущеня, послуживийя виновному 
средствомъ въ совершен!ю подлога (небрежное храневе книгъ, бланвовъ 
и т. п.). Палата признала этоть искъ преждевременнымъ, примфнивь 59 и 
$0 ст. Улож. о наказ. объ отвтственности стороннихъ лицъ за участника 
въ преступлени лишь въ случа$ его несостоятельноети. Но Сенать раз 
судить, что исвкъ обращенъ быль къ отвфтчику непосредственно и осно- 
ванъ на нарушении со стороны отвфтчика договора, въ силу коего москов- 
ское общество обязалось платить по переводамъ харьковскаго, а пося®д- 
нее должно было принимать мфры въ надлежащему хранен!ю бханковь и 
переводныхь листовъ (Касс. 1879 г., № 86). 

Постановлене судебной палаты о прекращени судебнахо сл®детвя не 
имЗеть обязательной силы для суда гражданскаго при обсуждеши тфхь 
обстоятельствъ, которыя, бывъ въ виду судебной палаты, приняты ею по- 
водомъ къ ея постановлению (Касс. 1877 г., № 30). 

Хотя бы д$ло о преступлени не могло быть начато уголовнымъ по- 
рядкомъ за истеченемъ уголовной давности, нЪтъ препятствя начать 
искъ о послВдетьяхь того преступлен1я пли проступка въ суд граждан- 
СЕОМЪ ДО истеченя гражданской 10-лЬтней давности (Касс. 1873 г., № 1608). 

Если потери$вш!й отъ преступлен1я вредъ п убытокъ не предъявить 
тражданскаго иска при самомъ возбуждеви уголовнаго пресл8довашя, то 
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онъ можеть просить Г ОМ въ. порядЕ% гражданскато- суда не р какъ 
по окончави уголовнаго дла (Утол. Касс. 1867 т... № 288). . | 
` ‚ МВступивший въ законную силу приговоръ уголовнаго суда по граждан- 
скому иску 0 вознаграждени за убытки, | причиненные пребтупленемъ, 
имфеть то же значеше, какъ и вступившее’ въ законную ‘силу рёшене 
тражданскаго суда, и какъ лицо, съ котораго присуждено вознатраждеше, 
не въ правЪ, посл$ вступлешя въ законную силу приговора ‘или рзшен!я по 
этому предмету, предъявить искъ объ освобождеюни оть взыскашя, объ 
уменьшен и взыскиваемой суммы или о возвращени взысканныхь денег, 
такъ и потери®виий отъ преступленя, искъ коего о вознаграждения за 
убытки разр$шенъ судомъ, теряетъ ки вновь предъявить иСкЪ объ этомъ 
вознатражден1и (Касс. рзш. 1881 г., №.140). вм 
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Зознагражден!е за вредъ отъ дЪйстый непреступныхз.—М®ра ОТ» 
вётотвенности. — Отвётотвенность за случайныя двйствя. — Отвфт- 
ственность господъ и хозяевъ, влад льцевъ, родителей и опекуновъ.— 
Законъ объ отв тоственности желзно-дорожныхь управле й.—Оосд- 
бое значен1е иска объ убыткахъ, власть суда и способы доказатель- 
ства.—Авар1я или морсве убытки. 
Веямй долженъ отв$чать за вредъ или бытокъ отъ его дЪй- 
ствШ. Эта обязанность устраняется, когда дЪйстве быхо совершено 
цо требованю закона или правительства, или вынуждено необходи- 
мою обороной, или стечешемъ такихъ обстоятельствъ, которыхъ 
дВйствовавиий не могъ предотвратить (ст. 684 Зак. Гр.). Законъ, 
упоминая о дзйстыи по требованю закона или правительства, 
безъ сомнфя не иметь въ виду покрыть этимъ оправдашемъ 
всз премы или способы дЪйствя, которые употребляло лицо въ 
исполнени означеннаго о вели при семъ исполнеши (0:4 
превысило м8ру. | 
лило себ, при исполнейи,.“ИЗры произвольныя, несогласныя съ 
закономъ, и несовмЪетныя съ правомъ обиженнаго лица, — то 
обязано, конечно, отвФчать за все, что было сдфлано неправо и не- 
законно. | 
О вредВ и убыткахъ въ закон® (685) сказано, что вознаграк- 
ден1е за нихъ производится по правиламъ 671 и 673 ст., относя- 
щимся къ послдетыямъ преступнаго дзйствя. Именно 671 ст. 
разумЗеть вознаграждене за присвоенное или похищенное имуще- 
ство; и есть поводъ недоумЗвать, справедливо ли законъ уравни- 
ваетъ въ семъ случаВ отвфтственность за преступное дйств!е съ 
отвфтственностью за дёйств!е непреступное. Но слФдуетъ замтить, 
что 671 ст. иметь въ виду возстановлен!е владзя и, вотчиннаго 
права, нарушеннаго преступленемъ: сему. положен1ю соотв тствуетъ, 
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ВЪ. круг8 дЪйств, означенномъ 684—689 статьями, незаконное 
владзне чужимъ имуществомъ, &-0 вознаграждеи за‘ незаконное 
владфн!е постановлены особенныя правила въ 609 и послздующихь 
статьяхъ (см. 1 часть курса 8 21), стало быть, въ порядЕВ вов- 
награждешя, указываемомъ 684—689 статьями, примфняется въ 
особенности правило 673 статьи о возваграждени за истребленное 
или поврежденное имущество. 'Виновникь вреда обязанъ, по сему 
правилу: 1) заплатить истребленное, по цёнамъ, бывшимъ во время 
дзйств!я, или во время р®шенья, сообразно съ желашемъ и выго- 
дою хозяина; 2) поврежденное привесть на свой счетъь въ прежнее 
состояше, или по желаю хозяина заплатить, что нужно для его 
исправлен!я, еели же оно невозможно, заплатить за чего какъ за 
истребленное; 3) зъ томъ г другомъ случа вознаградить хозяина, 
за всЪ, понесенные имъ потери и убытки, со. времени истребденя 
или поврежденья (по буквальному смыслу 673 от. сюда не входить 
возмёщеше, выгодъ и доходовъ, о коемъ сказано въ 671 ст.). Если 
нанесенный вредъ быль необходимым» послёдотвемъ устроеннаго 
отвЗтчикомъ заведешя (напр. мельницы, плотины и т. п.), которое 
угрожаеть такимъ же вредомъ и на будущее _время, то Е 
должно быть закрыто. 

Объ отвзтетвенности за проступки и преступлен1я сказано, что 
оть нея изъемлются дъяжя случайныя, въ коихъ незамфтно даже 
неосторожности (ст. 647). ДЪйстве этой статьи не распространено 
на отв$тственность за дфяшя непреступныя. Въ гражданекомъ 
смысл, стало быть, нфть дфяШЙ случайныхь. Дфйстые хотя и 
ненамЗренное въ своихъ послёдетыяхь, хотя и чечаянное, че мо- 
жеть быть признано вполнё случайнымъ, ибо случай бываетъ 
вовсе безъ воли, а дзйствые, исходя отъ лица, всегда. состоить въ 
связи съ волею, и потому, кто, совершивъ его, нанесъ хотя и не- 
чаянно вредъ чужому имуществу, нарушиль сферу чужого права, 
тоть и безъ вины, долженъ звозпаградить хозяина. Таковъ хоги- 
ческЙ выводъ. изъ редакци 684—689 статей, и т8мъ боле суро- 
вымъ кажется примфнеше къ случаямъ сего рода правила 671— 
673 ст. о расцзнЕВ звознагражденя. Съ этимъ выводомъ согла- 
суется и правило 686 ст. объ отвфтственности малолВтныхъ, живу- 
щихъ при родителяхь или другихъ лицахъ, обязанныхь имфть за 
ними надзоръ. Если окажется, что эти лица, имя вс средства 
кь надзору, своимъ небрежешемъ допустили малолВтнаго до дЁй- 
отыя, отъ коего послфдовалъ вредъ, то они и обязаны отвзчать 
за вредъ; если же окажется, что они не имФли средствъ къ пре- 
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`дупреждено: такого дёйотвйя *), то убытки взыскиваются с5 имъншя 
малольтною. ЗдЗсь. не такъ какъ въ глав о. преступлешяхъ; 
ваконъ не различаеть даже, съ разум немъ или безъ разум я 
дфйствоваль малолфтный. Тоже правило примвияетоя КЪ ны 
и. сумасшедшимъ. ` | 
Господа. и взрители **) отВчають, ЗА я вредъ И ан причи- 
ненные слугами и повзренными, при исполнени ихъ поручены; 
сообразно сз приказанями ив полномощемь, которыя даны имо. 
ПослЗдними словами стЗеняется отвЪтственность хозяевъ; ибо ими 
предоставляется хозяевамъ вазражать противъ иска не только тёмъ, 
что дзйстве подчиненнаго лица выходило изъ предловъ поруче- 
Шя,—но и тёмъ, что подчиненное шмцо дфйствовало вопреки .на- 
ставленшю или приказаню. Такъ, если мой слуга, управляя до- 
шадьми въ моемъ экипаж, при неосторожной ФздВ, перезхаль 
челов®ка, я могу возражать противъ иска: что я не приказывалъь 
ежу кучерской $зды, такъ какъ онъ по званшо своему быль де ку- 
черъ;—что онъ отправился Зздить въ экипаж моемъ самовольно, — 
или: что я приказываль ему именно ъздить осторожно, а онз не 
послушалея. КромВ того, тотъ ‘же законъ (687) предоставляетъ 
хозяевамъ возражать, что они не моли предотвратить дВяшя, 
причинившаго вредъ или убытки; этимъ отв$тетвенность хозяевъ 
еще болЪе ограничивается. И такъ по смыслу этого закона, хозяинъ 
отвзчаетъ: 1) когда дЪйствые служебнаго лица учинено согласно 
оъ его приказомъ; 2) когда со стороны хозяина допущена была 
неосторожность въ выбор%. лица, на которое возложено поручение; 
И на немъ самомъ лежить обязанность доказать, что неосторож- 
ности въ данномъ случа не было. Въ отдЗльныхъ случаяхъ за- 
конъ упоминаетъ объ отвЪтственности хозяина барки за лоцмана и 
_ корабельщика (Пут. С00б.188; У.Т.253—255); за прикащика (У.Т.24). 
_  Отвзтетвенность владёльца за своихъ животныхъ, когда отъ 
нихъ послфдоваль вредъ или ущербъ, основывается также на винь 
хозяина. Онъ отв$чаеть, по нашему закону (не вообще за своихъ 
домашнихъь животныхъ, чо въ особенчости), за дикихь и друметь 
опасныхь животныхъ, если виновенъ въ недосмотрв за ними, или 


*) Въ 686 ст. сказано „преступлен1я или проступки“, конечно, по недоразу- 
ман, ибо статья относится къ разряду, обнимающему только дфян!я, непри- 
знаваемыя преступлен1ями и проступками. 

` **) При издави этого закона, послф слова върители, въ текст} поставленъ 
быль между скобками терминъ французской статьи: ах что обниривЕ 
взритела. 
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принятыя ‘имъ м%зры предосторожности были явно: ‚ недостаточны” 
(ст. 688 и Касс. рш. 1875 г., № 628). Стало быть. хозяинъ не 
отвЪчаетъ за укушене. собакой, если окажется наи, что. ее. рав" 


дразнили. тв, кого она’ кусала.. 


Количество вреда и убытковъ а ето ВО. я СИХЪ слу- 
чаяхъ по правиламъ ст. 675. Въ отдфльныхъ случаяхь законъ ука- 
зываетъ особый разм$ръ вознаграждешя и особый способъ опредз- 
лешя убытковъ. Такъ корабельные служители отвфчаютъ по м8рё 
получаемой платы (У. Т. 234, 408); за убытокъ отъ’ насильотвен- 
ныхъ дфйствьй при. посто8—имЗются особыя правила въ Уст. Зем. 
Пов. 518 по Прод. 1890 г.; тамъ же въ прим. 2 (по Прод. 1890 г.) 
КЪ ст. 419 содержится правило объ —— т чрезъ особую 
коммисою. ^ | 

Въ ст. 683 Зак. Гражд. постановлены правила объ отвтствен- 
ности желЗзнодорожныхь и пароходныхь предпринимателей за при- 
чинене смерти или вреда здоровью пассажировъ. Коммисая, раз- 
работывавшая проектъ этихъ править, приходила къ заключению, что 
юридическое основане сей отвЗтственности состоить въ солидар- 
ности предпринимателей съ предпрятемъ и приставленными къ 
нему лицами, а не въ невзрномъ выбор атгентовъь и недостаточ- 
ности надзора за ними; что право на вознаграждене принадле- 
житъ всЗмъ потери вшимъ убытокъ, а не тЁмъ только, кои спе- 
щально указаны были въ 657—662 ст. Зак. Гражд., что сумма 
вознагражден1я должна быть въ зависимости отъ средствъь суще- 
ствовашя потеризвшаго, а не отъ средетвъ отвтчика; что. истцу 
не предстоитъ доказывать вину 0 стороны агента, & отвфтчикъ 
долженъ въ подлежащихъь случаяхъ. доказывать отсутств!е сей вины; 
что количество вознаграждешя и по рёшевши дла можегь изм$- 
няться или увеличиваться съ измзнешемъ личныхъ оботоятельстяь 
потериваиаго. | 

Разсматриваемыя правила (на которыхъ очевидно отразился 
германский законъ 1871 года) получили силу закона въ ‚слёдую- 
щемъ `вид$. . 

1. Владфльцы жел$знодорожныхь и нароходныхъ предпрытий 
(казна, общества и частныя лица) обязаны вознаграждать каждаго, 
нотери8вшаго вредъ или убытокъ волдетве смерти или повреж- 
дешя въ здоровьи, причиненныхь при эксплоатащи желфзныхъ 
дорогь и пароходныхъ. сообщенй. Вознаграждене . назначается на 
основаши статей. 657—662 и 675 законовъ гражданскихъ, съ со- 
блюдешемъ слфдующихь особыхъ правилъ. 
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-.2. Означенные въ пунктв 1-мъ вледфльцы предирят осво- 
бождаются отъ обязанности вознаградить потери8вшихь за причи- 
ненные имъ вредъ. или убытки въ тёхъ только’ случаяхъ, когда до+ 
важуть, что несчасте произошло: а) не по винз управлевя пред» 
прятемъ и его агентовъ, или же 6) вехЗдетве возд йотв непре- 
одолимой силы. | 

3. ПримЗнене  предаонныхь въ пунктахъ 1-м и 2-мъ пра- 
виль не можетъ быть устраняемо или измВняемо. частными согла- 
шенями управлен!й желзныхь дорогь и пароходныхъ сообщенй 
©ъ пассажирами или другими лицами. Всяюе договоры и условия, 
состоявшяся съ нарушевшемъ сего постановления, признаются не- 
дйствительными. 

_ 4, РазвмВръ вознаграждещя долженъ зависть исключительно 
отъь понесеннаго въ каждомъ отдёльномъ случа ущерба. 

5. Вознаграждене назначается сообразно съ желашемъ потер- 
пфвшихь вредъ: &) или въ вид единовременно выдаваемой суммы, 
или же 6) ВЪ ВИД}: ежегоднаго ИЛИ ВЪ ь опредзленные сроки. упла- 
чиваемаго пособя. | 

6.. Въ случа обнаружившихся въ посл детв!и новыхъ обстоя- 
тельствъ, размръ срочнаго пособя (п. 5, 6) можеть быть увели- 
чиваемъ и уменьшаемъ, по р8шеню суда, велЗдетвье просьбы сто- 
роны, получающей или уплачивающей пособе. 

_ 17. Для начайя исковъ по дфламъ объ означенномъ въ пунктв 
1-мъ вознаграждени полагается зодичный срокъ, если несчасте 
произошло на жедфзной дорог8 или на внутреннихъ водяныхъ пу- 
тяхъ сообщешя, и двухльтюай, когда оно послдёдовало на, пароход® 
въ морскихъ водахъ, причемъ какъ въ томъ, такъ и въ другомъ 
случаВ срокъ этотъь исчисляется, если несчасте произошло на же- 
зной дорог#—с0 дня воспослфдованя собымя служащаго пово- 
домъ къ иску или со дня прекращеня уголовпаго. преслЗдован!я 
(если оно было) или ветуплешя въ силу уголовнаго приговора, — 
если же несчасте произошло на внутреннихъ водахъ или на паро- 
ход% въ мор, то со дня посл8довавшей смерти или поврежденя 
въ здоровьи. Ходатайства этого рода, предъявляемыя по истечени 
сего срока, не подлежать удовлетвореню. Подача: просьбы объ из- 
мнении разм ра присужденнаго срочнаго пособ]я ‚ (. 5, 6) не отра- 
‘ничивается‘ никакимъ срокомъ. 

_ 8. Влад®щьцы желёзно-дорожныхь и пароходныхъ предпряй 
имзють право на возмвщене присужденнаго съ нихъ вознаграж- 
дешя со стороны агентовъ, по вин$ которыхъ произошло несчасте. 


`— 606 — 


`Вознаграждене за ув®чье служащему на желфзной дорог8’вы- 
дается. жел$знодорожнымъ обществомъ съ зачетомъ. суммы, на 50- 
чорую служацИй имЗеть право въ качеств участийка. пенсонной 
ИЛИ оберегалельно-вопомогательной кассы желвной дороги (ет. 683 
доп. по прод. 1895 г.). . 

Статья 683, въ рёшен1яхъ Гражд. Касс.  Цпартамедта, распространена 
и на случаи гибели или порчи трузовъ, вв$ренныхь жет8знымь дорогамъ 
для перевозки (см. напр. рёш. 1882 г. № 23; 1887 г. № 96). 

Вознаграждеще, ва основаши ст. 683, имфютъ право требовать не 
только сами потерпфвиие, но и члены его семьи, коиыъ онъ обязань быль 
доставлять содержав!е (въ данзомъ случа родители), независимо отъ 
того, получалось-ли ими на самомъ дВлЪ оть него содержаюе, или вы 
(Касс. р5ш. 1897 г., № 103). 

До 1875 года въ нашемъ закон не было точнаго опредфлев!я отв т- 
ственности содержателей промышленвыхь и фабричныхь заведев!й за по- 
слёдетвя поврежден!й, получевныхь рабочими во время работы. Быхяи 
то1ьво частвыя постановлен1я. Такъ, особливая отвФтственноеть хозяина 
рабочему за увЪчье и повреждеве, при отправлен. должности, опре- 
дВлязась—относительно судорабочихъ Уст. Торг., 305, 307; Пут. Сообщ. 329, 
330 по Прод. 1893 г. На горныхь заводахъ. Крест. торнозав. пол. прил. 
ЕЪ 39 ст., 8 12. 

`Отвётетвенность лоцмановъ хозлину и стороннимъ людямъ за убытки 
оть небрежевная или варушешя порядка. Пут. Сообщ. 210, 275 и сл. Уст. 
“Торг. 320 и сл$д. 

ОтвЪтетвенность корабельщика хозяину и сторонвимъ 3& убытокь 015 
недостатка знаня и расторопности и оть нерадфнйя. Уст. Торг. 231, 357; 
отъ неосторожной ука адки товара (342), отъ принятая безпаспортныхь 
(Улож. 1231). 

Отв®тетвевяость сельскихъ рабочихъь за убытокъ и хозяевъь (Ёрест. 
'Учр. прил. 2 въ 31 ст., 8 17; т. ХИП, ч. 9% изд. 1893 г., Пол. ‚о наймВ ва 
сельск. раб., ст. 42, 45, 46, 47, 52, 57, 62, 98, 103). 

Отвзтственность прикащика хозлину (Пут. Сообщ. 93). 

Отв тственвость векселедержателя вЗрителю своему за убытокъ оть 
упущея!я протеста (Уст. о Векеел., 75). 

Отв$тственность содержахеля парохода за убытокъ другимъ сдам 
(П. 6. 266). 
| Отвфтственность за умышленное распространене ложнаго слуха в на 
бирж (Улож., ст. 1277). 

Въ отдфльныхь сзучеяхь законъ ` упоминаеть объ отв$тственности: 

_ Должноствыхь лицъ за самопроизвольные займы на счетъ казевнаго 
или общественваго упразлен1я (Казач. Хоз. 290). Чиноввиковъ’ за убытки 
отъ непривильваго заврыт!я торговаго заведен1я и неправильный обыскъ 
и т. под. т. У, азд. 1893 г., Уст. о прам. валог., ст. 358; Уст. Акцивн. 
ст, 1019. Тамох. изд. 1892 г., ст. 826. За казен. убытокъ отъ содержая 
оброчныхь статей (Уст. Обр. изд. 1893 г., ст. 79, 80, Ует. Лфсн. изд. 1893 т. 
‘ст. 205). Чиновниковъ полищи за  бытоБъ по вексельвымъ взыснанямъ 
(Уст. о Вексех., 105, прил. ст. 15). .. : 
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Искъ объ убытнахъь. имЗеть особое экономическое. значеще. Необхо- 

димо, чтобы обиженные и потерифвие ущербъ имфли практическую ‹воз- 
можность расчитывать на удовлетворен1е законныхь своихъ требованай 
и на возмёщеше причиненваго имъ вреда; необходимо это‘и ‚для твер- 
дости права. собственности, н для поддержан!я кредита ий доброй сов®сти 
во взаимныхь личныхь отнощевшяхъ по имуществу. Но по искамъ ‘этого 
рода встрзчаются для суда значительныя затрудненя по опред$лен!ю: рода, 
и воличеетва убытковъ. Во многихъ случаяхъ этого рода истецъ не имфетъ 
возможности удостовфрить формальными доказательствами точную цифру 
понесеннато имъ вреда, хотя бы нанесене ему вреда, и притомъ значи- 
тельнаго, представлялось несомн$ннымъ. Поэтому законодательство стре- 
иилось повсюду въ дфлахъ этого рода облегчить истцу особыми постановхе- 
ями способъ доказательства, или расширить свободу суда въ обсуждения 
‹представленныхь доказательствь и въ опредфлен!и количества вознатраж- 
деня, по обстоятельствамъ дфла. Такъ, въ кодексахъь прежняго времени 
допускалось, противъ недобросовзстнаго отвфтчика, предоставзен1е' истцу 
оцфночной . присяги—ередство, которое хотя и сохранилось ‘еще. въ н$- 
воторыхъ. законодательствахъ (напр. прусск. фравцузск.), но на ПА 
почти не употребляется. 
‚` Тораздо дЪйствительнзе другой способъ-— прехоотазени суду возмож- 
ной свободы въ опредФлевши количества. 
‚  Способъ этоть усиёшно прим няется тамъ, ть фактические вопросы 
процесса разрзшаются присяжными (вакъ въ Ангии и въ Америк»), и гд% 
притомъ дфйствуетъ издавна выработанная судебною правтикою строгэя 
‘система обсуждевя доказательствъ (стоит апИа| еу1депсе). Но изъ про- 
чихъ государствъ, гдЪ$ по гражданскимъ дЪхламъ. нфть присяжныхь, только 
зо Франши судьф предоставлена.по сему предмету значительная свобода 
въ обсуждении и оцфнк$ убытковъ, и въ судахъ выработалась практиче- 
ская въ этомъ дл снаровка. Напротивъ того, въ Германи, гдф и судеб- 
‘ное сослов!е не получило подобваго французскому историческаго развитя 
и не’ создало’ для себя практической школы, п законодательства значи- 
тельно стфеняютъ еще судейское разсуждеше,—иски объ убыткахъ. соеди- 
‘нены съ большими затрудненями. Тоже‘слЗдуетъь замфтить и объ искахъ 
‘этого рода въ Росси. Подробности о семъ см. въ статьВ г. Пестржец- 
каго: Процессь объ убытках. Журн. Гр. и Угол. права 1873 г.—Авторъ 
‘справедливо замфчаетъ, что дЗйствующй у насъ.законъ` судопроизводства 
не лишаетъ суды наши законной возможности свободнаго обсуждешя дока- 
зательствъь объ убыткахъ. Но каковъ бы ни быль законъ, нфтъ сомнЪвя. | 
что всею долею.свободы въ суждеше можеть пользоваться ‘судъ только 
въ такомъ случаф, если судъ самъ выросъ въ полную м%фру разум ня н 
‘духовной силы (чего отъ нашихъ юныхъ судовъь и судей ожидать. еще не- 
возможно): въ противномъ случа%, судья всегда будетъ считать себя свя- 
‘заннымъ недостатвомъ силъ и разумной рВшимости въ суждеи. _ 

‘Связь убытка. сь дуйствемъ. Имущественная отвзтотвенность за убы- 
токъ, причиненный дЪйстыемъ, предполатаетъь непринуждейную волю лица, 
‚дВйствующатго отъ ‘себя. и въ своемъ интересф. Посему она не можеть 
быть послёдетыемъ такого дЪйстыя, которое совершено по просьб у’ въ 
интересахъ лица, понесшаго чрезъ то вредъ и Убытокъ, олВдовательно 
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участвовавшатго въ томъ дЪйстыи и своею волей. Касс. 1872 г., № 231; 
1873 г, № 1156. Въ данномъ случаВ векселедержатель, коему отказано 
во взыскани по векселямъ несовершеннох#тней векселедательницы, искалъ 
по нимъ удовлетворен!я съ лица, подписавшаго на тзхъ векселяхъ соглас!е 
свое, въ качеств попечителя, тогда какъ онъ въ зваши семъ утвержденъ 
не былъ. Оказалось, что. векселедержатель зналъ о семъ посхВднемъ обетоя- 
тельств® и упросижь мнимаго попечителя подписаться на вевселяхь, 

Проситель жаловался, что палата невфрно разум$ла 684 ст. дак. Гр., 
признавъ, что причиненный ущербъ долженъ быть оплаченъ тЁмъ, чьи 
дЪйствя составляють непосредственную причину ущерба: онъ утверждалъ, 
что отвЗтственность падаеть вообще ва того, чьи дЪйствя имЗютъ связь 
съ ущербомъ, какъ. одно изъ обусховившихъ его явлешй. Но Сенатъ.оправ- 
даль палату, разсудивъ, что по закону всяый отвфчаеть только за 
своч` собственныя дфан!я или упущенля (кром случаевъ, указванныхь въ 
ст. 686—689), и посему судъ, присуждая вознаграждене за убытокъ, дохл- 
женъ прежде всего установить, что дзяне или упущен!е отв$тчика состав- 
яяетъ непосредственную причину убытка. Касс. 1878 г., № 112. 

Непредвидимыя препятстыя, о коихъ упоминаетъ 684 ст. Гражд. Зак., 
не суть исключительно физическя, но могутъ быть. по обстоятельствамъ 
дфла, и друмя. ДЪло суда рёшить, въ каждомъ данномъ случаВ, были ли 
тавыя препятстныя. Касс. 1875 г., № 622. 

Можно взыскивать убытки, причиненные дьйственъ ИЛИ ‘удущенемъ, 
но нельзя ставить въ вину отвЪтчику совють, данный третьему лицу, отъ 
дфйствя коего послдоваль убытокъ. Касс. 1868 г., № 55. 

При взыскати съ имфя должника кредиторъ удовлетворенъ быль 
м$етомъ, производившимъ взыскаше, въ процентахъ, по расчету, оказав- 
шемуся въ послЗдотыши чрезмЗрнымъ. Въ посл детыи, по обратному исву 
присуждено вернуть излишне переданную сумму, но безъ процентовъ, такъ 
кавъ получатель пользовался ею не самовольно и не насильственно, & по 
отдачз отъ присутственнаго м%Фста (Сб. Сен. рёш. 1, № 393). Получатель 
не виновать; но цзнность употребленя хишняго капитала не должна про- 
падать даромъ. За нее должны отвзчать, во 1-хъ, присутственное м%ето, 
сдФлавшее невЗрный расчетъ; во 2-хъ, самъ получатель, съ того времени, 
когда въ нему предъявленъ обратный искъ должника. Онъ долженъ быль 
вЪ то время признать невЪрность расчета и вернуть. лишнее: если же 

не призналь, а судь въ послдетыи р%шиль, что расчеть о то 
получатель отв$чаетъ за неправость своего сознашя. 

Гульшинъ купиль оплаченныя акцонерныя свид$ тельства, оказавиияся 
. подложными, за подложностью штемпеля учетнато банка, а виновникомъ 
подлога оказался служивиий въ банк$ Шукинъ. Гульшинъ отыскивахь в0з- 
награждене съ банка, на основали 687 ст. Зак. Гражд. за неосторожность 


его въ хранении штемпеля, вызвавшую возможность подлога. Судъ отква- 


залъ истцу. признавъ за вимъ обязанность доказать, что убытокъ нанесенъ 
служащимъ яри исполнещи возложенныхь на него обязанностей. Но Се- 
нать признахъ, по буквальному смыслу статьи, что въ настоящемъ схуча$ 
отвзтчикъ (господа и вфрители) обязанъ доказать, что онъ не поручаль 
сего дфла служащему своему, и потому не могь предотвратить вреда и 
убытка (Касс. 1879 г., №.66). 
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Опредълете убытка. На основаши 675 и 689 ст. Зак. Гражд. въ искахъ 
объ убыткахъ самъ судъ, по изсхВдоваи происшеств!я и обетоятельствъ 
дВла, опредфляеть по собственному усмотр$н!ю количество вознагражде- 
ня, независимо оть строгой системы доказательствъ, примфняемыхъь къ. 
гражданскимъ дБламъ. Въ данномъ случа дфло шло объ отвфтетвенности 
премщика вещей на сбережене за, неосторожную выдачу ихъ неизвестному. 
человзву (2 06. Сен. рфш. Г, № 235). Подобное разсуждене въ № 147 но. 
поводу иска о вознагражден! за нанесенную рану. 

Всявй, кто самовольно заняль или продолжаетъ занимать. чужое иму- 
щество, обязанъ очистить его по требованю владфльца; въ случаф же 
умедлен1я повиненъ вознаградить его за вредъ и убытовъ. Но м$ра сего‘ 
вознатражден!я опредЪляется по закону судомъ п не зависить отъ одно- 
сторонней оцнки владфльца, хотя бы она выразилась въ вид односто- 
ронняго назначеня платы за пользовае имуществомъ. Касс. 1870т., № 1249. 
Въ давномъ случа управлене желЪзной дороги требовало оть владфльца 
сложенныхъ на двор дровъ, чтобъ онъ очистилъ мЪсто; въ противномъ же 
случа обязанъ платить по 3 руб. въ день до вывозки дровъ. См. еще 
№ 1775. 

При вознагражден!и за не издержки услове, заключенное вы: 
итравшею стороною съ пов$реннымъ, опредфляеть лишь отношевя между 
договорившимися, но необязательно для неучаствовавшаго въ ономъ лица, 
проигравшаго тяжбу (Касс. 1868 г., № 60). | 

По дфлу объ убыткахъ отъ разбитя пароходомъ ар съ хлфбомъ на 
пути въ Таганрогъ, судъ присудилъь вознаграждеще за хлфбъ по цзнамъ, 
существовавшимъ въ м$стВ назначеная, т. е. въ Таганрог, выше цфны, 
существовавшей въ м$ст$ отправленя и означенной въ накладной. Сенатъ 
призналь это исчислевне цфнности не противнымъ общему смыслу 684 и 
685 ст. тфмъ болфе, что въ эту возвышенную цфивость включены всЪ 
потери и убытки. оть гибели. Но вы$стЪ съ тЗмьъ, и по тому соображеню, 
что возвышенная Цфнность присуждена въ вознагражден1е за убытки, 
Сенатъ отказалъ истцу въ °/› на отыскиваемую сумму (Касс. 1876 г., № 220). 

Арендаторъ отъ казны минеральных ирисковъ, бывъ устраненъ оть 
польвовав1я, продолжавшагося 9 лЗтъ, за 3 года до срока, отыскиваль отъ 
казны убытки. Палата отказала въ исеФ, развсудивъ, что истецъ ищетъ не 
того, чего бы сл$довало, ибо, по мн$ыю палаты, подъ убыткомъ въ. семъ. 
случа надлежитъь разум$ть лишь неполучене прибыли на затраченный 
капиталь. Но Сенатъ отиФниль это разсуждеше, признавъ, что кромф сего 
убытка, могутъь возникнуть убытви другого рода, по обстоятельствамъ каж- 
даго случая. Истецъ отыскиваетъ, въ качеств убытковъ, разность стои-. 
мости фабричныхъь сооружешй со стоимостью ихъ во время прекращен!я 
производства, а также цЪнность какъ т$хъ фабричныхъ матерлаловъ, кото- 
рые были заготовлевы, но не могли быть, велфдетв1е преждевремен- 
наго закрыт1я фабрики, употреблены въ дЪло, такъ и тфхь фабричныхъ 
издЪмЙ, которыя, по той же причин, не довершены производствомъ и 
остались въ сыромъ вид$. АОНОО войти ВЪ обсуждение сихь требованй 
(Касс. 1878 г., 111). 

Прибыль предполагаемая ни въ какомъ случа не можеть быть при- 
знана дёйствительно понесеннымъ убыткомъ (2 Сб. Сен. рфш. Ш, № 691). 

Часть ПТ. 39 
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Въ гражданскихъ искахъ о вознатраждеви за порубку л$са, надлежить 


принимать въ основаше оцфнки не таксы, установленныя исключительно- 


для уголовныхъ дЪль о порубкЪ, но общая правила граждановихь ваконовъ 
о вознаграждещи (Касс. 1876 г., № 348). 

Кавказское инженерное управлен!е неправильно удержало` залотовыя 
свидфтельства Зубалова на два его дома, поэтому онъ искаль вознаграж- 


ден1я за убытки. Судебная Палата признала, что размфръ вознаграждешя 


Зубалова долженъ быть опредФленъ въ 6% въ годъ на основаши 641 ст. 
1ч. Х т.. такъ какъ залоговыя свидфтельства на недвижимыя имфя 
должны быть разсматриваемы какъ денежная цфнность, могущая приносить 
доходъ, какъ всявй капиталъ. Гражд. Касс. Департ. нашелъ, что залоговыя 
свидфтельства не могутъ быть приравниваемы, въ отношении возможности 


извлекать изъ нихь выгоды, къ денежнымъ капитахламъ. Проценты съ. 


капнтала составляютъ доходъ съ онаго. Доходъ же сь недвижимаго иму- 
щества, представленнаго въ залогъ, получается владфльцемъ его совер- 
шенно независимо отъ нредставлен1я его въ залогъ; за представлете же 
имущества въ залогъ, или ввЪрен1е его другому лицу, владзлецъ получаеть, 
сверхъ обыкновеннаго дохода, особую прибыль, какъ вознагражден!е за 
рискъ, сопряжевный съ этимъ дЪйствемъ. Очевидно, размфръ этой прибыли, 
& сл$довательно и вознагражден1я за лишен1е оной, вовсе не можеть 
быть установляемъ на основан1и правиль о законномъ размфрф доходовъ 


съ капиталовъ (о заковномъ процент$), а долженъ быть опредфляемъ су- 


домъ сообразно съ обстоятельствами дфла, т. е. объясненями сторонъ и 
представленными доказательствами (Касс. рЪш. 1891 г. № 72). 

Искъ объ убыткажь за привлечеще къ суду. Можно ли отыркивать 
убытки, причиненные распоряжен1ями суда, по иску и жалобЪ, съ того 
лица, кЗмъ искъ былъ предъявленъ, если этотъ искъ опровергнуть въ посхЁд- 
ствш окончательнымъь рф шешемъ? Касс. Деп. Севата (1868 г., № 372; 1869 т., 
№ 539) рВшительно отвЗчаеть, что нельзя, основывая такое завлючеше 
на выражевняхъ 574 ст. Зак. Гражд.: ‹какъ по общему закону никто не 
можеть быть 0езь суда лишенъ правъ, ему принадлежащихъ, и пр.›. По 
этому разсуждентю законъ опред$лаетъ право на вознаграждене въ убыт- 
кахъ, причиненныхь самоуправно, безь обращшешя къ суду.—ЕЮдва ли вЪрно 
это толковане: слово без» суда въ стать закона точнфе означаетъ без 
судебнало прлиовора, ибо одно обращен!е къ суду можеть еще быть при- 
знано неправымъ по окончательному приговору. Въ такомъ случаЪ можеть 
имфть м$сто искъ о вознаграждениг за посл5дств1я неправаго иска и судеб- 
наго производства, т$иъ искомъ возбужденнаго. Поколику эти послЪдетвия, 
соединенныя съ ущербомъ по имуществу, состоятъ въ непосредственной 
причивной связи съ искомъ и съ требованемъ истца, они могутъ служить 
поводомъ къ вознагражденю. Ёъ числу ихъ принадлежать и принимаемыя 
судомъ, по требован!ю истца, временныя запретительныя и охранптель- 
ныя ифры. Если отъ этихъ мЗръ произошелъь прамой ущербъ въ имуще- 
ств, то нельзя освободить неправаго истца отъ отвЪтственности. Въ дан- 
номъ случаЪ судомъ запрещено было отвЪфтчнку возводить строева на 
спорномъ участ. Нельзя отрицать, что здфсь есть освоване къ иску о 
вознагражденш, но по обстоятельствамъ дфла могло оказаться, что показы- 
ваемый ущербъ есть только гадательный или предположительный расчетъ 


оч 


о выгодахъ, воторыхь могь лишиться владфлецъ, а не дёйствительный | 
убытокъ.—Касс. рЗш. 1876 г., № 187. По общему закону никто не можеть 
быть лишенъ правъ безъ суда; слБдовательно, одно обращене частнаго 
лица въ суду съ ходатайствомъ о признавши права еще не составляеть само 
по себ такото дЪян!я, которое давало бы, по 684 ‘ст., противной: сторонЪ 
право на ознаграждеве убытковь отъ предъявхлен!я иска. —исключая, 
разумфется, убытковъ, собственно съ веден1емъ тяжбы сопряженныхъ, о 
коих ВЪ закон$ 0с0б0е постановлеше. Посему разр шеше вопроса о томъ, . 
дЪйствительно-ли предъявленемъ иска истець виновенъ въ причинени 
противной сторонз особливыхь убытковъ, зависить отъ обстоятельствъ 
каждаго случая и отъь разсмотр$н1я суда. Въ данномъ случаВ дфло шло 
о капитал, положенномъ въ банкъ на условии равнаго дфлежа по смерти 
вкладчика между всЗми его дЪтьми обоего цола, ивъ посл детв!и перечислен- 
номъ на новый счетъ безъ повторен!я услов!й. По смерти вкладчика, выдача 
капитала была удержана по просьб Александра, одного изъ сыновей вклад- 
чика, доказывавшаго, что капиталъ сей долженъ быть раздфленъ по общимъ 
правиламъ наслздованя. Судебное д$ло о семъ кончилось признашемъ капи- 
тала подлежащимъ ровному дБлежу. Тогда одна пзъ насл$дницъ обратилась 
на Александра съ искомъ объ убыткахъ отъ задержан1я капитала, требуя. 
съ него за 13 лётъ разницу °/о, полученныхь изъ банка, съ тфмъ размз- 
ромъ °/, какой она могла бы получить изъ частвыхъ рувъ. Этоть иескъ 
отвергнуть. Палата разсуждала, между прочимъ, что со времеви от- 
крытя правъ на капиталъь возникло сомнфе, на какихъ услов!яхь 
сдЪланъ былъ вкладъ, и это сомнВве, по неим$н!ю въ виду прямого 
закона, не могло быть разр$шено` ни банкомъ, ни министерствомъ, а при- 
знано оно подлежащим разсмотр$н!ю суда, а вапиталъ подлежащимъ удер- 
жан!ю. Сл$фдовательно, Александръ невиновенъ въ причиненшт ипстицз 
Убытковъ. | | 

Въ 1830 г. Ладыженсвй продаль име Огареву. При ввод во вла- 
дне заявленъ быль вн. Крапоткинымъ споръ, вслЪдетые коего нм не до 
1857 года не переходило во влад н1е къ покупщику; наконецъ дло прекра- 
щено за нехождевнемъ истца. Тогда Огаревъ предъявилъь къ Крапоткину 
некъ объ убыткахьъ за невладфн!е имфнемъ въ течен!е 27 л6тъ. Огареву 
отказано въ этомъ искф потому, что онъ устраненъ отъ имфн1я не Крапот- 
кинымъ, а вслфдетв1е спора его, по распоряжен!ю суда (1 Общ. Соб. С. 
6 февр. 1876 г.). 

По смыслу 122 и 780 ст. Уст. Угол. Суд., вознаграждене оправданному 
подсудимому за вредъ и убытки отъ привлечен!я въ суду опред$ляется при 
самомъ производств$ уголовнаго дфла, и лишь уголовный судъ р$шаеть 
вопросъ о добросовЪстности обвинешя (Касс. 1875 г., № 546). Но, независимо 
ОТЪ ВИНЫ, ЗАБ‚ОнТ Не полагаетъ вознагражден за ведеше уголовнаго дФла. 
Касс. 1870 г., № 1964. 

Правило 194 ст. Уст. Угол. Суд. о взысканш судебныхъ издержекъ съ 
обвинителя не простирается на обвинителей со стороны казенныхъ управ- 
лен1й, дБйствующихъ въ силу служебной обязанности (Касс. 1870 г. № 1339). 

Искь о безчестии. Искъ о платеж% безчестья долженъ быть предъяв- 
ленъ граждансквмъ порядкомъ, ибо соединен!е его съ требованемъ нака- 
зан1я виновному не допускается (Касс. 1873 г., № 1176). _- 
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Авартля, или морсые убытки (ауаше, Науегей, ауегабе). Подъ 
это поняте подходятъ всящше убытки и расходы судну’ и грузу отъ 
веякихъ морскихъ случайностей, за исключешемъ совершеннаго раз- 


битя судна. Различается троякая авар!я; 1) малая, въ которой при- 


числяются расходы нагруженному судну, по случаю выхбда, при- 
хода.и прохода, какъ-то: уплата всякаго рода сборовъ и портовыхь 
расходовъ. По общему правилу, лишь отчасти нын№ соблюдаемому, 
расходы эти ложатся частью на судно (на одну треть) и частью 
(дв трети) на грузъ; нынз въ обычаВ расходы эти нести одному 
судну, съ тёмъ, что часть ихъ разлагается заранзе на фрахтовую 
ц%ну. 2) Аваря простая или частная.. Убытки ложатся не сово- 
купно на судно и грузъ, но на каждаго отдёльно, до кого какой убы- 
токъ касается. Это убытки отъ погоды и разныхъ морскихъ случай- 
ностей, отъ ветхости, или порчи судна и снастей, оть задержаюя 
въ пути, оть вины и неосторожности правящихъ и служащихъ, и 
т. под. 3) Аваря чрезвычайная, иначе большая или общая (и са- 

мая древняя, перешедшая въ римское право изъ родоескаго обы- 
` чая—ех ВВоба 4е ас): въ ней осуществляется поняше о`соеди- 
неши корабля съ грузомъ въ общей судьбВ и отвфтетвенности. 
Когда въ минуту опасности корабельщикъ, для снасешя судна и 
груза, предиринимаеть рёшительныя м$ры, соединенныя съ ущер- 


бомъ или порчею, напр. отрубаетъ якорь, рубить мачты, выбрасы- 
ваетъ часть груза, прорубаетъ отверстя, садить судно на берегь 
и т. под., то этоть ущербъ, хотя бы отъ него страдало отдВльное 


имущество того или другого владфльца,—ложится вообще на возхъ 


участниковъ собственности, какъ въ судиЪ, такъ и въ грузЗ, со- 


разм®рно съ цЁнностью того и другого передъ невзгодой. Кора- 
бельщикъ обязывается удостовзрить, что принятая м3ра представ- 
лялась необходимою, и дзлаетъ о томъ заявлеше, по корабельному 
(шканечному) журналу въ ближайшемъ порт, или въ порт назна- 
ченя, посредствомъ формальнаго протеста (гаррогё, соп$0]а4о, ех- 
{еп4е@ ргофезй) съ допросомъ кого слЗдуеть подъ присягою. Ра- 
счетъ и распредЗлене убытка составляетъ трудную и сложную опе- 
рацю, которая поручается свЗдущимъ въ этомъ дзл людямъ, 00- 
стоящимъ при портахъ (диспашеры), и излагается въ акт, име- 
нуемомъ диспашею (О1зрасве). 

Руссые законы объ авар!и (У. Т. 39 1—465) взяты изъ устава 
водоходства 1781 года и остаются донынз безъ измЗнешя. Къ 
тремъ вышеуказаннымь видамъ аварш въ устав торг. присоеди- 
нена еще аваря взаимнало вреда между купеческими судами, въ 
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которой за убытокъ отвёчаеть: тотъ, ЕТО причиниль его; 466—477 


статьи содержать въ себЪ правила объ удовлетвореши частныхъ 


убытковъ отъ поврежденя купеческихъ судовъ казенными и обратно. 


ГЛАВА | ВТОРАЯ. 
ОТНОШЕШЯ ПОДОБНЫЯ ДОГОВОРНЫМЪ. 
8 9%. 


Обязательства вн договорныхъь отношен]1й, велёдотв1е обогащеня 

одного на всчетъ другого. — Возмвщен1е приращеня въ чужомъ 

имуществ$.—Полевное управлен1е чужимъ имуществомъ.— Возвра- 
щен!е напрасно переданваго. _ 


И безъ предварительнаго соглашеня воли можетъ возникать 
обязательное отношеше, волЪдстве односторонняго дВйствя, хотя 
и не нарушающаго право и не наносящаго вредъ. Такого рода 
обязательныя отношешя именуются обыкновенно въ юридической 
терминологи какз-бы доюворними—9паз1 сощтасйа$, 4иа51-сотёгай-— 
назване, сочиненное толкователями римскаго права изъ выражешя 
римскихъ юристовъ о случаяхъ, въ коихъ дфйетые, хотя бы и не- 
преступное, можеть служить основан1емъ обязательному отношеню 
«41231 ех соштаси 1епег! у1Чепаг». Основашемъ обязательной 
связи служить, однако, во всфхъ подобныхъ случаяхь не какое 
либо подобе договора, коего въ сущности не было, а особливое 
начало юридической отвзтственности. | 

Право стремится къ уравненю отношешй по имуществу. Вех8д- 
ств!е того, когда дфйстыемъ одного лица нанесенъ вредъ имуще- 
ству другого, поелЗднее по началу уравнешя получаеть право тре-. 
бовать вознаграждешя отъ перваго за ущербъ: несправедливо было 
бы допустить, что хозяинъ имущества долженъ терпЪть этотъ вредъ 
оть посторонняго дфйетыя. Съ другой стороны можеть случиться, 
что одно лицо своимъ дзйстыемъ, съ ущербомъ для себя, прино- 
сить пользу имуществу другого лица, хотя бы безъ вЗдома его и 
порученшя. Такое приращенше въ имуществ одному на счетъ дру- 
гого не можеть оставаться просто случайнымъ явлешемъ, безъ юри- 
дическаго свойства; несправедливо было бы допустить, чтобы такое 
приращене одному на счеть другого происходило всегда даромъ; 
напротивъ того, во многихъ случаяхъ справедливо поставить оное 


‘на счеть тому, кому послёдовала прибыль. Въ римскомъ правЪ 


признавалась необходимость такого уравнешя, какъ требоваше 
справедливости, и правило: аедпит е3& пепупет сит аЦеглаз 4е- 
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{гетто Вег1 10сир]ейогет—примЗнялось, по обстоятельствамъ, къ 
отдфльнымъ случаямъ (асНо 4е ш тет уегзо). Изъ новфйшихъ ‘ва- 
конодательствъ, только прусское даетъ этому началу. справедливо- 
° сти значеше общаго законнаго правила: «никто не властенъ безъ 
особаго права присвоивать себ% выгоды отъ чужого имущества или 
оть чужихъ дЪйствй, и получать себз приращеше съ ущербомъ 
для другого». И тамъ, гдЪ подобнаго правила нзтъ, ощущается въ 
немъ необходимость, особливо на т случаи, въ коихъ формаль- 
ная строгость сталкивается съ внутреннею справедливостью. Можно 
привесть для примфра нерздюые случаи, когда обязательство по не- 
формальности своей призпается недЗйствительнымъ, но успёло уже 
произвесть перемзны въ имуществ$, требуюшая уравнешя. Заемное 
письмо по форм нед?зйствительно,—но деньги по оному поступили 
уже отъ заимодавца къ должнику: неужели послЗдый воспользуется 
ими даромъ? Даны деньги въ займы несовершеннол тнему, безъ согла- 
ая опекуна или попечителя: неужели он пропадутъ для заимодавца? 

Къ этому праву относятся три учреждешя, которыя, въ боль- 
шей или меньшей полнотз, приняты во всЗхъ вападныхъ законо- 
дательствахъ. Бо-1-х— возмВщен1е полезнаго приращевшя, сдфлан- 
наго въ имуществ (ас. де ш геш уегзо, п0421еве Уегмепадиие 
по прусскому праву); в0-2-лге— полезное управленше чужимъ дЗломъ 
или имуществомъ безъ поручешя (пезойогат 5езйо, сезНоп 4’айа1- 
тез); в5-3-ла— право возвращешя упалаченнаго даромъ или на- 
прасно (соп@ ещо шаеыи, гёрёиноц 4е Гпдл). 

Непрошенное вм шательство въ чужя дфла — вообще дЪйстве 
несообразное съ правиломъ, и составляетъ вину, & не послугу. пе- 
редъ хозяиномъ. Однако, могуть быть случаи, въ коихъ, за отсут- 
стыемъ хозяина, необходимо распорядиться, и если никто не вету- 
пится въ дло, послфдуетъ вредъ имуществу, иногда невознагради- 
мый. ЗдЗеь вмЗшательство можеть происходить отъ добраго побуж- 
ден1я, которому законъ не долженъ препятствовать, такъ какъ ни- 
Ето и съ доброю цфлью не сталь бы вступаться въ чужое дф1о, 
если бы всякое подобное дЪйстве считалось нарущенемъ права. И 
такъ, ради пользы общей, законъ признаетъ по поводу такого вм%- 
шательства обязательное отношеше между хозяиномъ имущества и 
стороннимъ лицомъ, вступившимся въ распоряжеше по имуществу 
(щИПаи$ садза, гесернит езё шу1сеш еоз оЪеах!). Хотя прямого 
поручешя не было (лишь бы не было прямого запрещетя), рас- 
поряжеше сторонняго лица становится обязательнымъ для хозяина, 
если распоряжеше было сопряжено съ пользою для имущества. Въ 


6 . Е. 


отсутстви хозяина домъ его угрожаеть падешемъ; необходимо при- 
нять мзры, а распорядиться некому; с0сФдъ изъ учасмя берется 
за это дфло, нанимаеть рабочихъ и устраиваетъ, что нужно, на 
счеть хозяина, который не въ прав уклониться отъ пр : 
свой счеть сдЗланныхъ распоряжений. 

Возннкаеть отношене подобное тому, которое Аены ВЪ 
представительств}. Очевидно, что стороннЙ распорядитель прини- 
маеть на себя и отвЗтственность. Онъ долженъ докончить дВло, 
за которое взялся (эта обязанность не прерывается, какъ въ до- 
говорз поручешя,—и смертью хозяина), вести его съ тёмЪ стара- 
щемъ, какое доброму ховяиму свойственно, и обязывается отчет- 
ностью передъ подлиннымъ хозяиномъ имущества. Хозяинъ съ 
своей стороны отвфчаеть прямо за дЪйстья распорядителя, состо- 
итъ прямымъ отвЗтчикомъ по обязательствамъ, въ которыя распо- 
рядитель вошелъь для дфла, и обязанъ вознаградить распоряди- 
теля за издержки его; но хозяинъ отвфчаетъ лишь за то, что тре- 
бовалось нуждою или пользою имущества, а не за всякое, какое 
бы то ни было, распоряжене (какъ въ договор порученя). 

Отношене это возникаетъ, конечно, въ такомъ лишь случаф, 
когда распорядитель вступился безъ вфдома хозяина; если же хо- 
зяинъ, зная, не воспротивился распоряжен1ю, изъ этого слЗдуетъ, 
что онъ безмолвно подтвердилъ его, и въ такомъ случаВ отноше- 
не подходитъ подъ законъ порученя по соглашен!ю сторонъ.— Отно- 
шен1ю этому н$тъ м3Зста, когда оказывается, что распорядитель всту- 
пился въ д}ло съ дарственною цзлью, на свой счетъ (ап1то 4опапд 1) — 
напр., когда дздъ, дядя и т. п. беретъ на себя заботу, съ издержка- 
ми, о воспитаи д?фтей, оставшихся въ отсутствыи родителей. 

Стало быть, то ветупился въ чужое дзло безъ прямой надобно- 
сти, кто употребиль на него лишия, ненужныя издержки, тотъ 
не можетъ воспользоваться противъ хозяина искомъ, присвоеннымъ 
правильному отношеню распорядителя; но это не значить. еще, 
что онъ непремЁнно лишается всякаго права на вознаграждене. 
Глядя по обстоятельствамъ, онъ можетъ еще воспользоваться искомъ, 
присвоеннымъ тому, кто на свой счетъ содЪйствуетъ. приращен1ю 
или прибыли чужого имущества (ас. 4е ш теш уегзо). Предзлы 


этого иска гораздо тёенфе. Въ немъ нельзя требовать возм щеня 


всфхъ издержекъ, камя требовались пользою имущества, но только 
тВхъ, которыя дьйствительно послужили в пользу, и не въ той 
даже мзрЪ, въ какой дфйствительная прибыль имуществу посл$- 
довала отъ распоряжешя, но въ той м$рз, въ какой она оказы- 
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вается на лицо въ минуту требовавя (напр. если въ минуту 
требованя домъ, въ которомъ сдфланы были стороннимъ лицомъ 
‘починки, оказывается сгорзвшимъ у хозяина, искъ еего рода объ 
издержкахь не имфетъ м$ета). 

По д$флу Гризодуба съ княгиней Долгорукой возникъ вопросъ: по- 
сторонвй челов$въ, давший, чрезъ посредство другого, деньги на нужды 
‘чужого имфюя, безъ воли хозяина онаго, въ правЗ ли требовать съ хозяина 
имёея возмфщешя данной суммы, или онъ можеть предъявить такое тре- 
бован!е только къ посредствующему лицу? Вопросъ этотъ Касс. Департ. 
`разрЬшилъь слфдующимъ образомъ: такъ какъ въ подобныхъ случаяхъ 
право требовашя вытекаетъ изъ коренного юридическаго начала, которое 
выражено нашимъ завонодательствомъ въ ст. 574 Зак. Гражд., и по сил$ 
‚котораго никто не вхластенъ, безъ законнаго основашя, присвоивать себЪ 
_выгоды оть чужого имущества или отъ чужихъ дёйствШ и получать себф 
приращене съ ущербомъ для другого, то несомнЪфнно, что въ сплу общаго 
правила 574 ст., случаи примфнеюя коего вовсе не исчерпываются т$ми 
остановлен аин закона, которыя пзложены въ ст. 575—689 Зак. Гражд., 
‘на хозяин® имущества, въ интерес котораго пзрасходованы чуж1я деньги, 
лежить обязанность вознагражден!я сторонняго лица за его издержки; но 
съ другой стороны, руководствуясь тфмъ же общимъ правиломъ ст. 574, 
сл$дуетъ признать, что искъ о возмфщеши приращен1я въ чужомъ иму- 
ществ$ можетъ быть присужденъ только въ томъ случа, есхи истцомъ до- 
казана польза отъ приращевя для хозяина имущества, и лишь въ той м$р$, 
въ какой эта польза дЪйствительно послФдовала (Касс. рЪш. 1887 г., № 13). 


Искъ по распоряженю чужимъ имуществомъ иметь м3$сто тогда, 
когда распоряжее послдовало именно съ цёшю д®йствовать въ 
интерес хозяина. Если распорядитель дЗйствовалъ намЗренно или 
по ошибочному предположен!ю, в своемь интерес и, думая распо- 
рядиться въ своемъ интерес, принесъ въ сущности прибыль или 
сдзлалъ пользу чужому имуществу, —въ такомъ случа не возни- 
каеть отношеше и искъ распорядителя, а для справедливаго урав- 
нен1я интересовъ можеть, и то не всегда, имЪть м%ето только 
искъ о польз, принесенной чужому имуществу (4е ш геш уегзо). 
Поэтому, напр. владЗлець, считавший имфне своимъ и дёлавиий 
ВЪ немъ заведеншя и постройки, не долженъ, конечно, оставаться 
безъ вознагражденя за нихъ, когда имущество будетъ въ посл дети 
отобрано отъ него, какъ собственность не его, а другого лица; но 
вознаграждее это ограничивается м8рою дЪйствительнаго прира- 
щеня, оказавшагося въ имуществ въ минуту перехода его къ за- 
конному владзльцу, и не простирается на вс издержки, употреблен- 
ныя на постройку и заведеше.—Другой примзръ: владфлецъ, д%- 
лая улучшене въ своемъ имуществ, исключительно въ своемъ 
интересв, косвенно приносилъ выгоду чужому имуществу: такъ, я 
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сламываю на дворз у себя подъ садъ большую постройку и тёмъ 
измёняю совершенно къ лучшему положен!е сосдняго дома, кото- 
рому та постройка заграждала свЗтъ, видъ и воздухъ; я признаю 
нужнымъ, для огражденя своей береговой дачи отъ разлива, по-. 
строить. плотину, и тёмъ приношу пользу сосфднимъ дачамъ, также 
потери вшимъ оть воды. Въ этихъ случаяхъ, никакое вознагражде- 
не не можеть имть м3ста, такъ какъ не только не было у дЪй- 
ствовавшаго лица намфреня принесть пользу чужому имуществу, 
_ но и нётъ никакой связи между его издержками и пользою, кос- 
венно происшедшею для чужого имущества: хотя бы той пользы 
и не оказалось, издержки были бы т же самыя, въ исключитель- 
номъ интерес строителя. Напротивъ того, когда распоряжен!е 
сдфлано и понесены издержки владфльцемъ не для себя одного, но 
въ общемъ интересВ ‘его съ прочими совладфльцами или товари- 
щами, тогда искъ о вознаграждени по распоряжен!ю имЗетъ м3ето.. 


Возвращен1е неподлежаще переданнаго. 


’ Посл того какъ имущество передано отъ настоящаго хозяина 
другому лицу, возвращен!е его къ хозяину можеть посл8довать или 
въ силу договора (напр. по окончани пользованя, сбереженя, и 
т. п.), или въ силу хозяйскаго права, искомъ оть хозяина къ тому, 
у кого. находится имущество, о неправильномъ его удержани. Искъ 
‘этого рода, составляющий нераздфльную принадлежность вотчиннаго. 
права, носитъ назван!е виндикации (Ут1са10) и иметь предме- 
томъ имущество въ матер!альномъ смыслф, то есть у самую вещь, 
которая была передана, если она состоитъ еще въ имуществ от- 
ВЪтчика, или можеть быть вообще отыскана у кого бы то ни было 
(въ противномъ случаз виндикаця, т. е. возвращеше вещи,—не- 
возможна и замфняется искомъ о возм8щени цфиности). И такъ, 
виндикаця имфетъ м$ето тогда, когда вещь была’ передана не 
съ цфлю р®шительнаго ея отчужден1я и удерживается въ посто- 
роннихь рукахъ вопреки вол и намфреню хозяина. | 

Но могутъ быть случаи передачи, совершившейся съ цз 
отчужден!1я, въ коихъ оказывается, что передача, хотя и намЗрен- 
ная, совершилась даромг, неподлежаще, по ошибкВ и невздн!ю, 
что предполагавшееся при передачВ юридическое ея основаше и 
сознае обязанности—было ошибочно, неправильно, недзйстви- 
тельно. Оказывается, стало быть, что другая сторона, принявшая 
передачу, получила имущество и удерживаеть оное даромъ,. безъ 
основашя, —а передатчикъ даромъ, безъ основашя, утратиль оное; 
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очевидная несправедливость, которая требуеть возстановленя 
равном рности въ правЗ. Къ возвращен!ю неподлежаще передан- 
наго не могла служить въ римскомъ прав виндикацзя, и надобно 
было изобр$сть для подобныхъ случаевъ другую форму иска. Такъ 
образовались въ римской практик такъ вазываемыя хондикиви, или 
иски о возвращеши неподлежаще-переданнаго имущества (аабит 
ше салза,). Главные виды кондикц: возвращене даромъ уплачен- 
наго (соп@. шаеый), возвращеше переданнаго за неоправдавшеюся 
цфлью соглашеюя (014. оЪ самзат Ааогит или салза 24а, салза, 
поп 5есщ{а), и возвращеще по незаконности или безнравственно- 
сти основаня передачи (с. оф шазат` уе] фиагрет салзат). Н%3ко- 
торыя законодательства (напр. прусское). принимаютъ это римское 
учрежден!е въ цфломъ объем3; друпя, какъ напр. ранувовое, ВЪ 
главныхъ основашяхъ (герейИот 4е Ршал). 

Подлежащимъ возвращен!ю счатается переданное или уплачен- 
ное безъ всякаго законнаго основашя, безъ всякаго долга и обя- 
занности. Но возвращен1ю нзтъ м$ста, когда передача основана 
была хотя бы на такъ называемомъ натуральномъ обязательств$, 
хотя и не имВющемъ формальной силы. По этому правилу (кото- 
рое, впрочемъ, не всюду принимается въ безусловной сил) долгъ 
несовершеннол тняго, уплаченный имъ по совершеннолВ ти, упла- 
ченный долгь по обязательству, коему миновала давность, не. мо- 
жетъ быть потребованъ обратно.—Передача, подлежащая возвра- 
щен!ю, должна быть основана на ошибк% или невздВши, и въ этомъ 
случа законъ, по большей части, допускаеть невздфне закона 
или законнаго свойства отношевшй наравнз съ нев д®шемъ или 
ошибкою относительно факта. Достаточно, когда невздзе было 
со стороны передающей: основане иска о возвращеи не изм - 
няется, если со стороны принимавшей передачу или уплату не 
было невздВня, т. е. не было ошибочнаго сознаюшя о прав$ и обя- 
занности. Это обстоятельство имЗетъ существенное значев!е въ 
опредзлени м3Зры отвфтственности по иску, ибо тотъ, кто принялъ 
исполнен!е по мнимому обязательству добросов$стно, отвЗчаетъ при 
возвращени принятаго въ меньшей м3рЪ (°/, со времени предъяв- 
лешя иска), нежели тотъ, кто зналъ, что обязательство мнимое 
(°/› со времени полученшя уплаты). 


Возврашевне напрасныхь получеши. Право требовать обратно—да- 
ромъ, т. е. излишне уплаченныя деньги, признается косвенно въ Касс. 
рфш. 1869 г., № 1191. Арендаторъ, за сгорЗемъ арендованнаго завода, 


продолжалъ вносить арендную плату, но чрезъ нзоколько времени сталъ_ 
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искать соразмфрнаго ея `уменьшеня и ‘требовать обратно уплаченныя 
деньги. Судъ отказалъь въ этомъ требованш, признавъ получателя денегъ 


_ добросовфстнымъ ихъ владзльцемъ, и усмотрЪвъ въ дфйств!и плательщика, 


отказъ отъ права требовать исполнен1я договора. Сенатъ разсудиль, что 
добросовЪ$стный `владВлецъ все-таки обязанъ возвратить имфн!е. изъ не- 
праваго владф я, и что безмолвное ‘дйстве плательщика не могло служить 
доказательствомъ отречешя, которое требовало. явственнаго выраженя. 

Можеть быть, по предметамъ жалобы, рёшен!е ея требовало именно 
этихЪ разсужденй, но съ выраженнымъ въ нихь взглядомъ едва ли можно 
согласиться. Вопросъ въ приведенномъ случаВ не‘ исчерпывается  сообра- 
жевями ни о владфни, ни объ отречеши. ДФло въ томъ, что разъ упла- 
ченное можно требовать назадъ, ссылаясь разв на ошибку, велдствые - 
коей платежъ послБдоваль. Въ приведенномъ случа ошибки не могло 
быть, ибо сгор$не завода было извфстно плательщику, только онъ еще не 
надумался основать на немъ искъ объ уменьшени цФнности имущества и 
производилъь полный платежъ сознательно. Едва ли возможно посл$дую- 
щему сознан1ю его о неумЗстности этихъ платежей придавать обратную 
силу и возводить начало этого созная къ минут сгор$шя завода, когда 
истець самымъ дфломъ, т. е. платежами, выразилъ противоположное со- 
знан{!е о своей обязанности нлатить сполна. 

Въ Касс. рьшеняхъ 1876 г., № 253 и 324 и 1879 г. № 46, высказано, 
что НИЕто не можеть обогащаться на чужой счетъ, и что это начало не 
должно быть нарушаемо. 

574. ст. Зак. Гражд. составляетъ общее правило, случаи а коего 
не исчерпываются постановлен1ями закона, изложенными въ ст. 575—689 
т$хь же Законовъ, и налагаетъ на лицо, получившее безъ воли хозяина, то, 
что ему не слфдовало, или обязанпое что либо выдать или исполнить, и 
удержавшее или неисполнившее того, къ чему было обязано закономъ, су- 
дебнымъ р.шенемъ или договоромъ, во вредъ пли съ причиненшемъ убытка 
другому, —обязанность, по требованию посл$дняго, доставить вознагражде- 
не (Касс. рфш. 1883 г., № 32). 

Уничтожен!е договора до истечен1я срока, за неправильности, означен- 
ныя въ 1529 ст, превращая дальнфйшее д$йстве договора, ‘не уничто- 
жаетъ послВдовавшихъ по сему договору дальнзйшихъ отношевшй по иму- 
ществу, и цфиностей, передававшихся между сторонами; оно никакъ не 
должно служить въ обогащен!ю одной сторовы на счетъ другой, напр. 
правомъ на удержане имущества, полученнаго на основани уничтожен- 
наго договора. Напротивъ того, съ уничтожен1емъ договора соединяется 
возстановлен1е кажлой стороны въ состояше, предшествовавшее договору, 
и возвращене каждому того, что ему принадлежало. И такъ, когда по 
договору земля сдана въ аренду изъ выстройки на 8 лфтъ, а по выстройкЪ, 
задолго до срока, договоръ уничтоженъ, то арендаторъ, лишаясь съ зем- 
лею и строен!я, не лишенъ права требовать за него вознаграждетя оть 
хозяина (Касс. 1876 г., № 519; тоже см. върфи. 1873 г., № 881; 1874 г., № 719). 

Въ двустороннихъ договорахь исполнен1е одною стороною привятыхъ 
обязанностей обязываетъ во всякомъ случа другую сторону въ возна- 
тражденю или въ возвращен1ю полученнаго, независимо отъ признашя 
или непризнан!я за договоромъ силы на будущее время, такъ какъ, по 


— 620 — `' 


основному началу гражданскаго права, никто не имфетъ права восполь- 
зоваться безвозмездно и безъь соглася хозяина чужимъ ры 
(Касс. 1872 г., № 1266). 

Если истець, не доказавъ заключения договора, т$мъ не менфе дока- 
жеть переходъ къ отвфтчику какой либо цфнности, то на обязанности 
отвфтчика лежить доказать или платежь за оную денегь, или существо- 
ваше за нимъ другого законнаго права на удержаюе оной и ‘безъ пла- 
тежа, въ виду того, что, по 574 ст. Зак. Гр., безвозмездный переходъ цЪн- 
ностей не предполагается, а долженъ быть доказанъ (Касс. 1878 г., №. 208, 


232. 233). Изъ этого вывода сл$дуетъ, что при выдачВ росписки въ поху-. 


чети вещей или цфиностей надлежитъ всегда для осторожности означать, 
по какому случаю приняте послФдовало и въ какому обязательному отно- 
шеню принадхежить. Можеть быть и принят!е вещей впередъ опхачен- 
ныхъ. какъ иснполнеше со стороны лица, уже получившато валюту изъ 
рукъ въ руки безъ росписки. Если же въ приняти вещей дана росписка, 
то она можеть, въ рукахъ другой стороны или ея наслЗдника, послужить 
основанемъ иска. | 

По д$лу Голованова возникъ вопросъ: слЗдуетъ.ли отказать въ удовле- 
твореши изъ имн1я малолфтныхь по заемному обязательству, выданному 
опекуномъ ихъ на счетъ сего имя, безъ надлежащахго  разрфшевя. Въ 
данномъ случа заемъ быль сдфланъ по простому заемному письму, тогда 
какъ Сенатъ разр$шиль сдфлать его подъ закладную. Касс. Деп. Сената раз- 
судилъ, что эта неправильность могла служить для опекунскижь учреж- 
дензй основашемъ въ отказу въ удовлетворени кредитора, но не лишаеть 
сего послФдняго права искать себ удовлетвореня черезъ судъ и не 


стЗеняетъ судъ въ присуждеши взысканя, если окажется, что учинеше. 


займа было неизбЪжно для пользы малолфтнаго, и что деньги дфйстви- 
тельно поступили въ составъ его имущества, послужили къ приращен1ю 
онаго и къ уменьшен!ю лежавшихъ на им$ ни долговъ (Касс, 1878 г., № 291). 

Требован1е въ возврать излишне переплаченныхъь денегь не можеть 
имфть мфета, когда плата послФдовала по окончательному р%фшен!ю суда, 
вступившему въ законную силу (Касс. 1877 г., № 375). 

Въ Касс. рфш. 1873 г.. № 1110, выражено: по нашему закону не возни- 
каетъ обязательвое отношен1е долгового свойства, вслЪдотве произвольной 
къъмь либо уплаты долга или взыскавя, относящатося къ лицу или иму- 


ществу другого лица, безъ его о томъ просьбы или сознамя. Это поло- 


жен!е, впрочемъ, едва ли вполнф примЗняется къ тому д$лу, по поводу 
коего высказано. Временный владЗлець заложеннаго имфн1я (слЗдовательно 
не *70-либо, и не совс$мъ стороннее лицо), уплатиль сохранной казни 
пр тому имЗн!ю, не только за время своего владея, но и за предшество- 
вавшее. Требовалось еще знать (и въ рёшевши не разъяснено), подлинно 
ли это дЪйств1е было произвольное, и не вызывалось ли оно въ лицз вре- 


меннаго владфльца необходимостью охранить свое влад$е отъ претензии 


сохранной казны. 
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Пословицы, относящаяся къ зражд. праву. 


1) Пословицы и поговорки, относяпйяся. къ вотчинному праву; 
а) руссвя (извлечены изъ Далева собраня пословицъ). : 
6) германсвя (по сочиненю Гиллебранта: ПЮешсВе Весь®- 
вриспибщег, 1858 г.) еее еее. о. 
2) Пословицы и поговорки, относя яся БЪ семейственному и 
на сл дственному праву: 
8) РУСИ: ооо ола а 
6) германсыя .. еее... 


Приложеше тт. 


Термины н выражен1я для обозначеня семейственныхь отно- 
шений. ® ® ® ® © ® ® ® ® ® ® ®* ®*’ ® ® Ф Ф ® Ф ® ® ® ® ® 


Приложен1е Г. 


Вопросы ип задачи, относящщеся къ вотчинному праву. . 


Приложевне ТУ. 


Изучеще и мипература зражданскоо права. 
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АЛФАВИТНЫЙ УКАЗАТЕЛЬ . 


_ИМЕНЪ И ПРЕДМЕТОВЪ. 


(Римсыя цифры указывають томъ, арабсвйя—остраницу.) 


Авар1я Ш, 509. 585. 587. 612. 
Авотрйс Я законъ. Г. Срокъ давно- 
сти 181. Владзвя 204. Поземельныя 
книги 942 и слд. 262. Уничтожеше 
продажи 345. 359. Дареше 370. 382. 
Сервитуты 452. Узуфрукть 486. 489. 
Удержаше 592. Авторское право 666. 
Право патентовъ 676. 

П. Брачныя отношешя 24. 33. 35. 40. 
63. Гражданская форма брака 54. Су- 
пружесв1я отношен1я по имуществу 130. 
Незаконных д%ти 157. Религ1озное вос- 
питаше дётей 170. 171. Прекращеше 
родительской власти 173. ВыдВль дф- 
. тей 174. Право родителей по ииуще- 
ству 176. Усыновлеше 205. 206. 2712. 
Опека 213. 214.223. Право представле- 
ня 262. Порадокъ нася$довашя 262. 
265 и слд. Договоры о насл$детв? 
278. Утверждеше въ наслВдетвВ 281. 
Зав щан!я 453. 472. 

‚ Ш. Проценты 74. 76. 79. 85. Солидар- 
‚ ность 100. 101. Договоры отсутствую- 


щихь 114. Принуждене 124. Вина 142. 
Очистка 152. Протесть 165. 166. 1719. 
Расторжеше договора за невыгодой 203. 
Передача 232. Неустойка 280. Систе- 
ма договоровъ 321. Заемъ 336. Наемъ 
361. 363. Поручеше 469. 479. Товари- 
щество 513. 515. Игра 565. Страхова- 
ше 570. Искъ за обиду 594. 


Авторское право. 1. М$сето въ си- 
стем8 652. Исторя 652. Сущность 


653. ВладВтель права 662. Предие- 
ты 656. Передача 663. Право на 
второе издаше 664. Прекращеше 655. 
Сроки 655. 669. 673. УдостовБреше 
655. 662. Литературное произве- 


_ деюе 656. Журнальныя статьи 658. 


668. Анонимы и псевдонимы 662. Кор- 
респонденщя 666. Собраше сочинешй . 
657. 658. 666. Посмертных издашя 656. 


° Художественное произведене 659. Зна- 


ченше формы 659. Драматическое про- 
изведеше 659. Музыкальное произве- 


_ деше 659. Архитектурное 660. Нару- 


1 


ды: ОРыеь 


шеше права, контрафакщя, перепечатка 
667. 668. Копироваше 670. Заимство- 
ваше 671. Самовольное исполнеше 671. 
Переводъь 669. Преслдоваше наруше- 
ний 667. Конвенщя о лит. собетв. 
674. 

П. Авторское право въ наслЁдетвз 
306. 393. 635. 

Ш. Издательсьй договоръ. 454. 

„Агнаты. ЦП, 8. 259. 

Адатъ. П, 359. 

Администрац1я. Ш, 225. 388. 

‘Акты. Г. Акты укр$плешя 35. 40. 43. 
46. 269. 277. 286. 347. 313. 385. 695. 
705. Понятя объ укрзплеши 277. 683. 
695. Значен!е формы 103. Акты авлен- 
ные и неявленные 680. ПовЗрка правъ 
при совершен!и эктовъ 101. Акты не 
формальные 696. 698. 

П. Акты кр%постные 446. 512. Нота- 
р1альные 504. 516. Нот. право консуловъ 
531. Значеше явки и совершеня 484. 
514. 536. Допросъ 513. 514. 517—518. 
Повфрка содержания 516. 521. Сборъ 
пошлины съ автовъ 416. Акты состоя- 
ня 247. Акты о брак 48. 51. 109. 151. 
Представляемые къ браку 62. Обыскная 
книга 63. 66. Метрическая книга и 

° запись 64. 66. 73. 75—79. 145. 141. 
_ 149. 153. 1564. Метрическое свидфтель- 
ство 248. Брачныя записи у расколь- 
` никовъ 73—79. Акты о разлучеши су- 
пруговъ 117. 121. Актъ приданаго 136. 
436. Актъ выдзла 435. ВЗновая запись 
136. Акты дзтей при родителяхъ 190. 
` Бархатная книга 199. Актъ усыновле- 
ня 206—211. Отзывъь о принати на- 
слздетва 393. Актъ отречетя 398. 405. 
Актъ разд®ла 421—422, 426. 427. Ро- 
дословная 9248. Акты зав щательные 
453. 454. 465. Заявка авторскаго права 


893. 636. Отсутетв!е созная въ акт | 


670. Подлогь въ актВ 669. 
Ш. Акты несовершеннол тнихь 36. 
` глухонзмыхъ 38. Форма совершевя 52. 
Домашше акты 54. 62. 64. КрЗпостные 
54. 63. 67. Явка 55. 64. Языкъ актовуъ 
62. Означеше лица 62. Подпись 63. 


65. 111. 112. 192. Акты безграмотныхъ 
61. 65. 485. СвидВтели 65. 66. Загра- 
ничные 67. Книги купечесыя 173. Мо- 
нета въ актахъ 176. 178. Мировые 
акты 196. Акты о передачВ 231. Актъ 
порученя 475. Акты какъ представи- 
тели цЪнности 247 —248. Закладные 
листы 249. Акты въ нзсколькихъ образ- 
цахъь 266. Потерянные акты 269. Ом. 
Амортизация. ОтдФЗльные авты о не- 
устойк8 288. 290. Поручная запись 308. 
Запродажные акты $325. Заемные 337. 
354. Оброчный договоръ 389. Торго- 
вый листъь 443. Актъ поклажи 458. 
464. 

Акцентац1я. Ш, 266. 268. 

Акц1онерное общество. Ш, 517. 520. 
540. 550. 

Акц1онерные банки: Ш, 562. 

Акщя. Г. Залогъ акщй 620. Ш, 129. 239. 
250. 254. 486. 503. 517. 520. 554. 

Алжиръ. П. Вакуфы 481. 

Алименты. П, 952. Ш. 223. См. Со- 
держае. 

Американсый законъ. 1, 32._ 

Амортизащя. Ш, 253. 255. Въ век- 
селЁ 270. 

Аналог1я съ иностранными законода- 
тельствами. П, 586. 587. 610. 

Анргмясвкй  законъ. Т. Категори 
правъ вещественныхь и личныхь 14. 
Пробр3теше недвиж. собствен. и реги- 
страшя 260. Происхождеше и виды 
поземельной собственности 261. Гор- 
ный промысель 420. Заповздное им%- 
не 261. 481. Залогъ `591. Самоволь- 
ное удержане 592. Авторское право 
652. 658. 662. Патенты 675. 676. Дока- 
зательства права собственности 684. 
Насл$дство и зав щаше 684—685. Цер- 
ковное имущество 32. Англайская сель- 
ская община 546. 558. 

П. Бракъ со свояченицей 36. Граждан- 
ская форма брака 48. Судъ по дВламъ 
разводнымъ 84. Влабёть мужа и .отно- 
шешя супруговъ по имуществу 181— 
132. Поземельная собственность въ 
Англи 467. Опека 212. Насл8дсетво 


т 
» 


.‚’ 9714, Зав щане 456. 467. 472. 413. 


И 


‚ Субститущя. 466. а а и 
исполнители 468. 
Ш. О процентахь. 79. он 265. 
‚’_ 9710.Товарищество 529. 555; 527. Искъ 
за обиду 594. За убытокъ 607.. 
ИЕН Т.: 381. 
'Аптеки. Ш, 372. 
‘Аренда. 1. 40. Условя аренды 124, 
Переходъ арендныхЪ договоровъ къ 
- покупщику имзн!я 358. Право залого- 
° дателя отдавать име въ аренду 603. 
_ Юбезпечене арендныхъ договоровъ 592. 
$39. 647. Аренды жалованныя 51. 
Арендное владВше 171. ‘ 
П. Зав 8 щашя на аренды 570. `Насдёд- 
ство въ арендахъ 358. Аренды въ родо- 
` вомъ имЗиш, подлежащемъ выкупу 451. 
Арестанты. П. рн. ИХЪ 81. Завз- 
щаня 552. — 
Арестъь. Т. Арестъ двилимости 223. 
641. 642. 645. 673. 680. Ще, 
неподлежащее аресту 645. 


Ш. Арестъ платежей 168. 243, Аре- | 


. стный процессъь 264. — 

Армяно-Грегораане. ЦП, 351. 

Армянсый законъ. П, 365. 

Артель. Ш, 104. 168. 407. 418. 535. 

Баварсый законъ. 1, 247. 258. 410. 
461. 545. 658. 

П. 25. 173. 

Баденсй законт. П, 25. 

Банки. Ш, 563. Происхождеше 263. 

Заликирсвя земли. Т, 28. ее 519. 

’ 514. 

Безбраче. П, 18. Въ а наказатя 
82—33. 

Зезвёстно-отсутотвующЕе. П. Вь 

‚ бракВ 103. 104. 120. Въ насл®детвВ 
304. 371. Въ завзщаши 524. 

Безденежность ВЕта. ПУ 49. 241. 337. 
338. 349. 

Бездётная жена. п, 344. 364. Услове 
бездВтности въ завёщаши 597. 

Везспорный А А: 
°Ш, 3483. 

Бевумные и сумвошедице. Ц,. 26. | 
`99.. 123.’ Оумасшед. какъь поводъ къ | 


 разлученю ‚92. 124; Блейн 307. 
398. Свидётели 506... = 
Ш. Акты безумных», 35. .39. о 

Безъименные акты и бумаги. Ш, 231. 
242. 244. 245. 

Бельг ов закону. п, 36. `53.. 

Береговое _ право. Г; 232. 416, "431. 
457. 465. - 

Беременность. 1. И ея 
значеше 82. 33. 40. 142. и  слёд. 162. 
Заявлене беременности 165. | 

Бессараб1я. Т 342. 405. 512. ‚521. 
560. 


Вессарабов1й За ОНЪ к П, 365. 
Билеты. Ш. Непрерывнодоходные 854. 


Пятипроцентные 854. . 


Бирки. Ш, 167. | 
Бичевникъ. Ъ 455 и слёд. 
Влегопр1обр 8 тенное Ре - 


найм ПЬ 371. 


Влагопробртенное им не. 1. Инз- 


ше купленное 55..Указная часть 57. 

‚ Дожалованное 60. Нажитое 61. Зав3- 
щане въ пользоваши 493. Распоряже- 
ше благопрюбрётеннымь имфшемъ 70. 
См. родовое. 

1. Въ выдВлЁ 433. Въ завёщани 
567. 569. Выдачи изъ благопр1обр$тен- 
наго имя 568. НаслЗдетво въ боко- 
вой лини 314 и слёд. 324, Наслёдов. 
родителей въ дётскомъ благопр1обр$- 
тенномъ имВни 335. Указная Часть 
вдовы 346. 


Бодмерея. Ш, 282. 354. 
Боковые родственники. П. Наслвд- 


ственное право ихъ 260, 261. 291—293. 
314 и сл8д. 323. 


Больничныя завёщашя, П, 537. 
Бракъ. П. Сущность его 13. Таинство 


въ бракВ 14. 44. Историчесыя формы 
брака 14. Римское ‚ опредвлене брака 
‘16. Церковное понят{е о бракВ 18. 
Протестантское поняте о бракф 18. 
Бракъ у. мусульмань 140. Новая сво- 
бодная теор!я брака 93. 110. Сифшан- 

ные браки 20. 41. 65. 108. 170. 179. 

Услов1я для вступления въ бракъ 21. 
Принуждеше къ браку со стороны 

1* 


‚— 4 — 


государства 22. Бракъ самовольный 
23. 189. Обфщаше жениться 56. 59. 
158. Ограниченя свободы брака госу- 
дарствомъь и общиною 24. Согласе 
родителей 28. 183. Начальства 29. 
Бракъ военнослужащихь 29. Двойные 
браки 32. 34. 101. Четвертый бракъ 34. 


Бракъ разведенныхь 32. Запрещеше. 


вступать въ бракъ 32. Невыгода 2-го 
брака 34. Бракъ въ родств8 35. Бракъ 
неспособнаго 40. Браки разновЗрные 
41. 140. Браки у иновфрцевъ 42. 50, 
Совершеше брака 43. 55. Форма 44. 
58. 141. Граждансьй `бракъ 44. 48. 55. 
Правило о брачномъ договорз 79 и 
слфд. 181. Доказательство брака 64. 
67. Раскольничьи браки 73 и сд. 
Прекращене брака 83. 97. ДЪйстве 
онаго на отношевя по имуществу 129. 
676. На дфтей 159. 168. Несчастные 
браки 92. Неровные браки 115. Иму- 
щество супруговъ въ брак 126. Узако- 
нее дЪтей бракомъ 152. ДЬйстве 
брака на завзщаше 472. Условя, на- 
рушающия бракъ въ завфщаши 594. 
597. Бракъ у крестьянъ 39. 61. Не- 
`устойкя и убытки по случаю орАь 
58—61. 


Ш. Неустойка въ рядныхъ записях | 


283. Мужняя власть 398. 
Братья и сестры. П. Насл$дственное 
право ихъ 261. 266. 314. Си. Едино- 
утробные. 
Бумага для зав щан1я. П, 492. 
Вакуфъ'и Вякфъ. Г 484. 500. 
П. 352.: 481. 
Варранты. Г, 632. 
Вахтанга царя законы П, 383. 
Вводъ во владВне. Г, 272. 279. 2871. 
289. 290. 291. 393. Вводный листъ 
272. 279. 296. Нуженъ-ли онъ для со- 
вершен1я эктовъ 292, для совершеня 
дара 374. | 

П. По насл$детву 386. По завзща- 
нию 523. 663. 673. 
Вдова. П. Вховья часть 17. 129. 296. 
`297. 337. 346. 356. 369. 407. 413. 
Въ запов®дномь имфн!и 354. .Вдовьи 


завфщашя 587. Право вдовы по службЪ 
мужа 407. См. Пенсии. Прееметво вховы 
въ мужнемъ ремеслВ 126. 


Вексель. П, 126, 137. в 


01, 62. 87. 104, 167. 168. 194. 220. 
244..260. 488. Юридическая сущность 
264. Формальность 68. '69. Поручитель- 
ство на векселВ 68. 306. 817. Препо- 


. ручеше 510. Проценты по векселю 89. 


Солидарность 103. 107. Платежъ 128. 
163. 170. Умедлеше 143 и слЁд. Дав- 
ность 214. 217. 918. Потеря вексель- 
наго права 222. Передача 239. 245. 
246. Неустойка 281. Вексельное взы- 
скаше 344. Кошя съ векселя 349. Без- 
денежность 350. Бланки 351. Морской 
вексель 354. См. Протеств. 


Вежное право. Г. Отличе отъ требо- 


ван1я и личнаго права 3. 118; 240. 
520. 581. 590. 600. 641. Категори и 
разряды вещныхь правъ 120. 411. 521. 
581. Прюбр$теше вотчиннаго права, 
240. Отлище правъ записанныхь и не 
записанныхь въ поземельную книгу 
253. Пов$рка правъ при переход 242 
и слВд. 260. 266 и сл$д. 219; 989. Вот- 
чинная очистка 322. Вещное свойство 
залога 581. 

1. Отлише его отъ личнаго 1. 
3. 4. 


Вещь. Г. Поняте о вещи 2. Требоване 


какъ вещь и предметъь обладашая 3. 
Категори вещей въ древнемъ и новомъ 
праз$ 7.. Вещи физичесвя и мыслимыя 
8. 15. 31. Вещи, неподлежания част- 
ному обладашю 9. 20..Не вполнВ 93. 
Вещи движимыя и недвижимых 11. 84. 
Видъ и количество 15. Производитель- 
ность 16. ДВлимость, принадлежность 
18. 38. 48. Наличныя; долговых 31. 


Видмы, Г 499.. | 
Вина. Ш, 96. 106. 142. 281. 380, 457. 


461. 480. 591. 692. 595. 608. 


Виндикаця. Ш, 617. 
Виртембергой законъ. П, 40. 


Зладёнуе. Г. Значеше термина по рус- 
скому закону 120. 170. 362. Историче- 
ское значенше владён!я 140. 150. 686. 


. аж зщ - кр арии рии рбиийКоанйль ош ие = «> = 


= ----. 


‚ ОпредЗлительность границъ влад я 
< 141.982.567. 696. Отличе отъ пользова- 
ня 9206 и сл$д. 494. Связь съ распо- 
ражешемъ ‘225. Безспорное владвШе 
при Ммежеваши 145. 714 и сл8д. Зна- 
- чеше владЪя при. межевании 701 и 
слВд. 717. Владфе отдфльное 162. 
861. ВладБше незаконное 158—154. 
207. Добросовзстное 154. и слёх. 227. 
. Подложное, насильственное, самоволь- 
ное 162. Насильственное 163. 175. 185. 
Защита владфтя 163.. 205. 243. 253. 
Преимущества наличнаго влад ня 165. 


‚ 719. Публищанское влад ше 166. Срав- | 


нене владВни 169.573. Влад ше опор- 


ное 170.. Владвше тайное 7175. 178. | 
Вода. 1. Дфйствуе ея въ приращени от. 
Изм неше течешя 232. Право на воды ` 
и на угодья въ водахъ 22. 415. 459. 


Влад ше открытое 189. Владхзше для | 


давности 133. 175. 179. Влахдьше пра- | 
вами 176. 199. 203 и слфд: Влахвше | 
спокойное | 


постоянное, непрерывное, 
. 177. 187. Перерывъ 176. 186. Владз- 


- не въ вид собственности 182, Титулъ | 
владВия 175. 179. 180. 1823. 194. Дока- | 


зательства, влад шя 184, Влад ше неза- 
памятное 185. 201. Потеря владя | 
добровольно и недобровольно 187. На- 
чало владзша 185. Владз ше чрезполос- 
чое 189. 561. 566. Владъше по ино- 
странному законодательству 204 и слВд. 
‚ ВладЗне подъ страхомъ 228. Принад- 
` лежности влад шя 230, Вводъ,—см. это 
<40в0. ВладВше для продажи 317. Вла- 


двНе по подобю 450. ВледЪше по-| 


жизненное 486. и слЗд. Общее влад}- 
ше 172. 189. 533, 712. Общинное. вла- 
дВше 517. 521. 528. 540. Оброчное 


владзне 523. Право на влад ще въ | 


дач 573. ВладВ ше по крзпостямъ 666. 


5183. 'Завладьше 572. ВладЪте м$рное |. 


и безм$рное 566. 573, 692. Владвше 
залогодателя 602. 608. Влад ве залого- 
держателя 584. 
Влад не отд8льное и цлой дачей 
105. 721. Посторонвйй въ общемъ вла- 
‚ дни 721. 726. Владзше по запродаж- 
. ной записи 698. 700. 

`П; Вь примфнеши кь семействен- 


ншмъ отношешямъ 8. . Влад те‘ не-|. 


590. 6596. 611. 646. | 


добросов$стное—переходъ сего’ каче- 
ства по наслФдетву 414. 

Ш. Вознаграждеше 16. 87. Вдадь- 
не недобросов$стное 88. 90. 98. 147, 
183. 258. 955. 295. Владфше кредит- 
иою бумагою 252. 270. ВладЪше по 
запродажной записи 325. Владзше въ 
найм 358. 362. 374. 383. ВладВше 
эмфитевтическое 360. ВладВе оброч- 
ное 386. Владзше пожизненное 371. 
ОтвЗтственность владЪльца 609. 


Влазень. ПЦ, 27. 
Власть семейственная. П. Свойство 


ея 3. Защита и возстановлеше 4. 
Внука. П. Право ея на ыы 
312. 


и сл8д. Ограниченя въ пользоваши 
водою. 457. Водяные ‚ пути—предметь 
общаго пользовашя 22. ре мы 
457. Р8ки. 455. 


Военнослужашцие. П. Въ брахь - 29. 


34. 119. 437. Усыновлеше 203 и сл$д. 
НасдЗдство 352. 371. Семейных льготы 
въ воинской повинности 192. 193. 
См. еще рекрутство, солдаты. 

Ш. Наряхъ на рости 399. аа 
399. 410. 


Вознагражденае. Г. За незаконное вла-_ 


дВшШе, мзсто въ системЁ 122. Отвфт- 
ственность добросовЗстнаго и недобро- 
совзстнаго владЪшя 156. Особые слу- 
чаи отвЗтственности 161. Вознагражде- 
ше за отходящее въ казну имфше 441.. 
Вознаграждеше въ пользоваши. 491. 
За поправку 592. 647. За нарушеюе 
авторскаго права 672—673. За нару- 
шевше привилеги 680. 

П. Вознаграждеше. при выкуп 447. 
448. За неправильное влад ше наслВд-_ 
ствомъ 366. 387. 634. За неустойку въ 
брак 55; 59. Душепринащика 628. 
657—658. Опекуна 214. 228, 


ЗВозрасть. 1. Несовершеннолтн!е ВЪ 


даренти 374.—ЗВъ родительскомъ поль- 
зоваши 489.—Вь залогВ 599. 
& ` 


1. Возрастъ для вступлен!я т бракъ | Выморочное наслёдетво. П, 277. 


28. 29. 39. 87. 98. Для воспитан1я 
’дфтей при матери 168. 176. Для кре- 
. щен1я’ дЪтей 181. Для воспитан!я дЪтей 
въ Росси 189. Для слёдован!я дётей 

’ за ссыльными 184. Для усыновлейя 
205. Для завзщаюя 467. Возраст | 
 совершеннол тя въ опез 215. 219. 237. 
Для родительскаго наказаня 172. Для 
‹ родительскаго пользован!я 174 ислёд. | 

Воля. Ш. Соглашене 2. См. Доз0вофъ. 

Воспитае дётей. П. Родателвское 

° право 167. `179 —180. Обязательное | 
обучеше 171. 189. 186. Право наказания | 

‘1792. 182. Релимозное воспиташе 167. 
180. 210. Алименты на воспитан1е 262. | 

Врачъ. Ш, 151. 

Въфздъ. Право въёзда 1, 474. 561. 716. | 

Выдачи по зав щанью. П, 567. 577. | 
См. Отказ. 

Выдёлъ. 1. Выдль лёсовъ изъ а | 
475. Выдфль изъ общаго влад я 522. 
534. 547 и сл. Выдёль наслдственный 
‘67. 88. 983. 374. 438. Аналомя съ на- 
слфдетвомъ 67. 88. Аналомя съ при- 

' данымъ 68 и сл. 88 и сл. Аналомя съ | 
даромъ 67. 75. 92. Дополнене части | 
послВ выдзла 88. Сдфлка въ выдёлЁ 
94. ДЪти отдЗленныя 88. 

Ц. 189. 276. 288. 430. Поворотъ вы-| 
дфленнаго 432. Зачеть и’ дополнеше 
при наслвдетвВ 433. 439. Отношеше |. 
выдфла къ наслВдству 431. 437—438. | 
Выдзль супружеской части 337. 345. 
Отречеше отъ наслёдхства при выд®л$. 
-369. Выд$лъ вещи изъ массы имуществт | 
при исполнени завфщанья 638. 

Вывовъ обязательный Ш, 119. 

Зыкупь нев%сты. П, 45. 

Зыкупъ. Г. Родовой 54. 84. 99. 341. 611. 
Сословный 108. 341. 648. По продажь 
340. 342. По залогу 596. 611. Между 

‘соучастниками 534. Выкунъ крестьян- 
ской земли 523. 524. 529. 617. Выкуп- 
ная ссуда 44. 


Н. Выкупная ссуда 367. Выкупьъ ро- | 


`довыхъ имзШЙ 441 и слд. Аналогя 
съ наслВдетвомъ 446. 


219. 307. 350. 351. 353. 365. 400. 
403. 411. 
Взнечная память. П, 62. 
Взно. П, 134. 135. 139. 349. 439. 
Взнчанте. П, 44. 47. 63. 108. Прива: 


чиван!е дзтей 160. р | 


Гербъ. Передача герба. П, 207. 
| Германсые законы, начала и формы 


права. Г. Категори правъ 14.. Срокъ 
давности 201. 243. Формы пробртешя 


242. Система вотчинной записки 247. 
‚ `686. Герм. выкупь 341. Продажа 359. 


Охота 410. Вотчинныя повинности. 451. 
Водяное право 460. Запов. имфнье 480. 
Узуфруктъ опекунсый 490. Общинное 
владВне 542. ЗВлогь и ипотека’ 583 и 
слЗд. Самообезпечете 592. ‘Авторское 
право 652. 658. 662 и сл. 

П. Семья 9. Родительская и семей- 
ная власть 167. Герм. понате о бракВ 
17. 45. Граждансый бракъ 55. ОтВене- 
не брака 24. СмыЪшанные браки 41. 


Форма брака 53. Власть мужа 118. 
196. Неровный бракъ 115. Общеше 


имуществъ у супруговъ 126. Иски объ 
отцовскомъ имени 156. ДЪти отъ не- 
взсты 158. Присоединене дФтей 206. 
Обручеше 56. Брачные договоры 170. 
Усыновлеше 206. Зав щаше и закон- 
ная доля 258. 475. Насл$дство 258. 
268 и сл. Переходъ наслВдетва 281. 
Право представлешя 261. Договоры о 


наслВдетвВ 278. 363. 480. Положе- 


ше женщины 268. 271. Идея опеки 
211. Система счислешя родства 250. 
263. 

Ш. Нравственное. обязательство 80. 
Несовершеннох те 34. Форма 51. Про- 
центы 74. 76. 79. 86. Солидарность 
100. 101. Договоры отсутствующихь 
114. 115. Вызовъ 119. Привуждеше 
124. Вина 142. Умедлеше 144. Испол- 
неше 150. Очистка 152. Платежъ 165. 
176. Замфна 193. Расторжеше догово- 
ра за невыгодой 203. Отсрочка 221. 
Льгота во взыскави 22$. Передача, 281. 
238. 255. Кредитныя общества :249. 
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Вексель 965 и слёд. Третье лицо въ 


договор 272. Неустойка 280. Зада- 
токъ 292. Поручительство 299. Система, 
договоровъ 320. Заемъ- 385. 336. Рен- 
та 358. Наемъ 357. 361. 366. . 367. 
Личный наемъ 394. Перевозка `498. 
Книжная торговля и издательсый до- 
говоръ 454. Поручеше 469. 473. 414. 
` 475. 476.417. Товарищество 513 и сл$д. 

- Игра 565. Страховане 570 и сл$д. 
Искъ объ убыткВ 591 и сл$д. 594. 

Глава семейства въ Рим$; П, 7. 8. 
21. 257. Начальникъ купеческаго . се- 
‚мейства 191. 

Глухон мые. П, 506. 552. 

Горная промышленность. Си. ми- 
нералы. 

Городъ. Г. Гор. имущество. 106. Город- 
свя земли. 867. Им. въ город$ 50. 697. 
Отводъ городскихъ участковъ 405. Гор. 
оброчн. статьи 456. Города частнаго 
владзя 35. 219. 510. | 

Тосударевы имущ. 1, 105. 394. 

Государств. крестьяне. Г. Земельное 
владфте 50. 197. 520. 571. 514. Об- 
щинное влад. 547. Пользован1е лВсомъ 
476. 471. Сослоше и виды госуд. кр. 
519, 514. Чрезполос1е и размежеваше 
570 и сл8д. Новое устройство позе- 
мельнаго владВшя. 524. Черносошные 
690. Отчуждеше надЗльныхъь земель 
532. — Передёль общинной земли 
548. . | 


Государство. П. Вм$шательство ‚его, 


въ семейныя отношеюя 3. 22. Отно- 
еше къ церкви 18. 110. Борьба съ 
церковью по брачнымъ дЪламъ 18. 
Ограничеше свободы брака 24. Госу- 
дарственная идея и форма брака 46. 
69. Государственное значене усынов- 
леня 203. Опека 211. 
Граждансый бракъ. П, 45. 51. У 
раскольниковъ 73. | 
Рраматы жалованныя 1, 139, 400. От- 
казныя 271. Послушныя 271. `Развод- 
ныя 404. Ввозныя 401. 

Греческая идея: брака П, 16. Грече- 
скй обрядь совершешя  завЪщанй 


‘585. Гречесый судъ въ Грещи 84. 
Усыновлеше въ древней Греши 20$. 
Давность. 1. Условя давности въ рим“ 
скомь прав} 175. 200. Давность во 
французскомъ правВ 176. 452. Раздё- 
леше на прюбрЗтающую и погашаю- 
щую 176. 199. Основаше хавности 175 
и сл$д. 198. 686. Давность въ сервиту- 
‚тахъ 179. Давность по русскому за- 
кону 181. Условя для давности 181. 
121. Значенте титула 182. 722. Дав- 
ность въ чрезполосномъ влад ши 189. 

‚ 572. 120. РЬшительное дЪйств!е дав- 
ности 190. 192. 686. 695. 717. Исчисдле- 

’ ве давности 184. 190. 705 и сл8д. 
Безсрочная давность 705 и слфд. Пере- 
рывъ 186 и слВх. Простановлеше 193. 
Переходъ съ наслЗдетвомь 194. Дав- 
ность въ правахъ недозволенныхъ 195. 
Германская давность 201. 252. 954. 
Можетъ-ли быть давность въ пользо- 
ванш 214. Давность въ правахъ запи- 
санныхъ въ книгу 252. 298. 343. Дав- 
ность для возвращешя находки 428. 
Давность въ заповздныхь импяхь 
483. ДЪйств16 давности на залогъ 609. 
Давность въ межевыхь дфлахъ; отли- 
ще отъ вотчинной' давности 717 и сл$д. 
Отношен1е давности къ кр$постямъ 

118. Давность въ Крыму 694. 

П. Давность для начат1я споровъ о 
бракВ 68. Для исковъ о незаконности 
рождешя 144—145. О законности рож- 
ден!я 149. Для явки завЪщаюя `456. 
594. Для иска по завфщанью 619. 
Для исковъ на опекуна 231. 237.. Для 
принатя наслВдетва 283. 304. 350. 352. 
384. 392. 420. О перед$л8 423. О раз- 
дл 426. О выкуп8 446. 450. Для 
спора на завфщанье 473—474. 667. 
Для иска по сохраннымъ роспискамъ 
392. Переходъ давности’ио насл8детву 
407.^См. Сроки. 

Ш. Дёйстве давности на обязатель- 
ства 205. Для иска о процентахъ 74. 
71. 90. 91. Давность въ солидарномъ 
обязательств 99. 100. Для иска объ 
очисткВ 153. Давность по обязатель- 
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` ству 165. 169. 556. Въ найм. 363. 
Зь поклажз 462. | 

Даръ (дарен1е). Т. Поняте 368. Огра- || 

_ ниченя 92. 869. Возвратъ 869. 376. 

‚ Условя 92. 219. 370. 371. 378. Отли- 
чительныя свойства дарешя 75. 92. 
380. По русскому закону 371. 386. 

‚ Приняте и совершен1е дарен1я 372. 
Переходъ дара 76. Противузаконный 
даръ 378. Очистка 379. Отвфтствен- 
ность по дару 379. Сравн. съ завЪ- 
щан1емъ 76. 82. 92. 378. Даръ на слу- 
чай смерти 93. 881. Дарее пожизнен- 
наго владфШя 494. Сравнеше дара 

‚ еъ выдВломъ 77. 92, Сравнеше дара 
съ наслздствомъ 70. 75. 92. Дарствен- 
ное распоряжеше въ пользу чужерод- 
ца 84. 93._ 

П. Дарственные акты $343. Дарствен- 
ное свойство выдзла 431. 440. Учетъ 
подареннаго ири раздВлВ насл$детва 
477. Аналомя дара съ зав щашемъ 

. 488. 538. 592. Дарственное свойство 
„ завфщашя 490. 538. 643. Дареше на 
‚ случай смерти 538. 641. Дарственная 
запись съ зав щательнымъ свойствомъ 
538. 541. Условшя дарственныя 592. 
Возвращене дара къ родителямъ 335. 
_ Дареше между супругами 131. Брач- 
ный даръ 17. 45. 131. 139. Даръ` подъ 
усломемъ 60. Даръ по случаю брака 
58. 60. 
. Ш. Дароетвенныя обязательства 26. 
162. 167. 231. 272. 329. 334. 349. 615. 
ДЛвижимость. Г. Обшйя свойства 34. 
126. 592. Категори движимости по 
французскому закону 13. Виды движи- 
мости по русскому закону 34. Тлфн- 
ное и нетл$нное 37. Нераздзльность 49. 
Благопр!обр$тенное свойство 63. 60 и 
слЁд. 17—78. ДавностьЗ владВя 180. 
Прюбр®теше 81. 179. 259. 343. Пере- 
дача и продажа 348. 640. Закладъ 617. 
. 687. Дэреше 372. Ограничеше права 
`добычи движимостью 433. Арестъ 233. 
. 645. 673. Самовольное удержаше 592. 
646. Возстановлеше Ака ДвиЖи- 
. мостью 174. 


‚ Ц. Передача движимости въ ооо 
В 646. 673.. ыы 

._ Ш. Движимость въ. ах 376. Въ 
‚ зоклажф 461. 

Дворяне. Г. Участки мадониущихь во- 
рянъ 51. Служба и помфстное владз- 
н1е 65. Дворянское имфще. 106. -841. 
360. 426. 506. 648. 691. Происхожде- 
ще поср. пожаловашя 388. 688. Раз- 
версташе съ крестьянами 595. 559. Запо- 
вздныя дворянсыя имн1я 484—486. 

Ц. Передача права въ брак» 116. 
Дворянское имЁнье 116. 120. 305. 445. 
480. Фамильное прозваше и перемзиа, 
его 198. Усыновлеще и, передаче фа- 


миши 207. Дворянская опека 218. Дво- 


рянсые участки въ наслфдствВ 355. 


570. Выморочныя имущества 351. Пред-_ 


положеня объ ограничещи разхфль 
въ имвияхъ 510. 

Дворцовыя имущества. Г 105, Жрор- 
цы 105. 

Дворы. Г.. Нед лимость 49. Записка, эк- 
товъ 266. Дворы крестьянсве них 

Делегашя. Ш, 256. 

Деньги. Ш. Общее поняте 23. в 
не монеты въ актахъ 62. 176. Пользо- 
ван1е деньгами изъ процентовъ 72. 78. 
91. 337. Деньги какъ м8рило_цзнности 
187. Заемъ чужихь денегъ 389. 

Дивидендъ. Ш, 529. 556. 

Дивщя племена. П. Брачныя отношен!я 
и формы брака 14. 15. Рождество 215. 

Диспашеръ. Ш, 509. .- 

Диспенсаця. П, 38. 40. — 

Добрая совзоть. Г, 116, 179. 184. 253. 

Добыча. Г 431—435. 

Довзренность. Т. Личный ея харак- 
теръ 217. Толковаше 218. Довфрен- 
ность на залогъь 635. | 

ПП 468. Несовершеннол тнихь 36. 
477. Заграничная 67. Формальности 71. 
471. 485. 486. Безмолвное полномоче 
476. 614. ПослВдующее утверждеше 
491. 497. `Отъ безграмотныхь на, руко- 
прикладство 67. 71. 485. Способность 
ловфреннаго 127. 477. 482. Обязанность 
повфреннаго 151. 476. 490. 499. Отчет- 
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. ность’ 478. 491. 510. Правя’ повфрен- 
‚ наго 198. 477. 478. 488. Право обя- 
’ зываться неустойкою ‘289. 490. Пере- 
. дача’ 235. 418. 488. 496. 506. Уничто- 
‚ жеше 284. 287. 480. 493. 497. Отказъ 
_ 494. Довзренность на залоги 377. 502. 
. ДовЗренность торговая‘ 502. 603. Та- 
” моженная 504. Судебная. 505. Управи- 
тельская 473. 509. Отъ общества 487. 
558. 
Договоръ. См. Обязательство. 
И. Въ брак 19. 44. 51. 85. 94. 
. Формы брачнаго договора 44. Услов!я 
58. 79. 94. 131. 139. 168. Договоръ 
° обручемя 56. 58. Неустойка и убытки 
оть неисполнешя 58. 79. Договоръ о 
` содфйсти кь браку 59. Договоръ о 
прекращени брака и разлучени 93. 
‚ 1147. Договоръ. о прем$ затя 27. До- 
говоръ жены съ мужемъ и за мужа съ 
зосторонниии 131. ОбЪщане жениться 
°и его послЗдетыя 59. 61. 167. О раз- 
хвлеши дфтей и © реличозномъ воспи- 
тани дзтей 169. 170. 179. Личный 
наемъ дётей при родителяхъ 182. Пере- 
дача родительской власти 185. Отв$т- 
‚ ственность членовъ семейства по дого- 
ворамъ у крестьянъ 192. Ограничен1я 
- договорнаго права по семейственнымъ 
‚ отношенямъ 202. О присоединен 
дВтей 206. О’приравненш дфтей 480. 
Объ алиментахь 253. О нераздзль- 
номъ влади 287. Прекращеше дого- 
вора, со смертью, у мусульмань 290. 
Договоръ о наслВдетвВ 278. 868. 368. 
421. 438. 480. 489. Объ уступкВ насл$д- 
‚ ства 434. Договоръ о раздВлЁ 497. 
‘© зыдЪлВ 433. Устранеше договора 


въ завзщаши 489. 540. 543. 550. До- | 


говоръ объ образВ исполненя завЁфща- 


. я 632.. Договоръ съ отсрочкою до | 


. смерти `540. 543. Незаконныя условя 
въ договорахъь и въ завЪщани 590. 
599. 646. Ничтожность договора 85. 


. Правила истолковашя договоровъ 649. | 
‚ Отвфтетвенность наслёдника по выдфлу | 


438. По сохраннымъ роспискамъ, по 


‚подрядамъ 392. Поручеше въ зваши | 


душенрикащика 624. Страховаше 543. 
Купля-продажа 443. Сдёлка о. добро- 
вольномъ ‘возвращении имёнья 444. До- 
говоръ несовершеннол тнихь 58. — 

- Ш. Общя понямя 3. Виды догово- 


`ровъ 5. 59. Мнимые договоры 395. Сто- 


роны въ договор$ 24. 71. 98. 109. 124. 


1583. 158. 311. 404. 520. Означете-лица. 


62. Словесные договоры 51. и слЗд. 51. 
59. 70. Консенсуальные и реальные до- 


говоры 109. 334. Соглашене въ догово- 


р$ 109. 123. 483. Предложеше и приня- 
ме 112. 271. Единство воли и цфли 113. 
Договоръ между отсутствующими 114. _ 
Предварительные договоры 117. Тол- 
коваше 132. Побочныя обстоятельства . 
135. 151. Договоры безерочные 151. 
207. 360. 361. 387. Прекращеюе по 
взаимному соглас1ю 161. 196. Обновле- 
не договора 195. Возобновлеше 363. 
Отказъ 201. 861. Расторжеше. 202. 
Передача 237. 288. Классификалая до- 
говоровь ‘319. Договоры о. случай- 
номъ 564. Отношеше подобное догово- 


у ру.613. ‚ . | 
Доказательства. 1. По вотчиннымъ д$- 


ламъ.—Обязанность доказывать въ искз 
о завладВи 165. Доказательства о 
свойств владзюия 184. Межевые акты. 
701. Писцовыя книги 701 и сл$д. До- 
воды отъ перводачниковъ 713. Давность 


‚117. Отлище доказательства отъ укр8п- 


лення 695. Доказательства вотчин- 
наго права на земли въ Крыму 694. 
Неформальные акты 695. . 

П. Доказательства брака 66. По д$- 
ламъ разводнымъ 85. 104. ОтдВльнаго 
имущества жены '137.. Незаконности 
рождешя 144. Законности 1651. 152. 
241. Близоети родства 247. Принадлеж- 


‘ность. кь роду 247. Состояще: вкакъ 


доказательство семейнаго `права 160. 
Свидзтели 152. Доказательство приня- 
т1я наеслвдетва 281. 893. Доказатель- 
ство наслЁдственнаго права 380. Дока- 
зательство раздзла 427. Цодлинности 
зав щашя 492. Сличене рукъ 494. 596. 
Доказательство завзщательной воли, 
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‚ вн завфщан!я 538. 649. ОтмВны за- | Душеприкащихкь..П, 279. 428. 467. 


вфщан1я 547. Доказательства, умствен- 
‚ наго разстройства завЗщателя 551. 
Долгъ. Ш. Опред$леше долга 31. Зна- 
‚ чеше долга въ замЗнЪ 193. Долгъ 

безспорный 192. Долги однородные 

193. ый = ы 
Должность. Г. Временное влад н!е им3- 

шемъ по должностямъ 388. 396. 498. 

‚516. 692. 

Ц. Должность наслВдственная. 305. 


.481. 505. 564. 623. 656. Свидзтельство - 


дущеприкащиковь на завёщаюи 505. 
Кто не можетъ быть. душеприкащикомъ 
624. Право отказа и ‘обязательность 
‚принатаго зваюя 624. Подназначеше 
626. Передача и переходъ звавя 625. 
629. Отвфтственность 696. а 
не обязанности 629. | 
Ш, 3. 


Дымъ. Ц, 198. 


Переходъ должностей въ ны ДЗти. П. Участь дзтей при а 


305. . 

Домашн1я зав щае1я. П, 4583. 479. 
491. 637. Нотарлальное въ качеств} 
домашняго 516. 

Домохозяинт. П. Податная отв тствен- 
ность его 192. 

Домъ. Г. Принадлежность 39. Нед$ли- 
мость 49. Дома на церковной земл$ 
498. Дома на чужой землВ 35. 124. 

— ШП, 3. 301. Власть хозяина 4. 

Дороги. 1 20. 24. 209. 215. 469. Си. 
желъзныя дорози. | 

Доходы. Г. Расчеть дохода при‘ возна- 
граждени 157. Пожизненный доходъ 
645. Доходы съ заповзднаго имя 
482. Доходы съ заложеннаго имЗн1я 

‚ 591—592. 611. 643. 

П. Чистый ‘и валовой 228. Доходы 
съ общаго имВнья до разд$ла 430 ж. 
Пользоваше доходами какъ признакъ 
принятая наслВдства 393. Отв тствен- 
ность въ доходахъ 366. 387. 634. 

Дочь. П. Право ея на приданое 135. 

‚ Отдёлеше отъь родителей 173. 185. 
Наслздственное право 268. 309. 441. 

Духовенство. П:; Безбраше 18. Право 
на вступлеше въ бракь 31. 98. Фа- 
мильное имя 200. Свидзтельство духов- 
наго отца на завЗщаши 498. Опека 
216. НаслЗдство 359. Армянское ду- 
ховенство 361. 

Ш. Ограниченя въ договорномъ 

_ правЗ 34. 48. 302. 372. 483. См. Цер- 

. ковный причт». 

Духовный отецъ. П. Свид%тельство 
его на завёщани 483. 498. 507. 617. 


родителей 168. Въ см8шанныхь бра- 
кахъ 170. ДЪтское имущество при роди- 
теляхь 174. 190. ОтдВльное имущество 
дфтей 190. ОтдЗленныя дзти 190. 489. 
Присоединен1е дётей 206. Узажонете 
дфтей 155. Сводныя дзти, наслВдствен- 
ное ихъ право 313. ДЪти обручен- 
ныхъ 56. 

Дзйствительность договора. 1 88. 
Уничтожеше и его послВдетвя 10. 30. 
42. 123. 124. 383. 614. 619. Договоръ 
неосуществившийся 12. НедЪйствитель- 
ность за невозможностью 20, 203. За 
невыгодою 28. 153. 3& незаконностью 
хёла 41. 338. 619. За неисполнешемъ 
155. З& отказомъ 201. З& превыше- 
нтемъ власти 480. Ничтожность дого- 
вора 32. 123. 127. 130. Подтвержде- 
не. воли дёйстыемъ 110... 

Дуйств1е. Г. ДЬйств!я произвольныя 179. 
Терпимыя 177. Невозможныя 189. Пра- 
во на дВйств!е 3. 4. 581—582. 593—594. 

Ш. Дьйстве какъ предметь обяза- 
тельства 18. 31. 162. 205. 589. ДЪИ- 

. стые недфлимое 19. ДЪйстые невоз- 
можное 20. ДЪйстве известное. и не- 
опред$ленное. 21. 31. Выборъ дЁйствя 
при исполнеши 21. Обязательства, воз- 
никающия изъ дфйств1а 26. 122. 141. 
143. 200. 257. 259. 589. Нарущеше 142. 
ДЪЬйстве безъ поручешя 162. 614. 

Евреи. П. Родительская власть въ 'бракВ 
22. Браки съ евреями и у. евреевъ 41. 
49. 66. Разводы 110. Ограничетя правъ 
надь дВтьми 180. 181. 185. Перем8на 
фамили 200. НаслВхство 305. 
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‚. Ш. Ограниченя въ прав по догово- 
. рамъ35. 372. 438. 483. Акты евреевъ 62. 
63. Еврейсяй законъ.о процентахь 77. 
_ Вдинокровные и одинозтросные: 
ПП, 243. 210. 324.. ` 
Единонаолвде. П. Въ ‚Анра 214. 
_ЗВь Росаш 299. 254. 
Жалованье зЪ состав наслВдства. 
„.П, 397. 412. 413. 
Желвзныя- дороги. Г, 22. 52. 444. 
445. 

рт ‘бы. ‘перевозка.  Желзнодорожныя 


кампаши 554. Страхованше 584. Отвзт-. 


ственность за ущербъ 592. 598. 604. 
Женщина. Г. Права ея 64. 69. 260. 
483. 498. 499; 518. 590. См. приданое, 
супрузи. 

П. Въ брак 14. 112. ор на 
`подожеше женщины въ семь 14. 16. 
‹ На. восток 36.` Греческая и. римская 
: ‘женщина 16. Женщины ссыльныя 31. 
Личныя. отношен!я къ.мужу 109. 113. 
116. Согласе мужа на дЁйствя жены 
125. Собственное имущество жены 127. 
Подчиненное положеше жены по англ й- 
скому закону 131—132. Зав щатель- 
ное право ея 457. Свид тельство жен- 
щины на завфщани 507. Право жен- 
щины на опеку 213. 222. 223. 237. 


Ограничен!я наслфдствениаго права 


268. Принят!е наслЗдетва 283. Право 
‚ женщинъ на насл$дство въ Росси 9292. 
297. 301. 309. 312. 314.. 361. 363. 
Вь заповЗдномъ имЗви 854. 


Животныя. Г. Принадлежность ихъ.46, | 


407. 412. 
Жительство жены. П, 85.- 114. 117. 
Когда она освобождается отъ обязан- 


- ности слЗдовать за мужемъ 118. 119. | 


Содержане жены при отдёлеши ея 
отъ совмзстнаго жительства 121. 123. 
ФАительство дзтей 176. 184. 
Заблужден1е. Ш, 41. 


Заводсв!е рабоче. Ш, 411. 592. 606. | 
Заводы и фабрики. Т. Ограниченя |: . 
.25. Принадлежности 39. 49. Недфли- | 
‚.. мость 49. 481. Продажа 342. Горные | 
‚ заводы и рудники 420. Алтайсяме и| 


‚ Нерчинске заводы 493. Заводы въ зано- 
: вдныхъ имфшяхь 481. Земельный На 


ХВлъ заводскихъ людей. р 595; Посее- 
сонные заводы’.506...525.: 


Зав щан1е. 1. обратные ни 


ня 58. 124. ДЪйстве воли въ зав$- 
щанти 238. Свобода зав щания 84. Огра- 
ничеше свободы _86. 219. Сравн. съ. 


`дарешемь 76. 86. 380. ‚ Зав щатель- 


ный выкупъь 484. Зав} щательный: узу- 
фрукть 489. Переходь по зав$щаню. 
75. Зав щаве въ пользу чужеродца 96. 


‚ Зав щаше о родовомъ имфвши 86. 


102—103. Повинности, возлагаемыя ‘на 
наслдника 86. Явка зав щаня. 102.. 
` ПП. Сущноеёть и свойства акта 453. 
488. 538. Аналомя съ даромъ 538. 


`Отношеше къ договору ‚540. Аналога ` 
. съ наслЁдствомъ по закону 257. $806. 


620. 640—641. Предметь. зав5щаня 


`490..562. Историческое значеше’ 483. 


Единство и односторонность акта.437. 
489. Совокупное завзщанье `453.: 489. 
Здоровый умъ 551. Право дёлать ‘завф- 
щанье 456. 505. Юридическая и факти- 
ческая способность къ завфщанйр 652. 
555. Время, въ которое требуется-спо- 
собность 557. 586. Зав щательное право 


жены 113. Несовершеннолтнихъ 559. . 


Право прюбр3талть по зав щанью. 457. 
563. 566. 617. Форма: зав щая 453. 
455. 419. 490. 539. Значеше формаль- 
ностей 512. 518. 519. 524. 545. 541. 
Написаюе и изложеше 492. `Термино- 
ломя 650—651. 657. Ясное означене 


лицъь и имуществъ 488. 563. 583. 617. . 


651. Поправки 492. Число ‘493. Под- 
пись 493—496. Скрзпа 494—497.:527; 
Дополнен!е къ завЪщанью 538. Нефор- 
мальныя завфщанья 526. 538. Зав ща- 


‚я въ вид другихъ актовъ 648. От- 
_. крыте и оглашене 472. 481. Явка 


Ерпостныхъ зав щан!й 512. 546. Нота- 
рлальныя завфщаня 516. Явка. домаш- 


’нихъ 518. 548. 549. ПовЪрка закон- 


ности 519..520. Кошя завфщанья 520. 
525. Словесныя 456. 483. 490. Тайных 
455. Особенныя завфщан1я 456. 480. 


Е 


- 580. Заграничный '5831. Походныя 530. | Заемъ. 
‚ Морсвя 530. Больничныя и карантин- 


ныя 637. Арестантеша и преступничьи 
530. Вдовьи 537. Крестьянсвя 537. 
Хранеше завЁщан1я 528—529. Утрата 
520. Личное представлеше 613. Отм$на 
. 471. 544. Возстановлеще 547. Прюбр8- 
. теше по зав щанью 560. 618. 634. Не- 
‚ посредственный переходъ 540. 553. 574. 
‚ 582. 617. 634. Передача имущества 624. 
‚ Отвазъ отъ завёщаннаго 619. Закон- 
_ ность распоряженй 6562. Недзйствн- 
. тельность завфщашя 504. 564. 619. 
‘Распоряженя 616. 647. Назначене 
наслфдника 458. 564. 574. 619. 635. 
Подназначене 568. Предоставлеше 
‚ права избрать наслВдника 608. Назна- 
‘чеше опекуна 211. 221. 230. Лишене 
‚ наслздетва 478. 569. Законная доля 
414. 478. Ограничешя собственности 
599: 608. Истолковаше зав$щаня 474. 
. 590. 599. 622. 632. 649. 650. 651. 658. 
‚ 671. Исполнене 623. 631. 667. Нал- 
зоръ за исполненшемъ 632. 656. Обяза- 
тельство по завфщанью 608. Вводъ во 
владЪше 663. 673. Охранеыше имуще- 
ства 664. Опись 664. ОтвЪтственность 
. преемника за долги 610. 639. Отнесе- 
не долга на то или другое имфнье 
_ 610. Споръ на завфщанье 611. Противъ 
подлинности 510. 511. 516. 615. 669. 
Зав. щаше у мусульманъ 481. 
Ш. Отчище отъ договора 14. Формаль- 

- ности 128. Обязательство изъ зав щанья 
’ 48. 104. 203. 216. См. еще: отказь, 
. услове, субститущл, душеприкащики, 
свидътели, акты, иски, насльдство. 
Задатокъ. Г. По договорамъ съ казной 
- 623 и сл$д. 
П. По случаю брака 58. 
ПУ 140. 161. 169. 200. 213. 239. 
‚ 990. 291. 490. Формальности 65. 292. 
- Задатокъ въ личномъ наймВ 401. Зада- 
токъ по подрядамъ 89. 294. 440. 447. 
При публичной продажз 121. 194. 293. 
Задаточная росписка 396. 
Задержае чужого имущества. Т, 592. 
’646. Скота—см. Потрава. 


Ш. Экономическое значете зай- 
ма 77. 80. 333. Значеше процентовъ 


`въ займ$ 78. 334. 340. Отлище. отъ 
ссуды 333. 344. Отъ товарищества 619. _ 


Отъ поклажи 457. 459. 462. Формаль- 
ности заемныхъ писемъ 37.65. 66: 840. 
Сухдныя кассы 96. 167. 842: Солидар- 
ность въ займ 107. 108. Отлице отъ 
кредита 178. Платежъ въ присутствен- 
ное м%сто 178. ЗамЗна вмЗото платежа, 


191. Заемъ безсрочный 2068. 211. От-` 


срочка 219. Передача 236. 237. 238. 
Платежъ и уплата 240. Неустойка 281. 
289. 290. Что есть долгъ 842. Взыска- 
ще по коши 347. Бодмерейный заемъ 
355. Заемъ припасовъ 355. Заемъ по 
игр% 568. 


Законная доля. П, 474. 418. 487. 
Законы (русске). 1. Критика редакция 
70. 77. 89. 106. 160. 161. 218. 283. 


285. 343. 349. 3715. `598. Недостатки 
214. 286. 640. 646. Система Х. тома 
119. 378. 446. 419. 492. 520. Терми- 
нологля 120. 198. Новые проекты 297. 
311 и сл$д. 463. 623. Законное состоя- 
не и незаконное 197. Законы без- 
условные 96. 196. Уставы о водё 460 
и сл8д. Объ авторскомъ правЪ 652. 


Истолковаше и прим нене закона, 77. 


87. Руководящия начала въ законВ 698. 

П. Законъ въ чемъ касается семей- 
ныхъ отношевй 3. 112. Общая нечала 
законодательной политики ‘110. $715. 
487. Законъ и нравственность 79. Изм? - 
ненля въ закон} и сопоставлевне преж- 
нихъ правилъ съ новыми 33. 67. 101. 
118. 147. 151. 188. 303. 453.455. 605. 
527. Разборъ закона о супружескихъ 
отношешяхъ 121. 128. О судЪ` по д8- 
ламъ брачнымь 109. О приданомъ 437. 
Объ ограничешяхь зав щательной вла- 
сти 477. Объ. установлеши законной 
доли 487..0 штраф з& неразд®лъ 493. 
425. Объ охранени наслЗдетвъ 378. 
377. О пошлинахъ съ насльдства 416. 
Характеристика русскаго насл6дствен- 
наго права 300. 360. Законовъ о зав$- 
щан!яхь 486. Толковаюше закона 504. 
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5271. 529. 565. Авалога въ законы. 564 и: . 


даллье. ПримЗневше законовъ по времени 


383. Неисполнимый законъ. 530. Пред- |. 


. положешя о преобразовашяхъ 110. 417. 
487. М®рило законности. гражданскихь 
дВйстий 611. 651. Разнообразе закона 
въ прибалтйскихь губершяхъ. 363. 

Ш. Система свода 7. 26. 52. 321. 
398. 455. Различный характеръ статей 
437. Статья о реальныхь договорахъ 
110. Купчая 324. Запродажа 325. Нрав- 
ственное значеше закона 82. ИзмЗне- 
не закона о процентахъ 95. Изм$не- 
не отношенй новымъ закономъ 158. 
_ 918. Вексельный уставъ 264. Измфне- 
не закона о задаточныхь роспискахъ 
292. Банкротсвый уставъ о поручитель- 
ствЗ 301. 305. 313. Законъ уложевн1я 
о: ссуд 331. Законъ о найм$ 369. 376. 
378. 379. Сроки найма 370. Законъ о 
поселешяхь въ Росоши 390. О личномъ 
наймВ 397 и слЁд. Реформа закона о 
личномъ наймВ 421. Законъ о пере- 
возк# по’ желЁзнымь дорогамъ 431. 
Законъ о подрядз 436. О поклажз 457. 


460. 466. О ховЗренности 481. 495. 504. | 
509. О товариществВ 531. Объ арте-| 


лахъ 535. Акцлонерное общество 550. 
Преобразоваше 563. Игра 568. Стра- 
ховаше 575. Отв тственность должност- 
ныхь лиць 699. 

Законъ Моисеевъ. П, 37. 

Залогъ и вакладъ. Г М$ото въ си- 
стемВ 120. 582 и слВд. Сущность за- 
лога 582. Предметъ 683. История 583. 
593 и слЗк. Формы залога 583 и слёд. 
647. Закладная: передача ея 608. 619. 
Взыскане по ней 611. 619. Превра- 
щеше въ купчую 596. 647. ЦВльность и 
нераздФльность залога 606. 629. Исклю- 
чительность права 612. 617. 626. 637. 
Выкупь залога 584. 591. 611. Уничто- 
жеше и прекращеше 589. 607. Огра- 
ничен!е въ прав залога 522. 597. Огра- 
ничен!е распоряженя у залогодателя 
223. 819. 597. 599. Залогь имя со- 
стоить въ пользоваши 494. Залогъ 
. заповфднаго иизшя 481. 482. 597. За- 


* логь крестьянской земли 529. Денныхь 


имЗнй 507. Имфшя въ пожизненномъ_ 
вледВни 87. Чужого имущества 596. 
609. Залогъ. заложеннаго имущества 
597. 601. 611. : НаслВдетвенный . пере- 
ходъ залога 608. Мертвый залогъ 691. 
Расчеть залога при вознаграждении 
158. Заставное право 648, Залогь въ 
кредитномъ установлени 625. Пере’ 
залогь 626. Залогь въ кредитныхь 
обществахь 629. Закладные листы 629. 
Варранты 632. Выкупная ссуда 527. 
617. Залогь по договорамъ съ казною 
633. Залоговая довзренность 217. 635. 
Залогь административный 640 и сл$д. 
Законное право залога 640 и сл8д. 
Закладъ движимости 582. 590. 619. 
Новые проекты 623. 

П. Залогь иизня малолтнихъ 298. 
Пожизненное владфн!е съ правомъ за- 
лога 607. Залогь чужого имфнья 606. 
Родовой выкупь заложенныхь имзнй 
441. Ограничеше правъ на залогь по 
завзщанью 602. : | 

Ш, 46. 54. 185. 226. 227. 289. 290. 
357. Формальности 69. Передача 236. 
Осудныял кассы 96. Платежъ по закладх- 
ной 170. 185. Залогъ по подрядамъ 201. 
440. и слЗх. По оброчнымъ статьямь 
386. 391. Закладные листы 249. 254. 
Соединеше съ неустойкой 282. Ссуда 
залоговъ 284. 357. 378. 502. Законный 
залогъ 364. Аренда заложенных им$- 


_ ий 378. Страховаше залоговъ 576. За- 


логь застрахованнаго 579. 


Замфна. Ш. Въ платежЪ монетой 174. 


Въ исполнеши 182. 396. Замзна одного 
требованя другимъ 191. 


Занятя и заммка. Г. Укрфилеше `заи- 


мокъ при межев. 148. Способъ пр1обр$- 
теня заимкою 397 и сл$д. 686. Утверж- 
деве, земель межевашемъ 398, 568. 
574. Старозаимочныя земли 399. Охота, 
406. Рыбная ловля 415. Добываше 
минераловъ 418. 


Западныя губерши. Г 26. 395. 476. 


484. 494. 499. 506. 509. 511. 524. 549. 
560. 612. 631. 691. 719. 
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ВЕ имфнье. Г 52. 367. 479. 
Исторйя и экономя 480. о, за- 
‘конъ 481. 597. 

П. Завфщанье на заповздное ныфнье 

. 668..569. Сущность заповёднаго. им$- 

. Шя 678. НаслЪдетво въ заповфдномъ 
иуфши 354. Ожидаемое. право 368. 
См. Субституцля.` 

Зепрощено Г. Исторля. запретитель- 
ной системы 222. Сила запрещешя 219. 

‚ 220. 221. 318. 359—360. 596. 601. 640. 

_ Порадокъ наложен!я и разр$ шея 220, 

‚ 609—610. 625. Общее и спещальное 

‚’ запрещеше 219. 644. Запрещёне имз- 
ня въ пожизненномъ владфийи 498. 

. Запрещеше ина залог8 596 и слБд. 

‚ ЗамЗна имя подъ запрещен!емъ 636. 
644. 

о ПП. Значеше запрещемя при раз- 

. ДВлЬ 499. ` 

Ш. 88. 3183. 344. 

‘Вапрещенные предметы договора. 

ТП, 41. 46. 48. 

Запродажа. Ш, 49. 107. 169. 200. 214. 

° 218. 238..287. 323. Формальности 68. 

‚ Отношеше къ купчей 136. Задаточная 

 росписка 292. 

Заряды. П, 58. 

Зачате. П. Значеше его при опред$- 

. левши ‘законности рождешя. 143. 148. 


149. 165. Правъ состояюшя 149. 150. | 


179.`Для наслВдственнаго перехода 307. 
457. 468. 587. 
Зачеть платежей. 1, 165. 171. 291. 


Зачетъь цфнности въ займВ 335. 331. 


341. 
Земельное владвн1е. Г. У крестьянъ 
51. 59. 197..209. Церквей и монасты- 
- рей 31. 106. 498. 500. Происхождеше 
` посред. пожаловашя 388. По сосло- 
° мямъ и по службЗ 513. 565. Происхож- 
- деше земельнаго владёя въ ЕвропВ 
°и въ Росаи 682 и сл$д.. 
Ш. Земельное рАЗЫЬ ВЪ найм» 
365. 379. 
Земли, ненаселенныя въ Ви. 
Ц, 445. 
Земство. Г, 106. 


Золотопромышленность, Г; 424. . 
Золотые. приски. Т 58. (`` 


| Зать. Ц, 27. | 


Игра. Ш, 395. 388. 565. ры 567. 
Издержки. ТГ. Категори ихъ 17. Ра- 
_ счетъь при вознаграждеши 157 и слБд. 
490. Преимущественное взыскане из- 

держекъ 483. 6483. вы 
П. Возмёщеше 'издержекь при вы- 


купВ. 447. 448. Изд. похоронныя. 391.. 


412—418. 

Изм8нен1е празъ и обязанностей ВЪ 
обязательств. Ш, 25. 

Изустная память. П, 490. 

Икона. Ограничеше въ Е: ть 80. 
617. 

Имущество. Г 1. Имфне Бакъ масса 
‘и количество и совокупность‘ правъ 5. 
487. Наличное и долговое 5. 31. 316. 
Разные роды имуществъ по евойству 
обладателей 104. Обращеше. взыска- 
шя на имущество 581. 593..644. Раз- 


80. . 

П. Семейственное 10. Имущ. жены 
при муж 113. 132. 134. Им. супру- 
говъ 126.. Общеше и раздёль‘ иму- 


ществъь 127. 136. ДЪтекое ` имущество. 


и родительское право 1714. 190. 206. 
Вольное имущество у‘ дётей 175. 
Имущ. малолЗтныхь 224. Хозяйствен- 
ное и политическое значеме разныхъ 
родовъ’ имуществъ 236. 272. 275. Иму- 
щество. какъ масса. наслфдетвенная 
255. 269. 301. 637. 638. 639. Раздз- 
лене имущества по роданъ въ наслВд- 
ств} 269. Различеюе имуществь при 
раздВл$. 276. Имущество, не подхлежа- 
щее завзщанью 563. Безхозяйное..с0- 
стоян1е имущества 588. Имущества, 
составляющйя предметъ наслдованя 
304. 358. Имущество ссыльныхь 358. 
Имущество, освобождаемое отъ и&- 
слздетвенной отвЁтетвенности 419. Со- 
вокупность вещей 635—636. 
Ш. Поняте объ имуществ® 3. 
Имя. П..Изв$стное 142; 152, 157. Ро- 
‘довое имя 238. Имя фамильное: поря- 


личе имуществь при наслёдетвв 62.’ 


рядокъ производетва дВль .0: перемн$’ 


и. передач фамилия 198. 206. 210. 


348. Зиачене имени’ и фамищи въ |. 


.‚ подписи. подь завфщаньемъ 495. 589. 
Названя родства 246. 
инвентаре. Т, 38. 507. 
П. Инвентарь въ найм® 366. 388. 
Въ управлеши 474. Въ а 
679. 
Ингроссащя.: Г бет. 
Индусы. П. Семейная ом У Инду: 
совъ 194. 
Иновёрцы. П. Бражн в ихъ 42. 51. 64. 
ДЗла о бракахь 107. 
Инородцы. Г, 417. 562. 
П, 66. 350. Значеше рода 193. 
_ Опека 218. Насл$дство 359, 
Иностранцы. П. Браки съ иностран- 


‚ цами 42, 119. Усыновлеше 203—206. | 
‚ Ограничешя правъ’въ‘наслВдств 277. | 
’ НаслВдетво посл$ иностранца, 355. 372. 


Инсинуац1я. Т, 369. . 

Интердиктъ. Г, 165. 

Интересъ. ПП. Предметь договора 2. 
27. Значеше интереса въ договор 
несовершеннол  тнихъ 33. 


Ипотека. Г, 585. Спемальность и глас- 


ность 586, 587—588. Ипотечныя кни- 


ги 243. 246. 588. ПовЪрка правъ 588. | 
Судебная и казенная ипотека 586. 590. | 


Ипотека въ Остз. правз 310. 
Ирландокая. См. Община. П, 215. 
Искъ и возвражеше. Г. Иски вещные 

и личные 46. 82. 116. 190. 358. Иски 

© собственности 161. Искъ о защит 

зладВшямъ 165 и сл. Виды его 165 и 

слЪх. Право на искъ 82. 101. 717. Не- 

формальность иска по русскому праву 

167. Искъ перерыв. давность 187. Иски 

о правахъ состояшя 196. Погашеше 

иска’ давностью 198. Обезпечене иска 

219. Искъь объ очистЕВ 325. Привле- 

чеше 3-го лица 325. Искъ вотчинный 

и межевой 571. Искъ о правВ ‘на 

владзн1е 572. Искъ смВшанный 572. 

‘911. Искь залогодержателя 601. Искъ 


© нарушени эвторскаго права 667. | 
; О ‘нарушени привилеги 679. Искъ объ | 


отдфлени ‘земель. ти. ореол исковъ 
съ имвшемъ 358. 

2. Иски о состояи и предвари-_ 
тельные` 4. 153. 248. О принуждени 
въ. бракз 26. О недфйствительности 


‘брака 37. 40. 98. 110. О правахъ, осно- 


ванныхъ на законномъ брак. 67—68. 
О.‘понуждени къ сожительству 117. 
121. 125. О прелюбодвяши 105.0 
содержани 120. 156. 252. Объ убыт- 
кахъ брачныхь 58. 60. 61. 79. 84. 
Между родителями и дЪтьми 167. 174. 
182. 188. 189. Объ обид 182. Жены 
къ мужу о своей. собственности 122. 


‘195. О незаконности. рождешя. 144. 


150. 165. Искъ матери о незаконности 
ребенка, 147. О законности  рождешя 
150. 247. Искъ о принадлежности къ 
роду 154. 247. Объ отечествВ и мате- 
рииств# 156. 165. Родителей за дЪтей 
и на родителей за дЪзтей 183. Искъ 


’ опекуна. 226. На опекуна. 231. 237. 


О выкуп 448. Обратный искъ въ 
выкупВ .448. Искь о наслёдетвз 
282. 563. Открыте права на сей искъ 
368. 0 наслёдетвВ посл .безв. отс. 
304. Искъь о выдфлВ изъ имя свекра 


349. Иекъ наслфдниковъ бездЪтной 


жены о выдВлВ ея указной части 344. 
Подобный искъ конкурса. 345. Искъ 


© раздВлВ 288. 423. Объ уравнеши 


раздВла и о передЁлВ 346. 425.. Искь 
противъ выдзла 431. Иски къ. лицу. 
умершаго вотчинника 377. 584. Иски 
къ душеприкащикамъ 624. Иски объ 
истребовани завфщаннаго 627. 629. 
Искъ душеприкащика о передач иму- 
ществъ 624. Искъ объ отчетности душе- 
прикащика 627. 633. Право. насл$д- 
ника на искъ къ душеприкащику 627 
—628. Искъ о неродственномъ зав$- 
щаши 475. 569. Искъ противъ завз- 
щанья 612. 615. 669. Искъ противъ 
подлинности завфщанья 491. '513. 516. 
615. 669. Искъ о просроченномъ зав}- 
щани 524. Жалобы и иски по завё- 
щашяиь 526. 527. Законное основаше 
иска 612. Открыте права на искъ 


— 16 — 


368. 432. 562. 671—672. 
права на искъ 563. Переходъ по на- 
слфдетву 416. Ограничеше права на 
искъ волею частнаго лица 612. Запре- 
щене оспаривать зав} щанье 612. Пр- 
остановлеше иска смерт!ю 398. Эконо- 
мическая сторона исковъ 487. 

Ш. Искъ объ исполнеши 9. 12. 28. 
449. Жалоба по начальству 449, 454. 
Требован1я ясныя и неясныя 31. Искъ 
.- неспособнаго 34, Безспорный порадокъ 
взыскавй 53. 56. Искъ о процентахъ 
й кациталв 74. 77. 91. 93. 210, 215. 
О неустойкВ 289. Искъ вексельный 
194. ЦВиность иска 75. Обязательное 
отношеше въ иск 75. Искъ вещный 
и личный 124. 156. Возраженя про- 
тивъ иска 101. Иски ясные и недсные 
192. ДЪйстве давности 205. 217. На- 
чало и открыпе иска 206. Искъ и 
оглашеше 217. Передача исковъ 230. 


232. 241. Обращен1е исковъ на удо-| 


влетвореше кредитора 242. Возражен!я 
поручителя 298. 300. Искъ по заем- 
ному письму 342. Искъь о владВни 
374. 384. Искь объ обидё 396. О хо- 
зяйскомъ расчет} 406. Объ убыткахъ 
отъ дйствЙ 590 и слёд. 605. Объ убыт- 
кахъ отъ перевозки по желзной до- 


рог 429. 431. О поклажв 460. За | 


обиду 592. 596. За преступлеше 592. 
596. 608..Искъ на должностныя лица 
597. Граждансьый и уголовный искъ 
‚ 597.. 


Передача | 


сила 155. 168. 204, 448. Уничтожеше 
исполнещя 155. Отвфтствениость 38 
неисполнеше 142. 159. 277, 441. Приго- 
товлеше къ исполненю 160. 446. Пла- 
тежъ 161. Зам на исполнешя. 182. 287. 
Совпадеше требовашй 204, Исподиеше 
какъ перерывь давности 211, . 212. 
Льгота во взыскаюи 222. Исполнеше 
посл срока 288. Исполнеще въ под- 
ряд 446. 452. Въ поклажь 467. Кви- 
танц1я въ прлемВ 446. 


Истолкованйе договора. Ш, 19. 
Истор1я. 1. Родовое имзше 53. 66. По- 


жалованное имВне 60. 388. 506. Права 
пользованя и ограничещя 207. Права 
собственности и землевладВ я 197. 
447. 513. 682. 687. Межеваюя 140. 
117. Русскаго иска о завладвнш 167. 
Давности 181. 717. Прюбрётешя во- 
обще 240. Германск. 242. Французск. 
254. Въ Росаи 265. Поземель- 
ныхь правъ въ Ангми 260. Справки 
и отказа въ Росеш 266. 277. Вывупа 
по купчей 340. М3ны 365. Дар. на 
случай смерти 881. Охоты 406. Гор- 
наго права 416, Добычи 431, Конфис- 
каши 435. Права угодьевъ 474. Запо- 
взднаго имзвя 480. Историческое раз- 
вит!е формъ 265. Преобразоващя Петра 
269. Ленныя имфшя 484. 506. Поссве- 
с1онныя има 506. Поезуитеыя имф- 
на 484. 508. Землевлах Ве у государ- 


‚ственныхь крестьянъ. 519. Общинное 


вледвше въ ЕврощВ 541. Сцешальное 


размежеваюе 566. Заставное право 
647. Авторское право 651. Происхож- 
деше поземельнаго владё я и соб- 


Испан1я. П. Форма брака 63. 55. 
Испов%дныя росписи. ИП, 67. 
Исполнене. Ш. Начало иска объ 


исполневи 9. 12. Предметъ исполнен!я 
18. 31. 149. 158. 205. Опредзлеше его 
родомъ и количествомъ 22. Исполне- 
н1е обоюдное 24. 1653. 154. 449. Испол- 
неше пергодическое 208. .215. Нару- 


шеше 142. 159. 206. 284. Умедлеше | 


143. Значеше приглашея къ испол- 
нен1ю 143. 146. 160. 178. 208. 212. 
287. 297. 303. М%сто исполнешя 149. 
Срокъ 150. Отказъ отъ исполневля 153 
и слВд. 159. 295. 327. Непреодолимая 


ственности въ Росси 687. Въ Мало- 
россш `690. На Литв$ 691. История 
приданаго 69. 89. Пожизненнаго вда- 
дня 87. Законы о неформальныхъ 
автахъ 695, Объ однодворческихъ зем- 
ляхъ 514. ‚(Историческое изучеше пра- 
ва см. приложеше Т1\]. 

П. История семейства и семействен- 
ныхь отнощенй 7. 215. Брака 14. 20. 
Свобода соглашен1я въ брак$ 21. Брач- 
ные сборы 30. 62. Браки съ.иностран- 


цами 42. Гражданская форма брака 47. 


Врачный договоръ въ Россш 58. Рас- 
кольничьи браки 73. Разводъ во .Фран- 
щи 89. Въ Росаи 97. ОлЁдоваше жены 
з&.мужемъ 117. Приданое 134. Не- 
законнорожденные 142. Метрическ!я 
записи 161. Узаконеше въ Росси 158. 
Особливое имущество дфтей 174. Усы- 
новлене 203. 206. Субститущя 571. 


‚ Опевунсвя учреждешя въ Росси 216. 


Насл$доване въ Рим8 957. 275. 474. 
Въ Германскомъ прав 261. 278. Въ 


208. 423. 616. 561. Крестьяне на Дону 
517. Каз. рыбн. ловля 417. Азовске 


о 619. Уральсые 5619. 561. Оренбург- 


се 493. 519. 
ПП, 217. 352. - 


Казна. Г. Казенные подряды 633. Казна’ 


какъ владфлець 719. 

ПТ. Участе въ договорахь 85. До- 
говоры ко вреду казны 45. Займы у 
казны 281. Договоры съ казною 289. . 
332. Оброчное содержаше 375. 386. 
Подряхы 436. 


Росии 291. Законная доля &74. Огра- | Казначеи. Ш. `Ихъ обязательства, 339. 
ничене наслЪдственнаго права жен-| Калмыки. Г, 453. 562. 

‚ щины 268. 317. Насл$детво въ родовыхъ | Каноническая система счислен1я род- 
имфшяхъь 318. Наслёдоване едино-| ства П, 250. 
утробныхь 324. Родительское насл®д-| Капиталъ. 1. Вознаграждеше з& удер- 
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ственное право 334. Вдовья часть 340. 
343. Указъ о единонаслВ ди 299. Отвзт- 
ственность насл$Здника 309. Выкупь ро- 
довыхь имуществь 441—452. Формы 
завзщанй и законъ о зав щашахъ 482. 
634. Право отмВны завзщашя 544. 
Приказная явка актовъ 484. 


Итальянов!й законъ. П. Форма брака 


53. 71. Обручене 56. ОбЪщаше женить- 
ся 56. Разводъ 93. Узаконеше 156. 


‚ Иски о содержани 156. Усыновлеше 


205; Законная доля въ завЪщани 477. 
Наслфдство 268. НаслВдственное право 
жены 271. Незаконнорожденныхъ 272, 
Зав щаня въ пользу нерожденнаго 
588. 

Ш. Проценты 74. 79. Заблуждеше 
127. Умедлеше 145. Вексель 270. Рента 
353. Наемъ 360. 369. 


Итальянское право. 1. Воданое `460. 


Церковное имущество 32. Защита, вла- 
дня 175. Сервитуты 453. РаздВлъь 
общаго влад тя. 535. 


Кавказъ и Закавказье. Г, 21. 52. 405. 


422. 424. 464. 416. 528. 560. 562. 720. 
П, 39. 109; 217. 337. 360. 4383. 492. 


Кадастръ. Г, 246. 259. 
Казаки. Г. Земельное владёюше 26. 27. 


53. 183. 517. Пользоваюе минералами 
208. 423. и слВд. Малоросс све ка- 
заки 399. 521. 690. Донсме казаки 


°жаше 158. Вспомогательный капиталь 


ВЪ заповздномъ имфши 482. Капиталъ 
какъ предметъ пользованя 487.497. 
Капитализац!я издержекъь 491. Дохо- 
довъ 497. 545. Капиталь какъ пред- 
ставитель недвижимаго имЪн!я 79. 

ЦП. Капиталь компанейсвй 389. Зна- 
чеше капитала сравнительно съ не- 
движимымъ имуществомъ 487. Кепи- 
таль малолВтнихь 226. 232. Вклады 
капиталовъ на, условяхъ въ Сохранную 
Казну 359. Капиталь для обезпечешя 
вдовы и дётей въ заповЪ дномъ ими 
355. 569. Наслдетво родителей въ 


. дтекихь капиталахъ 834. НаслВдетво. 


въ капиталахь Государственной долго- 
вой книги 8356. 360. 386. Отдфльное 
значеше капитала въ массв `наслзд- 
ства 638. 


Карантинныя зав щан!я. П, 554. 


624. 


Кассац1онныя рёшев я. Ш. Разборъ. 


13. 14. 37. 38. 44. 60. 62. 65. 107. 
118. 168. 169. 170. 180.. 213. 238. 
288. 308. 311. 312. 327. 344; 346. 381. 
426. 4271. 450. 463 и ел$дх. 487. 488. 
496. 569. 609. 619. 620. 


Католическая церковь. П. Врачныя 


дВла 18. 41. Судъ 109. СмВшанные 

браки 41. 170. Форма брака 47. Раз- 

водъ 88. 109. РелиМозное воспитане 
2 


Вы 


дЪтей 170. Католическое монащество 


въ наслфдетвВ 308. Наслдоваше цер- | 


Е. 359. 633. Ограничеше правъ для 
католиковъ 555. 
Квитанц1я. Ш. Въ перевозкЪ 446. Въ 
подряд$ 454, 
Киргизы. 1, 453. 562. 
Китай. Семья въ Китаф. П, 11. 
Кледбище, какъ имущество. Т, 2$. 24. 
Кладка. П, 28. 
Кладъ. Г 429. 
Когнаты. П, 8. 259. 
Кодицилль. ЦП, 454. 455. 538. 
Колонатъ. Ш, 369. 390. См. Поселене. 
Колонисты. Г. Земельное влад ше 52. 


109. 416. 522. 524. Сельская община 


у колон. 561. 
П. Браки 66. Родительская власть 
185. Опека. 229. НаслВдство 356. 357. 

Командорственныя им. Г 516. 

Коммисся Ш, 472. 504. 507. 510. По- 
средническая 225. 

Компенсац1я см. ЗамЗна. 

Компромиссъ. Ш, 197. 

Конкордатз. П, 19. 51. 54. 

Жонкурсъ. Г, 38. 106. 377. 616. 643. 

Коносаментъ. Ш, 498. 429. 

Консолидац1я. Г, 499. 

Консулы Руссве за границей. П. Уча- 
сте ихъ въ явкВ завзщаюй 530. 531. 
Въ опекз 218. . 

Контрквитаня. Ш, 209. 


Конфискац1я. Т, 436. Порядокъ ликви- | 


дали 438. 
П, 369. 385. 530. 581. 591. РаздЪль 
при конфискац!и 385. 

КЖошя. П. Съ завфщанья 590. 595, 
Ш. СЪ заемнаго письма— взыскан!е по 
ней 347. | 

Корабельный наемъ для работъ. Ш, 
416—419. | 

Кормчая. П, 20. 37. 38. 484. 


Ш, 69. 176, 242. 249. 254. 264. 
354. 522. Игра на кредитныя а 
567. 

Ередитныя ИР Залогь въ 
кредитномъ установлен. Т, 42. 346. 
483. 598. 608. 617. 626. Виды кред. 
устан. 626. 631. 

ЕКредиторъ. Ш. Права его во взы- 
скани 228. 243. Право на передачу 
230. Кредиторь въ безъименной бу- 
маг$ 249. 251. Кредиторы общества 
514. 519. 

Кредитт. Г. Поземельный 257. 281. 625. 
Кредитъ въ покупк$ 335. 350. 

11. Кредитъь въ договорахь 277. 
335. 344. 354. Кредитная сдфлка 19. 
247. Проценты за вредить 77. 80. 173. 
‚Кредитная довфренность 471. 6503. 
Кредитныя общества 562. 

Крестьяне. Т. Бывшие помфщичьи 28. 
Землевлад$ ше 51. 108. 162. 197. 367. 
519 и сл$д. Исторая 131. 197. Охота 
413. 414, 415. Рыбная ловля 417. Раз- 
работка минераловт 424. 495. Право 
на воду 466. СосЪдсекое право 467. 
Проходъ и профздъ 469. Пользоване 
лВсомъ 477. Крестьянсый надзль 526 
и сл. 547, Въ ленныхъь имфвяхъ 507. 
Въ поссесонныхь 6506. 525. На Дону 
26. 517. 

П. Браки у крестьянъ 26. 39. 61. 
79. Приданое. Семейные. раздЪлы 199— 
194. 360. Общее имущество и отв%т- 
ственность членовъ семьи 192. 301. 
Усыновлеше и приписка 208. Опекун- 
сыя учреждешя и свойство опеки 217. 
236. Зав щаюе 537. НаслФдство 350. 
352. 360. 438. 

ТПП. Льгота во взыскани 223. Зе- 
мельный наемъ 372. 374. Отдача въ 
заработокъ 898. Наемъ рабочихъ 407. 

Еруговая поруна ЦП, 157. 


Корреальность въ обязательств. Ш, | Кр8пости. Г. Значеше ихъ при межевания 


101. 

Кредитныя бумаги. Г, 696. 637. Кред. 
бум. предметъь залога 618. 620. 637. 
Закладные листы 626. Цнность кред. 
бумагь 621. 637. 


146. 567. 698 и слёд. 712. КрЪо- 
сти асныя и неясныя, м%8рныя и без- 
м$рныя 568. 572. 715. Владёнье по 
кр%®постямъ 568. 572. Кр$пости безъ 
владёнья 713. 718. Отношевше кр$по- 


и 
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‚ стей къ владвыю 722. Откошевще дав- 
ности къ кр%иостямъ 718. Отношеше. 
крЗпостей къ писцовымъ книгамъ 702. 
116. о - 
Ер8постное зав щане П, 491. 512. 
529. 530. 635. Вторичная явка 518. 
Отм$на 544. Значене допроса 545. 


Ерзпостное право. Г. На крестьянъ 


405. 525. 
П. Въ бракВ 22. 30. 
Крымъ. Г 208. 463. 484. 521. 693. 
Купцы. П. Значеше фамильнаго имени 
у купцовъ 199. Усыновлене 207. Опека, 


218. Открыме и приняте наслздства |. 


304. 388. 

Купчая, Т, 277. 315. Выдача отъ кр%- 
постныхь дзлъ 333. Передача 334. 
Несостоявшаяся крфи. 334. Форма 320, 
338. Двухгодичный срокъ 343. Купчая 
изъ закладной 596. См. яродажа. 

Курсъ биржевой. Ш. Юридическое его 
значеше 175. 177. 252. Разность курса 
177. 262. 566. Выпускъ изъ курса 
251—252. Игра на изм$неше курса 
566. 

Куртажъ. Ш, 473. 479. 508. 

Лавка. Г. Ограничеше въ передачВ 26. 
НедВлимость 49. 560. Восковая лавка 
29. Нринадлежности 41. 

Ламайцы. П, 66. 110. 

Ленныя имф ня. Г. Въ Прибалийскихъ 
губершяхъ 108. Въ западномъ кра 52. 
484. 506. 691. 

П. НаслВдство 358. 

Ликвидап1я долговъ по конфискован- 

ному имвн1ю. Г, 437. 


`Лин1я родотва. П, 260. 329. Система 


наслВдетва по литамъ 965. 267. 
Титисконтестаця. 1, 156. 158. 187. 
ЛитовсЕк1й статутъ. Г. Родовое имз- 

не 64. Защита владвшя 167. Давность 

181. 719. Дареше 382. Находка 427. 

Кладь 430. Въ$здь 476. Промыслы 

478. Залогъь 647. Землевладв ше 691. 

П. Согласе` родителей на бракъ 29. 

176. Родительское право по имуществу 

188. Насл®детвенное право дочери 313. 

Нриданое 136. 188. 348. 438. Насл$д- 


ство въ родовыхь имзшяхъ 323. 384. 
Наслфхство родителей 386. Указная 
часть жены 348. Отчуждене насл$д- 
ства 367. 491. РаздЪль 496. Улиточ- 
ная запись 367. Договоръ о насл8д- 
ствЗ 369. ВыдВль 435. Выкупь 451. 
Свид тельство женщинъ 507. Сознаше 
завёщаюшй 513. Опека 292. 228. 
Лица участвующая въ договор8. 
Ш. Опособныя и неспособныя 33. 458. 
482. 506. Значене личности въ испол- 

‚ неши 149. 163. 168. Безличныя обя- 
зательства 246. 251. 520, 536. Лица 
участвующя въ векселё 264. Каче- 
ство лицъ въ займ 336. — 

Личное задержан!е. Ш, 344. 

Личность въ семейственномъ быт$. П, 
9. 10. 

Личный наемъ. П 413. 

Ш, 48. 63. 151. 185. 204. 235. 898. 
419. Отличе отъ порученя 468. 470. 
509. Формальности 70. 400. 402. 403. 
Отличе отъ подряда 426. Право отка- 
за 156. 395. 408. 420. Артельный 
наемъ 535. 539. Плата 177. 185. 394. 
403 и слЗд. 420. Такса вознаграждешй 
190. 401. Отношеве сторонъ 402 и 
сл$д. Представительство за хозяина 
251. Неустойка и штрафъ 282. 289. 290. 
398 и сл8д. Задатокъ 295. 398 и сл8д. 
Поручительство 309. 316. Наемъ ино-` 
странныхъ рабочихъ 892. Заживъ 420. 

Лихва. Ш, 76.. 18. 84. 95. 96. 326. 335. 

Лотерея. Ш, 251. 565. 568. 

Лзоъ. Г. Ограничеше дфеного промысла 
28. Продажа на срубъ 45. 222. 603. 
606. ЛЪсныя дачи въ пожаловаюи 395. 
Отводъ земель подъ лёса и лЬсныхъ 
участковъ 406. Лфса заказные 409. 
449. Охота въ казенныхъ лЁсахъ 414.. 
415. ЛЪсная регашмя 448. Право въВз- 
да 474. Пользоваше дёсомъ 477. 495. 
500. 560. Лснише 500. Общественное 
владзе лфсомъ 518. 560. Ограничен1я 
въ прав пользовашя 449. — 

Люстраця. |, 484. | 

Лютеранство. П. Лютеранская идея 
брака 18. 47. Лютерансые браки въ 

9* 
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Росси 29. 38. 38. 40. 42. 183. Развод- 


ное право у лютеранъ 33. 88. 109. |. 


Судъ 109. Запрещете брака по род- 
ству 36. Метрическ1я записи 66. Рели- 
тозное воспиташе дВтей 181. Духо- 
венство 222. 305. 349. Завфщаюме въ 
пользу церкви 633. 

Магометане въ Росси. П. Браки 
26. 42. 66. 98. 102. 177. 181. Разводы 
110. НаслВдство 307. 349. Разд8ль 
427. 

Ма1оратъ. См. Заповидное име. 

Маклерская записка. Ш, 237. 239. 
507. 

Маклеръ. Ш, 473. 507. 

Малоросая Т 52. 390. 391. 392. 404. 
427. 430. 516. 521. 549. 560. 690. 719. 

Мать. П. Родство по матери 16. Право 
матери доказывать незаконность ре- 
бенка 147. Искъ о материнствВ 156. 
Право матери въ семействВ 166. 168. 
172. 176. 212. 227. Мать при дВтяхь 
въ наслВдетвВ 271. 

Международное право. Г. Въ добыч} 
431. Въ. авторскомъ прав 652. 669. 

Меожеване. ТГ. Межи 20. 723. Церво- 
начальныя единицы измфрен!я 140. 
Отводъ 141. Дача 141. Начала меже- 
вания 143. Обшйя начала межеваня 
144. 283. 397. 687. Отляче межевого 
права отъ вотчиннаго 144. 572. 704. 
716. 7122. Правила для приведешя въ 
извфстность безм8рныхъ дачь 146. 
Спещальное межеваюе 149. 367. 559. 
565. 708. Межи по вод 233. М3%на 
при межеваюши 367. ЗавладЗиныя земли 
398. Межеваше разныхъ областей Рос- 
си 398. 691.. 719. 720. Межи по крз- 
постямъ 567. Кр8пости и пиецовыя 
книги 701. 711. 716. Межеваше одно- 
дворческихъь земель 576. Утверждеше 
вотчинныхь правъ генеральнымъ меже- 
ватемъ 711. Влад ше при межевани 
704. Давность при межевани 717. 723. 
Отнощене давности къ кр$фпостямъ 
718. Отношеше кр$фпостей ко влад нью 
722. Отводъ и споръ о владёши 718. 
Владфше чрезъ межу 724. 


Межевые акты. Г. Доказательная сила 
по вотчинному праву 704. 122. 
Мельницы. 1, 458. 461. 465. 
Метрическв!я кчиги. См. Акты, П. 
Минералы. Г, 418. Юридичесв!я формы 
разработки 419. 422. 423. Заявка пр!- 
исковъ 419. 421. 425. Добыване драго- 
цфнныхь камней 423. Нефть 423. Неф- 
тяные источники 393. Каменный. уголь 
423. 424. Торфъ 426. Соль 426. Ограни- 
чене въ пользованши 490. Горная про- 
мышленность въ царствз Польскомъ 
424. . 426. 
Минорате. П, 356. 
Мировая сдЗлка. Ш, 37. 47. 196. 199. 
273. 306. 315. 488. 506. 
Мировой судъ. ПН. Его д8ятельность 
‚по охраненю наслВдетвъ 371. 664. 
Мэогоженотво. П, 14. 42. 140. 
Молдав1я и Валаз я. ПЦ, 55. 
Монашество. ЦП. Обречеше на мона- 
шество 182. Относительно брака 31. 
103. НаслВдство 276. 303. 351. По- 
стриженше мужа при жен 119. Сви- 
дВтельство монаховъ на завфщаши 
505. ЗапВщательное право 553. 
Монета. Ш. Какъ единица платежа. 174. 
Какъ предметъь мВны 262. Какъ пред- 
метъ договора 329. 
Монополя. Г 421. 493 и сл&д. 
Морганатичесв!й бракъ. П, 116. 
Мужьъ. П, Власть надъ женою. 16. 45. 
113. 125. 130—133. 185. Право на 
имущество жены 126. На приданое 
жены 134. Власть. надъ дфтьми 166. 
176. | 
Мусульманокое право. П. Брачное 
140. Незаконныя дВти 158. Зав щане 
481. Насл$дство. и раздлы 289. 
Мзна. Г, 100. 365. 441. 482. 522. 599. 
М3новое свойство залога 584. 
М?ры и вёсы. Ш, 186. 
Мзотечки владВльчесвя. Г, 38, 510. 
М$щане. П, Усыновлеше. 207. . 
Надпись. Ш, Передаточная. 231. 240. 
Бланковая 231. 245. 246. 
Назначен1е наолёдника. П, 4568. 
Прамой наслфдникъ 458. 509. Сово- 
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купность наслЗдетвеннаго права 469.| 
Отв тственность  наслЗдника 459. 
Условное назначене ‘434, Пр1обрз- 
теше права 462. 463. 

Наемъ. Г. Недвижимаго имущества 358. 
Право наемщика на минералы 420. 

_ Наемъ имущества состоящаго въ поль- 
зовани и пожизненномъ владВыи 491. 
495. Взчный наемъ 509. Отдача въ 
наемъ заложеннаго имущества 603. 
640. 

Ш. Наемъ имущества 356. Случаи 
найма 61. 63. 110. 119. 138. 135. 137. 
156. 180. Предметь 238. 356. 380. 
Формальности 70. 372. 381. Истребле- 
н!е имущества 204. Передача найма 
238. 357. 362. 375. Сходство съ зай- 
момъ 883. Прекращене найма съ пе- 
реходомъ имущества. 362. 376. Отли- 
пе отъ узуфрукта 364. Сроки 366. 
381. Наемъ изъ полу 368. 373. Наемъ 
скота 369. Оброчное содержанше 375. 
386. Наемъ изъ выстройки 378. 385. 

‚ Отказъ 376. 381. Очистка 382. Наемъ 
кораблей 438. Наемъ лошадей подъ 
тягу 484. Страховаше отъ наемщика 
577. . 

Наказан!е. П. Родительское право на- 
казашя 172. 182. Наказане за пре- 
зюбодВяше 120. 

Накладная. Ш, 346. 432. 

Насил1е во владвнши. Т, 165. 168. 169. 
174. 175. 185. 

Насл8дотво. Г 55. 64. 66 и сл&д. 
239. 368. 373. 435. 484. 496. 518. 522. 
608. Отвфтственность незаконныхъ на- 
слВдниковъ за владёше 161—162. Пе- 
реходъ сроковъ давности 198. 343. 
Насл$Вдство родителей 83. 377. Отв3т- 
стенность за долги 379. 483. 495. На- 
слЗдетво въ заповздныхь имЗяхъ 
483. РаздВль 97. 534. НаслВдетво въ 
авторскомъ прав 654. 663. НаслВд- 
ство какъ основной способъ пр1обрз- 
тешя 684. Аналомя наслВдетва съ 
выд$ломъ и приданымъ 68. 89. Съ 

‚ даромъ 76. 92. Кто законные. насл$д- 
ники 66. 70. 74. Начало прюбр$тен!я 


и минута перехода 71. 77. 97. Зна- 


`чеше родства въ наслздествВ 66. 72. 


76. Различе имуществь при наслёд- 
ств} 79. НаслВдство въ боковой лини 
83. `Открыте ‘наслВдства 97. Лишеше 
наслфдства 88. Право возврата и 
уравнешя 88—89. Отречеше отъ на- 
слздетва 90. Значеше сдзлкИ въ на- 


’сл8детвз 90. 91. 97—98. ДЪти отд%- 


ленныя 88. 

П. Общее поняте 2565. 284. 676. 
Римское поняте о насл$дств$ и раз- 
зит1е наслздественнаго учрежденшя 259. 
275. 217. Историческое и экономи- 
ческое значеше насл$дства въ Росои 
300. Неопредзлительность понят!я въ 
русскомъ законз 418. Представитель- 
ство умершаго въ наслёдетвВ 284. 
Отношене законнаго наслздетва къ 
завзщательному 257. 306. 459. 620. 
Лишевше наслздетва 189. 308. 418. 
569. Законная додя. 474. 479. Отно- 


‚ шене къ выдфлу 430. Къ выкупу 446. 


Непосредственный переходъ наслЗд- 
ства 563. Порядокъ наслЗдовашя 259. 


‚ 999. Системы наслфдовашя по клас- 


самъ, литямъ и степенямъ 265. 213. 
Ограничеше права до известной лини 
268. 358. НаслЪдоване по русск. за- 
кон. въ нисходящей лини $09. Въ бо- 
ковой 314. Для родителей 384. Для _ 
супруговъ 270. 337. 355. 357. НаслЗд- 


. ники по усыновлемю 209. 272. 290. 


307. По незаконному рожденю 166. 
Особые порядки наслЗдованя 354. 358. 
Открыте наслфдства 276. 302. . 3083. 
841. 358. 388. Ожидаемое право 174. 
188. 338. 367. Отказъ отъ будущаго 
наслёдства 278. 368. 369. 489. 601. 
Отказъ по поводу выдзла 431. Уступка 
и отчуждеше наслёдственныхъ. правъ 
219. 282. 302. 366. 421. 429 0. 433. 
НаслзЪдственное имущество 305. 359. 
624. Родовое 297. 317. БлагопрюбрЗ- 
тенное 325. НаслЗдство въ приданомъ | 
по Лит. Ст. 435. Праздное наслфдетво 
219. 281. 584. Охранеше наслВдства 
370. 420. 664. Управлеше и попечи- 
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тельство надъ наслФдствомъ 274. 480. | Недвижимость. Г. Обще признаки и 


`585. Вызовь наслЗдниковъ и кредито- 
ровъ 371. 872. 876. 384, 390.. 391. 
Вступлене въ наслВдство 878. 380. 
Утверждеше въ празвахъ 377. 379. 395. 
Наличные насл$дники и отсутствующе 
371. 375. 376. 664. Прямой наслВд- 
никъ 277. 282. 368. 609. Единствен- 
ный наслдникъ 409. Дозазательство 


наслдственнаго права 68. Пр!обрз- |. 


. теме наслЁдства 275. Способные и 
неспособные насл$дники 277. 3065. 307. 
357. Приняте наслёдетва 280, 388. 
391. Льготное 283. 284. 392. Кто спо- 
собенъ къ приняю 283. 393. Отре- 
чене 308. Условное 391. 403. 404. 
406. При несостоятельности 405. Отъ 
завфщанья 404. Форма 404. 406. По- 
слВдетвя 399. Послфдетая принятя 
405. Переходъ права на иски 146. 
. 151. ОтвЗтственность наслВдника 286. 
290. 346. 392. 408. 415. 449. 640. Ис- 
полнеше зав щанья наслЗдникомъ 628. 
Отв$тственность за незаконное влад}- 
н1е наслдствомь 366. 387. Погашеше 
своихъ требовашй 408. Общее право 
наслдниковъ 434, НаслВдетвенный за- 
четъь и уравнене долей 272, 276, 286. 
337. 421. 435. 477. РаспредЗлевше от- 
ввтственности 408. РаздВлеше долговъ 
286. 409. НаслВдственное приращеве 
403. НаслЗдство у мусульманъ 289. 

1, 48. 64. 107. 122. 133. 147. 211. 
216. 242. 273. 291. 359. 376. 3865. 465. 
‚ 618. Совпадене требовашй 203. 

См. еще: Блолопрлобрутенное, боковое, 
вдова, внука, выдтлз, выморочное, долж- 
ность, дочь, душеприкащики, дъти, 
единокровные, завъщение, имущество, 
искз, крестьяне, отдюль, представлете, 
приращене, публикащя, раздтръ, роди- 
тели, родовое, смерть, супруи. 
Натуральное обязательство Ш, 29. 
Находка. П, 496. 
Невё ды. 1, 192. 345. 
Неграмотные свидфтели на завзща- 

маяхъ. П, 495. 497. Неграмотный зав3- 
щатель 552. 


свойства 9. 31. Отлище отъ движи-. 


мости 10. 31. Экономическое значене 
11. 79. Значете въ Росыи 12. Виды 
недвижимости 34. Дарете 373. 

П. Отлице отъ движимости въ на- 
слфдетвенномъ прав 310. 337. 338. 


Недоимки на прод. имфны 1, 356. 
Недфлимыя вещи. Г. Общее поняте 


о длимости 18. 56. НедВлимость по 
русскому закону 48. 56. 529. 532. Ост- 
зейское право 106—107. Отдфлете 
вещей при вознаграждени за владф- 
ше 156. Продажа нераздёльнаго им$- 
ня 320. 332. 6537. ЦФльное имущество, 
какъ обезпечене 587. 606. 628 и сл$д. 
РаздВлеше имфнья при публичной про- 
дак 605. 612. НераздЪльное автор- 
ское право 662. 


Нед%лимое обязательство. Ш, 19. 
Незаконнорожденные. П, 74. 101. 


142. Связь ихъ съ родителями 155. 
164. Узаконеше 155. 158. 210. Кто 
суть незаконныя дВти 162. Право не- 
законныхь дфтей 163. 164. Визбрач- 
ныя дфти 156. Признане дтей роди- 
телями 151. 158. Крещеше незакон- 
ныхъ дфтей 181. НаслВдственное право 
979. 307. 458. Законная доля 477. 


Несовершеннол8тн!е. П. Раздёлъ 


имзшя 228. 426. Завзщаше 552. При- 
няте наслёдства 393. 404. Договоры 
несовершеннол тнихь 58. Отречеше 
отъ наслёдетва, 404. Подпись на завф- 
щаши 517. 

01. Участе ихъ въ вор Ь 33. 
162. 197. 199. 608. Займы 336. Личный 
наемъ 404. ОтвЪтственность граждан- 
ская 602. Отдача въ обучеше и на 
работу 404. См. Возрасть. 


Несостоятельность. Г, 225. 377. 611. | 


620. 

П. Отвзтственность супруговъ при 
несостоятельности 137. ДЗтей за роди- 
телей 190. Капиталы малол$тнихъ 232. 
Наслфдство посл  несостоятельнаго 
304. 353. НаслЗдство, достающееся не- 
состоятельному 370. Право конкурса 
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просить о выдёл указной части су- 
_ пруга 345. Несостоятельность при раз- 
дВлЬ 429. 

ОШ, 49. 64. 101. 106. 162. 186. 217. 
220. 226. 243. 290. 311. 340. 515. 518. 
541. Акты несостоятельныхь 35. 388. 
Счислене процентовъ 88. 89. ЗамЗна 
при несостоятельности. 194. Мировая 
сдЗлка 199. 224. 816. Послаблеше 

‚ должнику 228. Несостоятельность, для 
взыскан1я съ поручителя 298. 803. 304. 
306. Поклажа, въ несостоятельности 462. 

Несповобность. П. Къ браку, физиче- 
ская 101. 107. 162. Неспособность къ 
наслфдованю 277. 554. Къ составлетю 
завзщанья 553. Неспособность къ ир1- 
обрЪтеню по завфщанью 457. 554. 556. 
619. Неспособность къ совершен ак- 
товъ 393. 

Неустойка. П. Въ бракВ 58. 61. 81. 

1]. Существо ея 146. 197. 277. Ея 
значеше въ дарственныхъ обазатель- 
ствахъ 27. Запрещенная неустойка 48. 
49. Формальности 68. Случаи взыска- 
ня 138. 147. 181. 200. Передача 237. 
241. Перодическая неустойка 284. Не- 
устойка въ запродажз 325. Въ подрядВ 
441. 448. 453. Право повЗреннаго оба- 
зываться неустойкой 289. 490. 

Новожены. П, 74. 

Новокрещенцы. П. Браки 42. 

Новоросойсвый края. Г, 549. 692. 

Новый договоръ. Ш, 136. 195. 200. 
290. 306. 363. 

Нотар!альныя зав щан1я. П, 504. 
515. 522. 531. ОтмВна 545. См. Акты. 

Нотарлатеъ. Г 288. 

Н$мые. и глухон®мые. Ш, 36. 38. 

Обезпеченте. Т. Поср. запрещенья 219. 
222. Поср. залога 580 и сл8д. Обез- 
печеше при пользоваши. 488. Обез- 
печеше общее и спещальное 640. .Само- 
обезпечеше, см. Задержаще. Обезие- 
чеше личностю должника 595. Обез- 
печеше задатка 634. Судебное обез- 
печеше 644, 

Ш. Право на обезпечеше 10. 26. 
46. 232. 344. Предметь обезпеченл 


192. Виды обезнеченя 276. 440. '419. 

` Обезпеченте ия имён поручителя 298. 

‚ 304. Обезпечеше хозяина въ найм8 
361. 373. | 

Обида. П, 255. Между супругами 53. 92. 
120. Между родителями и дВтьми 182. 

Облигации. Ш, 249. 250. 255. 580. 

Обманъ. ТГ. Въ продажз 332. _ 

Ц. Въ бракВ 163. 
Ш. Значеше обмана въ сдёлк$ 37. 46. 
127. 255. 338. — | 

Обоюдные и односторонне дого- 
воры. Ш, 1. 24. 26. 40. 43. 153. 

Обратное требован1е. Ш. По нефор- 
мальнымъ актамъ 69. Въ солидарномъ 
отношении 104. 106. По векселю 245. 
267. Поручителя .300. 305. ПовЗрен- 
наго 479. 615. 616. 

Оброчный договоръ. См. Наем. 

Оброчныя статьи. Г 416. 419. 521. 
593. Оброчное владзше 523. 

Обручеве. П, 44. 55. 58. ДЪти обру- 
ченныхъ 56. 

Общая соботвенность. Т 341. 533. 

.. 120. 

Общее владёте. П. Въ наслВдетвВ 
421. 429. 563. Общее владВнье по усло- 
вямъ завфщанья 610. 

Общее пользоване. Т, 22. 517. 521. 
РаздЪль его 547. 

Общее участ е. Т, 454. 

Общества и компани. Г, 31. 443. 
540. 627 и слВд. Общества Поземель- 
наго кредита 629. Издательское право 
обществъ 665. Право компани на при- 
вилег!ю 679. Общество охоты 415. Обще- 
ственная собственность 6517. 621. 528. 

Ш, 532. Акты отъ общества 66. 
426. Подрады 426. 431. 438. 441. Отв$т- 

_ ственность 258. 398. Аренда обществен- 
ныхь земель 387. Круговая порука 
398. 418. Общество рабочихъь 418. 
Уполномоще оть обществь 486. 568. 
Юридическая личность общества 516. 
518. 520. 533. Общество взаимнаго 
страхован1я 584. См. Товарищество. 


Община. П. Право ея запрещаль бра ки 


24. Призр8ше б№дныхь 25. Семейная 
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община у Русскихъ 192. У. Славанъ 
195. Въ Ирландии 196. У Индусовъ 194. 
Община сельская. 1, 528. Семейная 
у Славянъ 563. Общинное владЗне 
109. 517. 521. 540. Свойство его 542. 
РаздВль 547. Владё ше лВсомъ 561. 
Обыскъ брачный. П, 62. 66. 
Обычай. Г, 46. 350. 400. 467.. 

П. Браки у крестьянъ 26. 39. 79. 
Приданое 437. НаслВдство у колони- 
стовъ 357. У крестьянъ 360. 437. 
Адатъ $59. 

‚ Ш. Юридическое значеше обычая 
115. 133. 157. 366. 370. 538. 

Обязательство. См. Доюворз. Г. Отли- 
че отъ вещнаго права 2. 113. 240. 
372. 474. 581. 599: и сл$д. 640. Обяза- 
тельство какъ предметъь влад$шя и 
права 118. Соединеше воль въ дого- 
ворз 238. Продажа обязательствъ 316. 
Продажа спорнаго имзшя 8318. Обяза- 
тельства переходящая съ продажей 355. 
Обязательство въ наслфдств} 60. 92. 
97. Обязательство въ дареши 74. 369. 
Обязательство въ залог 602 и сл%д. 
Отвзтственность по обязательствамъ 
пожизненнаго владфльца 490. 496. До- 
говоръ съ казною 633. Закладные листы 

_ 630. Договоръ объ уступкВ издатель- 
скаго права 664. Объ уступкВ приви- 
легли 679. 

П. Обязательство по завёщаню 610. 
688. Погашевше обязательствъ въ на- 
сл3детв} 408. Исполнеше обязательства 
какъ признакъ принятя насл$детва 
395. Личныя обязательства 624. 

Ш. Обязательство положительное и 
отрицательное 18. 24. Обязательства 
возникающ1я изъ состояшя 26. Обяза- 
тельства безмездныя и обоюдныя 27. 
153. 620. Натуральное 29. Отвлечен- 

. ныя и конкретныя 40. Совокупныя 71. 


404. Факультативныя 167. Чисто лич- |. 


ныя 101. 204. 230. 235. 514. 520. 535. 
574. Происхождене обязательствъ 109. 
Обзщаше 129. 123. Подписка 123. 
Обязательство изъ дВйствЙ 122. 189. 
141. См. Дюстве. Обязательство всту- 


пить въ договоръ 123. 124. 182. 897. 


334. ИзмВнеше въ обязательств® 139. 
Погашене платежемъ 161. Ослаблеше 
219. Обязательство какъ вещь 230. 
247. Обязательство по приказу 244. 
Обязательства безличныя 247. 520. 535. 
Обязательство третьяго лица 271. 


Оглашенуе. П, 44. 47. 49. 51. 62. 
Ограничен!я собственности. Т. По 


роду имуществъ, не подлежащих впол-' 
нё частному обладаню 25 и сл$д. 125. 
318. Въ передачЪ имуществь 26. Въ 
пользовани 207 и сл8д. 446. 528. 
Ограничене въ охотЪ 406. и. сл$д. 
Въ прав} на минералы 419. Въ поль- 
зоваши общественною землею 421. 
Ограничен!е собственности правомъ 
участя 446. Ограничеше въ собствен- 
ности въ составныхь частяхъ ея 478. 
Ограничене въ распоряженши ров 
имзшемъ 84. 


Однодворческ\я земли. 1, 284. 402. 


574. 106. 112. 


Опека. Г 255. 535.. 


П. Сущность учрежденя 211. `232. 
Его образоваше въ Росаи 216. 238. 
Установлеше 213. Правило надзора 
213. Сосредоточеше опеки 224. Реви- 
1я отчетовъ 230. Опека надъ открыв- 
шимся наслфдствомъ $373. 390. Опека 
за нераздфлъ 422. По спору 667. Опека 
надъ сиротами военнаго и морскаго 
духовенства 216. | 

ТШ, 221. 225. Состояще подъ. опекой 
35. Договоры по имЗю ихъ 258. 


Опекунъ. Г. Пользоваше опекуновъ 490. 


Н. Опредзлеше опекуна 167. 184. 
225. Лица способных къ сему званю 
211. 222. Причина отказа 213. 224. 
Обязанности опекуна 213. 222. 295. 
237. Отчетность 214. 230. 237. Возна- 
граждеше 228. Число опекуновъ 223. 
237. Приняте имЗня 225. Продажа 
имущества 226. Взыскашя съ опекуна 
231. Удалеше 233. Свид тельство опе- 
куна на завзщани 505. Отвзтетвен- 
ность опекуна на судЪ $377. Запреще- 
не пртобрётать отъ питомца .468. 
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Оцекунское право родителя’ 23. 168. | Отвутетвуюние. 1 176. 192. 


. 176. 187. 282. но право мужа 
. 113. 195. | 
Ш. Участе опекуна ВЪ Хоговорв 84. 
37. 197. 231. 399. 404. 470. 608. Право 
по управлешю 258. 872. ОтвЗтотвен- 
ность 76..258. 
ет 856. 441. 489. 539.611.618. 627. 
П. Приняте наслЗдетва по описи 
283. 285. Опись наслВдества при охра- 

‚ неши 370. 664. 

Остзейсй законтъ. Ш. Платежь 167. 
Отсрочка 221. Льгота во взыскани 
224. Общая‘ часть обязательствь 817. 
Система договоровъ 328. 

Островъ. 1, 238. 

Отдвль дётея. П, 173. 189.` 276. 301. 
Отношеше къ наслдованшю 261. 293. 
364. 

Отецъ. П. Родство по отцу 15. Право 

` отца опровергать законность ребенка 
144. Признаше ребенка 144. 152. От- 
речеше отца отъ ребенка 148. Искъ 

‚ объ отчествВ 156. 

Отказъь имвея. Г 271. 

Отказъ по завёщаню. П; 459. 468. 

‚ 609. 624. Виды отказовъ 460. 468. 476. 

‚ 661. Отв$тственность за долги 460. 
467. 641. Прлобрзтеше отказа 462. 
467. 470. 635. Законная м$ра отказа 
469. Учеть и ур№зка отказовъ 477. 
Неопред$лительность терминовъь 573. 
Назначене отказа по выбору наслВд- 
ника 608. НедЪйствительность отказа, 
616. Уничтожеше предмета 618. 

Отказъ отъ договора. Ш, 201. 361. Въ 
наймВ 374. 381. Въ личномъ найм 
395. 402. 403. 408. 411. 417. 493. 
Въ довфренности 480. 493. 507. 

Отм%на завзщашя. П, 544. 

Отречеше отъ наслВдотва, см. Не 
сльдство. 

Отречен1е отъ правь и уступка. 
Ш, 140. 160. 288. 


Ш. Договоры между ними 113. Юри- 
дическое значеше отсутстыя 180. 

Охота. Г 406.. 

Оц$нка. Т. При вознаграждени част- 
номъ 157. Отходящаго въ казну иму- 
щества 441. Церковныхь домовъ 499. 
Поезуитскихь имёнй 509. Оцфнка 
общаго имЗ ня при выкуп 638. Оцфвка 
при залог и закладВ 591. 619. 619. 
628 и саВд. | 

Очистка. Г, 322. 597. 

ПТ, 151. 882. 

Ошибка. П. ДЪйстве ея въ ь бракф 86. 

98. Въ завЗщанши 611. 564. 649. 
Ш. Ошибка и заблуждеше 124. 128. 
152. 173. 618. 
Пари. Ш, 569. | 
Паспорты. П. ОтмЪтка о брак$ 84. 64. 
Ш. Значеше ихъ въ личномъ наймЪ 
399. 400. 
Патронатство. Г, 43. 
П, 305. 

Пенс1я. П, 201. 407. 427. Пенся жены 
34. 306. 349. 412. 

Перевозка. Ш, 428. Передача 286. 
Примзры 115. 157. 258. Перевозка 
водяная 433. 434. Перевозка по желВз- 
ной дорогВ 131. 429. 431. 435. Стра- 
хован!е 584. 587. Неустойка 283. 

Перед®ль см. Раздьль. 

Пережиточная запись. Ш, 369. . 

Перецисчикъ завёщан!а, П, 494: 527. 

Переселен!е. ЦП, 117. 

Переходъ и передача въ договор3З. 
Ш, 105. 110. 161. 168. 912. 298. 988. 

‚ 291. Въ чемъ состоитъ соглафе на 
передачу 238. Вступлеше третьяго 
лица 256. Переходъ требованя въ 
поручителю 300. Передача заемныхъ 
писемъ 341. 345. 349. Передача найма 
359. 375. 383. Подряда 446. Довзрен- 
ности 478. 496. Страховаго цолиса 
514. 518. 


_Отвутестве. П. Оставлеше супруга, | Перодя. П, 482. 
какъ поводъ къ разводу 91. Доказа- | Писцовая дача.Т, 142. 561. 687. 691. 


‚ тельство незаконности. рожденшя 144. | 


См. Безвьстноотсутетвующае. 


701. 711. Писцовыя книги. Значен!е 
ихь при межеваши 147. 701. 711. 


716. Для поземельной собственности 
265. 474. 7111. 716. 122. 

Питомцы воспитательнаго дома. П. 
Браки ихъ 80. | 

Платежъ. Ш, 161. Усломя платежа 
156. Доказательство платежа 63.76. 163. 
165. 169. 218. 345. 467. Росписка 200. 
`209. 240. Контрквитанщя 209. Полу- 
чене платежа неспособнымъь лицомъ 
38.240. Платежъ отъ третьяго лица 234. 
Платежъ до срока 96. 140. 162. .167. 
268. 377. 378. Платежъь перюдическй 

`208. 215. Платежь въ солидарномъ 
обязательствВ 79. 100. Зачетъь плате- 
жей 164. 256. 260. 291. Платежь въ 
задатокъ 291. Переводъ платежа 261. 
Монетная единица 174. Взносъ въ 
присутственное м%сто. 177. Платежъ 
по векселю 244. 267. По бумагамъ 
на предъявителя 252. Плата .рядная 
300. 401. Поручеме заплатить 471. 
Сы. Вексель. Платежъь по аэкщямъ 557. 
Платежъ страховой преми 578. На- 

‚ прасный платежь 617. 

Плоды. Г. Категори плодовъ 16. 487. 
Гражданск!е плоды 17. Отдвлеше пло- 
довъ 17. 45. Отлич!е отъ произведеня 
17. 487. Отношене къ издержкамъ 17. 
Пользоваше плодами. 487. Приплодъ 45. 

Пл%нные. П, 103. 

Повинности вотчинныя. т 119. 356. 
447. 452. 528. 

Погребен!е. П. Погребальное право и 
обязанность 253. 490. 

Подати и повинности. Ш. Обезие- 
чеше ихъ землею 377. . 

Подворные участки. Г 522. 528. 
548. 

Подписка оозательная- Ш, 122. 200. 
445. 

Подрядъ и поставка. т, 626. 633. 

Ш, 423. 49. 70. 154. 180. 201. 208. 
290. Заключеше договора 441. 450. 
Проценты по подрядамъ 91. 94. 448. 
Товарищество въ подрядВ 108. 308. 
438. 534. Подрядныя цны 189. 441. 
Давность 216. Отсрочка 220.. 448. 
Передача 236. 446. 449. Неустойка 
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‚289. 290. 291. 448. Задатокъ 294. 443. 

. Поручительство 308. 448. Залоги 309. 
377. 448. 502. Договоръ съ чиновни- 
ками 337. 450. Исполнеше и ‚ неисправ- 
ность 446. 

Подоудность, см. ` будь. 

Подчистки и поправки. П. Въ зав%- 
щаняхъ 492. 528. , 

Пожалован1е. 1, 60. 388. 

Пожертвоваше. Г, 3883. 

Пожизненное владён1е. Т,. 87. 95. 
203. 318. 486. 518. 597. 645. 692. 

П. Пожизненное владёШе супруга 
138. 348. 349. 355. 376. 567. .Роди- 
телей 334. Пожизненное владзше по 
завзщаню 540. По договору 5643. 
Установлене. преемства въ пожизнен- 
номъ владзши по зав щанью 577. 605. 
ОтвЪтственность пожизненнаго. вла- 
дВльца по завёщаню 645. Пожизнен- 
ное владёше въ виду соботвенника 
605. Пожизненное владВне безъ назна- 
ченйя собственника 605. Пожизненное 
владёше съ правомь отчуждешя 606. 
Съ правомъ передачи 608. 

Поземельныя книги. Г. Значеше и 
форма записки 241 и слВд. 452. 489. 
587. Повфрка правъ 250. 282. 589. 
Права” незаписанныя 253. Регистращя 
въ Англи 260. О введеши. поземель- 
ныхъ книгь въ Росси 281. Поземель- 
ныя книги Прибалтйскаго края 310. 
Новые проекты 297. 811... 

По1езуитск!я имВн1я. Г, 484. 508. 

Поклажа. Ш, 457. Поклажа необходи- 
мая 457. 460.. Поклажа безсрочная 
212. Формальности .69. 459. 464. 465. 
Взыскаше процентовъ 88. 461. Пору- 
чительство въ .поклажВ 313. Отлище 
отъ ссуды 830. 457. 460. Отъь займа 
457. 464. 

Покупка жены. П, 17. 

Похлисъ. Ш, 572. 514. 518. 

Полмандрая. П. Формы ея 14. 

Половники Г, 521. ' 

Ш, 391. 

Польвовае. Т. Виды сего права 206. 
486. 490—491. Изъяснеше термина 
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‚207. Историческое ограничене сего. 
права 207. Самостоятельное пользо- | 


ван1е 209. Оброчное пользоваше 212. 
454. Пользоване въ  заповВздномъ 
имЁни 482. Предметъ пользовашя 487. 
Законное право пользоватя 489. Поль- 

_ зоваюе церковнаго причта 476. 498. 
Пользоваше казенной землей 513 и 
сл%д. Пользоваше землей пом фщичьихъ 
крестьянъ 209. 525. Пользоване л$- 
сомъ и угодьями 561. Пользоваше зало- 
женнымъ имуществомъ 581 и слЁд. 
Чринадлежности помщичьяго поль- 
зовашя 209—210. 

Ц. Супружеское право пользованя 
128—129. 368. Родительское право 
пользованя 176. 188. Образъ пользо- 
ван!я по завзщанью 463, 

Ш. Пользоваше и употреблеше въ 
ссудВ 329. 331. 338. Въ найм} 329. 
356. 365. 373. 374. Въ поклажВ 460. 
461. ЦЗнность пользован1я въ процен- 
тахъ 72. 

Польскаго происхожден!я лица. Ш, 48. 


‚ Польсв!е законы. П, 675. 


Польсщя имЁн1я. П. Запрещеше пр1- 
обрзтать 308. 515. 520. 555. 562. 

Помзстная система. Г, 132. 142. 388. 
513. 687. 

Пом8стья и вотчины. П. Насл8д- 
ственное право 295. 2971. 

Попечительство. П, 214. 237. 552. 
Отличе попечительства отъ опеки по 
русскимъ законамъ 219. Попечитель- 
ство надъ наслВдетвомь 274. 463. 465. 
586. Попечительство во Франщи, при 
усыновлеши 2065. 

Портутащя. П, Семейный союзъ 198. 

Поручеше. Ш, 62. 468. 501. 507. По- 
ручеше заплатить 471. Отлие отъ 
найма 468. ДЪйстые безъь порученя 
162. 613. 

Поручительство. Г. Очистка въ по- 
ручительствВ 822. Поручительство въ 
продаж 349. 

Ш, 257. 296. Формальности 68. 297. 
302. 311. Солидарность 99. 102. 104. 
300. 308. 316. 398. 404. 418. 538. 


` 639. ОтвВтственность поручителя. 258. 
297. 303. 813: Поручительство въ от- 
дФльномъ акт 302. 311, Поручитель- 
ство въ договорахъ съ казною 386. 

° Въ личномъ наймВ 406. 418, По’ под- 
рядамъ 440. Отношеше къ. порученю 
474. 

Поселене. Ш, Договоръ о поселеши 
392. 

Поередникъ за честь. Ш, вв. 

Поссес41онныя имфн1я. Г, 318. 606. 
525. 538. 

Потрава. Г, 592. 646. Е 

Почта. Ш. Отв$тственность за пере- 
возку 436. Содержан1е почтовыхъ стан- 
ци 438. 441. 442. Получеше съ почты 
485. 

Пошлины. Г 269. 2713. 366, 495. 588. 
695. 

П, Пошлины съ ай 416. 
Съ зав8щаня 484. 532. 673. 
ТП, 46. 60. 

Правежъ. Г, 594. | 

Право. Г, Основане и защита права 
163.. Права неопровержимыя 163. 
Опровержен!е правъ 96. Уничтожеше 
существующихь правъ 195. 227. Уни- 
чтожеше велЗдстне неупотребленя. 
422. 435. 492. 679. Необходимая связь 
права съ лицомъ 196. Право состояня 
196. 205. Владвше. правами 177, 199. 
203. Права прюбр$тенныя 227. 602 и 
сл. Книжныя права 247 и сл. 587 и 
слзд. Значеше правъ незаписанныхь. 
253. Установлеше правъ судебнымъ 
приговоромъ 436. 489. Удостов8реше. 
и охранеше правъ 101. Личныя права 
489. 490. 491. 640. Граждансвыя права 
13. Когда возникаеть право на вещь 
581. 595. Право на м3сто на клад- 
бищ$ 23. Права безусловныя 95. 582. 
Права дополнительныя и самостоя- 
тельныя 582. 583. Права гласныя и 
безгласныя 586. Право на чужую лич- 
ность 2. 595. 

П. Особливыя свойства семействен- 
ныхь правъ 3. Право выжидательное, 
по зав8ёщанью 578. Права, безусловно 
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‚ охраняемыя 594. Права, исчезающия | Привилегя. Г. Издательская привилег!я 


. ©0` смертю 255. 303. 345. 413. 675. 

. Прюстановлене правъ по случаю от- 
крыт!я наесл$детва 877. 

Правоспособность для зав щан!й. П, 
456. 551. 554. Для пробр8темя по 
завзщанью 457. 

Представители отвётотвенные, Ш, 
257. 468 и слВд. 486. 

Представительство въ брак$. П, 58. 
Въ наслЗдовани 284. Въ душепри- 
кащичьемъ звани 624. 

Представлен!е. Право предотавле- 
ня. П, Исторая 261. 298. Сущность 
и юридическое значеше 261. 400. 411. 
Право представленя . по иностран. 
зак. 267. 400. У мусульманъ 289. По 
русскому закону 808. 309. 313. Право 
женщинъ 309. 312. Право. представле- 
я по завёщанью 617. Потомки от- 
рекшагося наслЁдника пользуются ли 
правомъ представлевя 400. 

Прекарумъ. Ш, 330. 

Прелюбодвяве. П, Церковный за- 
конъ 32. 105. Судъ 105. 111. Посл8д- 
ствя прелюбодВян!я для виновныхъ 32. 
56. 91. 105. 113. 120. Прелюбодвяне 
какъ поводъ къ разводу 91. 101. 105. 
ДЪти отъ прелюбодвявя 157. 162. 

Преступлоше. Отвзтственность участ- 

. никовъ 99. 105. 108. 491. 593. 595. 
Иски изъ преступлевшя 197. 199. 462. 
558. 594. 610. 

Прибалт1йесвя губ. Г.  Патронатетво 
43. Пожалов. 51. Родовое имвше 63. 
Дворянское 107. 645. Давность 184. 
Выкупь 342. Охота 415. Сервитуты 
445. 453. Вотчинныя повинности 453. 
Водяной уставъ 463. Сосфдское право 
469. Видмы 499. Залогь и застава, 

. 647. Экспропращя 446. 

П. Законъ объ отношешяхъ супру- 
говъ 139. Законность рожденя 165. 

‚ Релимозное воспиташе д3тей 180. Ро- 
дительская власть 191. Усыновлеше 
211. Опека 237. Насл3дство 352. 363. 
Охранеше и приняте 420. Выкупъ 
451. ЗавЪщательное право 479.. 


651. Привилегя на изобрзтевя 675. 

Ш. Привилегя во взыскаши 297. 
232. Привилегмя въ акцюнерныхь об- 
ществахъ 554. 

Привилегированныя  требовашя и 
взыскан1я. Т, 483. 682. 686. 588. 592. 
608. 619. 626. 640. 

Приданое. Т 66. 374. 490. Исторя 
69. 89. Аналомя съ наслВдствомъ 67. 
91. Съ выдзломъ 70. 90. 92. Ограни- 
чен1я въ приданомъ 89. 

П. Церковное значене 18. 45. У 
крестьянъ 27. 79. Система приданаго 
въ Рим} 127. Приданое по русскому 
закону 135. 189. 343. 436. По Литов- 
скому статуту 136. 438. По закон. 
прибалт. 139. Учетъь приданаго при 
раздВл$ 4927. 440. Аналогя съ выхв- 
ломъ 436. 604. Отказъ отъ наслЁдства, 
по поводу приданаго 436. 

Признане. П. Въ брачныхь дёлахъ 
106. 108. Признаше дзтей отцомъ 144. 
147. 162. 157. Признане долга 413 3. 
568. Признане зав щательнаго распо- 
ряженя 616. 

Ш. Признаше какъ основаше обя- 
зательства 4. 37. 40. 65. 122. При- 
знаше на суд 508. Безмолвное. при- 
знане 110. 160. 220. 477. Признаше 
дзйств!й повфреннаго 492. 498. При- 
няте счета 173. 346. Признаше долга 
въ давности 211. 213. Значеше при- 
зная гъ векселВ 265. Приняте по- 
рученй. 476. 

Призъ. Г. Положеше о морскихъ при- 
захъ 433 и слЁд. 

Приказъ. Ш, 470. 

Прикащикъ. съ хозяиномъ. Ш, 36. 
63. 407. Отвфтственность хозяина 257. 
259. Поручительство 362. Различе 
между комиссонеромъ и прикащикомь 
511. 

Прим8рныя земли. Т, 144. 147. 89. 
668. 576. 712. 

Принадлежности вещей. Г Общее 
понят!е 18. 230. Связь вещей 19. (о- 
вокупность частей 20. Принадлежности 


боты 


недвижимаго имущества 38. 42. 48. | 
44. 108. 190. 355. 482. Движимое кь 


недвиж. 45. 159. Къ движим. 45. Дво- 
рянское ии ше 106. Охота н.промы- 
селъ какъ принадлежность вотчиннаго 
° права 406 и сл8д. Принадл. водъ 415. 
Минераловъ 418 и слЗд. Рудника 421. 
Принадл. исковъ 46. 82. 612. 
Принуждене. П. Въ брак} 21. 25. 
86. 98. Общия понямя о принуждени 
21. 25. Принуждеше къ браку со сто- 
роны государства 24. 
Ш. Принуждеше и насиме 123, 130. 
Приращен1е. Г, 19. 45. 231. 
П. Приращене насл8дственное и въ 
завфщани 346. 403. 459. 474. 610. 


621. Приращеше какъ принадлежность | 


вещи. 637. 638.' 663. 

Приолуга. Ш, 395. 603. 

Присяжные повзренные. Ш, 48. 
488. 505. 

Приходъ. П. Значеше его въ брак8 
50. 62. 63. 71. : 

Причетъ церковный. П. Назначения 
въ пользу причта 499. 500. 

Причина побудительная договора. Ш, 
6. 39. 244. 212. 336. 565. Мнималя при- 
чина 41. 49. 565. Незаконная и без- 
нравственная 41. 338. 566. Переходъ 
пцфнности даромъ, безъ причины. По- 
слВдетвя 38. 45. 618. 

Пр!емыши. П, 205. У крестьянъ 210. 

Пр1иски золотые. П, 306. 

Ш, 3953. 400. 401. 414. 534. 65839. 

Пр1обр%тенуе. Т, 236. фаза, сапза 167. 
175. Основаше пр1обртешя 96.. 184. 
Титулъ 175. 180. Давность какъ спо- 
собъ прюбрфтешя 175. Способы пр- 
обрзтемя 236. Безмездные и возмезд- 
нные 84. Первоначальные и производ- 
ные 236. Моментъь прюбр$тен!я вот- 
чиннаго права 71. 76. 240. 699. Фран- 
цузское начало 9254. Старая русская 
форма и начало прюбр3тешя 265 и 
слд. Новый порадокъ совершешя ак- 

. товъ 286. Личная способность къ пр!- 
обр$теншю 196. 320. Передача `купчей 

‚ 333. Прюбр$фтете въ публичной про- 


даж. 847. Прлобр8теше движимости 
180. 259. 349. 372. Прюобр$теше въ 
даренши 373. Въ. пожаловаюи 394. Въ 
продажз 260. 267. 218. 335. 349. 
Провиз1я. Ш, 173. 262. 472. 419. 


Провокащя. Ш, 299. 
| Продажа. Г. Продажа, иконъ 30. база. 


тельная продажа 30—31. Продажа, дво- 
рянскаго имзн1я 106.. 107. Продажа 
имзн1я подъ опекой 225. Продажа им%- 
шя въ пользовави 497. Продажа по- 
- томственныхь казачьихь земель 348. 
Уничтожен!е продажи 228. 332. 340. 
345 и сл$д. 377. Купчая 33. 84. 2771. 
697. Продажа родового имя 77. 
Договорное начало въ купчей 316 и 
_ сл$д. 333. Отношеше продажи къ дару 
84 и сл3л. Продажа правъ 317. Про- 
дажа ограниченнаго права 318. Про- 
дажа изъ подъ запрещен!я 319. 6583. 
596. и слзд. 625. Форма продажи 321. 
338. Услов1я продажи 321. 340. Оплата 
продажи 334. 342. 640. Переходъ страха 
338. Условная продажа 338. Несораз- 
мфрность въ обмёнЪ 345. 366. Про- 
дажа движимости 348. 641. Переходъ 
обязательствь съ им шемъ 355. Пере- 
ходъ арендныхъ договоровъ 358. Про- 
дажа старозаимочныхъ земель 40$ и 
слФд. Продажа заповфднаго имя 
482. Продажа общественнаго имуще- 
ства 534. Ограниченя въ продаж 
земель 522. 523. 529. Право преиму- 
щественной покупки 341. 534. Продажа 
заложеннаго имущества 582. 594 и слЗд. 
625. Превращене закладной въ вупчую 
648. Продажа авторскаго и издатель- 
скаго права 663. Привилегй 679. За- 
продажа 698. Продажа однодворчес- 
кихъ земель 570. 
П. Продажа насл$дственнаго права 
421. Отличе продажи отъ выкупа 443. 
Продажа дзтей 166. Продажа имуще- 
ства малолВтныхь 227. рожа не- 
законная 414 ж, 
Ш. Продажа публичная 49. 120. 184. 
221. Предметы исключаемые 224. За- 
датокъ 2983. 296. 
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Продажа-купля. Ш, 68. 200. 201. 
Уничтожене за убыткомъ 202. Про- 
дажа движимости 310. Продажа оц$- 
ночная 335. ДЪйстме продажи н& 
наемъ 362. Отличе продажи отъ по- 
ставки 426. Оцночная продажа 475. 

Прокурорская власть. П. Участе 
въ брачныхъ дфлахъ 88. 

Промыслы. 1. Отводъ земель подъ про- 

. мышленныя заведешя 395. Промыслы 
на водахъ 416. Горный промыселъ 418 
и сл8д. Звфриные промыслы въ чужой 
дачВ 477. Котиковый промыселъ 414. 

Протестъ, Ш, 140. 222. Въ векселВ 
267. 270. 606. 

Проценты. Г 17. 157. 442. 497. 584. 
589. 592. 612. 626.. 628. 

Ш, 72. Проценты и рента 353. Пла- 
тежъ процентовъ 165. 209. Договор- 
ные и законные 73. Проценты за кре- 
дитъ 172. За коммиссю 473. Законная 
мфра 76. 79. 88. ОтмЗна ея въ Росои 
83. 95. Учетъ процентовъ 85. 92. Срав- 
неше съ капиталомъ 86. Сложные про- 
центы 86. 92. 95. 285. Проценты уме- 
длешя 89. 461. 609. Проценты въ ссуд- 
ныхь кассахъ 96. 167. Въ повлажв 
147. Безпроцентныя бумаги 216. Про- 
центы въ видз неустойки 281. 282. 286. 
Проценты въ поручительств® 310. 313. 
Въ займВ 340. Въ подрядВ 447. 453. 

Прозздь и проходъ. [› 210. 454 и 
слзх. 

Пруссвй законъ. Т. Вещи безтзлес- 
ныя 14. Срокъ давности 181. Владз- 
не 204. Ипотечныя книги 247 и слёд. 
Уничтожеше продажи за убытокъ 345. 
Уничтожен1е аренднаго договора 359. 
Дарете 869. 382. Добыча 432. Вот- 
чинныя повинности 452. Водяной 
уставъ 460. Узуфруктъь 489. Общин- 
ное владзн!е 545. Залогь и ипотека 
589. 629. Авторское право 652. 

П. Родительское соглас1е на бракъ 
23. Траурный годъ 32. Бракъ въ род- 
ств и свойствВ 36. Форма брака 53. 
Договоръ обручешя 55. Разводныя дзла, 
83. 88. Причины къ разводу 92. Не- 


ровный бракъ 116. Супружесвя отно-. 


шен!я по имуществу 180. Законность 
рождешя 150. Узаконене 156. Искъ 
на незаконнаго отца о содержани 167. 
Воспитане дфтей 168—172. Отдзлеше 
дВтей 173. Особенное имущество дзтей 
175. Усыновлеше 205. Опека 212. 214. 
223. Алименты 252. Погребальное пра- 
во 253. Насл$детво 262. Открыме на- 
слВдства 277. Прюбрётеше 282. На- 
слёдетвенное право жены 271. ОтвЪт- 
ственность наслВдника 286. Зав щаня 
453 и сл8д. 471. 


Публикащя. 1. О запрещешяхь 221. 


О вводВ 272. 279. 290. Объ актЗ 272. 
280. 290. О привилеми 678. 

П. О насл8детв$ 371. 384. 388. 390. 
О вызов кредиторовъ 391. О сохран- 
ныхъ роспискахъ 392. О зав щани 624. 
О ввод$ 667. 


Публичная продажа. Г. Раздёлеше 


им$й при публичной продаж 41. 
Нев%рность пробр$тешя 284.346. Со- 
вершене продажи 346. 356. Охране- 
н1е арениднаго договора 358 и слёдх. 
Утверждеше въ иск 439. 614. 619. 
647. Публичная продажа общаго иму- 
щества 539—540. Публичная продажа 
заложеннаго имущества 611 и сл&д. 
Потомственныхь казачьихъ земель 348. 

П. Имввше проданное не подлежитъь 
выкупу 443. 


Рабочая книжка. Ш, 408—415. 
Разводъ. П. Общее поняте 83. Кри- 


тика мнзнй 93. Бракъ послВ развода 
32. Разводъ по взаимному согласю 32. 
93. Разводъ за разнов$ ре 42. Основа- 
не развода и законные поводы къ 
нему 88—93. 99. 101. Разводное право 
въ Росси 97. ПослВдств!я развода 101 
и сл$д. 139. 168. Разводъ въ см шан- 
ныхь бракахъ 109. Разводъ у расколь- 
никовъ 77. 107. У иновзрцевъ 108. 
У мусульманъ 141. Участь дтей при 
разводз 168. 


Раздвлительное обязательство. ГП. 21. 
| Раздвль. Г. Общей собственности 583 


и слВд. Общественнаго влад8н1я 517 


п 


522. 540. 642 и слёд. НИЕ 
влад я 639. 566 и сл$х. 709. 718. 
ДЗла, объ отдЗленши земель 575. 705. 
Разверсташе угодй 559. 513. 
` П. Имущества между супругами и 
раздроблене семейства, 192. 300. Раз- 
дВлъ наслёдства 421. Въ нераздробляе- 
момъ имзн!и 858. 426. Окончательный 
_ и временный 426. Раздзль имущества 
малолВтныхъ. 298. 426. Порядокъ д$- 
лежа поколённаго и поголовнаго 966. 
314. 315. 426. ДЪлежъ матери съ дЪтьми 
271. Уравнеше и учеть наслёдетвен- 
ной долей при раздВлВ 272. 276. 286. 
Раздроблеще представительства, въ на- 
сл8дствВ 287. Искъ о раздВлВ и про- 
изводство 288. 382. 387. Разхзлъ родо- 
ваго имёня 318. Раздфль подъ запре- 
щеншемъ 429. Учеть при раздл 477. 
Искъ объ уравнеши раздфла 346. Устра- 
неше раздЗла по вол зав щателя 611. 
Распредлен1е отвЪтственности по раз- 
‚ ДВлу 409. Уступка при раздВлВ 428. 
РаздВль при конфискащи 385. ВмВша- 
тельство кредиторовъ въ раздфлъ 429. 
Раздль у мусульманъ 289. Предполо- 
женя объ ограничени раздВловь въ 
дворянскихь имзшяхъ 570. 
Разлучен1е супруговъ. ЦП, 39—40. 
88. 89. 93. 102. 108. 117. 
Расчетный листъ въ личномъ найм. 
Ш, 408. 
Расчетная 
Ш, 446. 453. р 
Раскольники. П. Браки 29. 42. 67. 
712. 15—18. 98. 107. 161. Разводъ 107. 
_ Доказательства закон. рожд. 75. 158. 
Молокане и скопцы 104. Узаконен!е 
‚ раскольничьихь дзтей 67. 72. 75. 168. 
161. 162. Премыши 208. Свидфтель- 
ство раскольниковъ на завфщаюи 
507. Метричесвя книги 75—78. 158. 
Обыскъ. 76. 
Распоряжен!е. Г. Ограниченя въ дво- 
- ранскомъь имфнши 106. Нр. распораж. 
. въ состав полн.. собствен. 217. От- 
дзлеше отъ права собственности 217. 
_ ДЪйстве запрещеня. 219. 818—319. 


тетрадь въ подрядъ. 


597. нЕ вслфдств!е суд. взы- 
скатя 222. ПослЁдетня распоряжей 
незаконныхъ 227. 

ПТ. Отд8леше права распоражешя. 
въ довзренности 496. Распоряжеше 
въ чужомъ дфлВ 475. 614. 

Росточитель. Ш. Акты его 38. 

Росточительность. П, 418. 451. 480. 

Расчищенныя и разработанныя земли. 
Т, 406. 5714. 689. 

Реверсь по случаю брака. П, 29. 437. 

Регамя. Г. Охота 406 и слёх. Горный 
промыселъь 418 и слЁд. Соляной 208. 
426. Регальное право вообще 448. 

Регистращя. Г. Регистращя авторска- 
го права 656. 662. Привилеми 677— 
681. См. Поземельныя книли. | 

Резешти. [, 560. 

Рекрутство. П. Значеше семьи въ ре- 
крутствз 192. Союзъ взаимности 193. 

Религя. П. Религ1озное значене семьи 
у древнихъ 203. Религ1озное значеше 
брака 69. 79. 93. Завзщаюя 288. 481. 
483. Препятствйя къ браку отъ вфро- 
исповзданл 41. Выборъ вЗры 737. Пере- 
мВна вЁры 160—161. 180. Религ1оз- 


ное воспиташе дзтей 167. 180. Усло- - 


вя въ зав8щани, ограничиваюцщия сво- 
боду совести 595. 598. | 

Ремесленный наемъ. Ш, 403 и сл$д.. 
Ремесленное обучеше 404. Ремеслен- ` 
ная работа 405. 534. 

Рента. Г 585. 

Ш. Договоръ о рентё 352. бы. еще 
592. 596. 

Римское право. Г. Вещи р: 
и мыслимыя 8. Интердикты 165. 166. 
Свойство владВ ша 166. 355. Искъ публи- 
анскй 166. Услов1я для давности 
175. 200. Спецификац!я 234. Прлобр$- 
теще вещнаго права 241. Нродажа. 
316. 345. Пробрзтеше въ продаж 
335. Выкунъ 341. М$на 366. Дареше 
368. Дареше въ случаВ смерти 381. 
Оккупащя 406. Охота 406. Добыча 
432. Право въ чужой вещи 450. Узу- 

‚ фруктъ. 486. Общая собственность 540 
и слВд. Залогь 584. 585. 
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П. Семья и семейная власть .8. 21. | Родители. Г. Родительское. право 489. 


257. Бракъ 41. 44. Власть мужа 113.]|. 
Отношене супруговъ: по имуществу]. 


_и система приданаго 197. Обязатель- 
ства жены за мужа 131. Предположе- 
не о законности рождешя 143. 150. 


Узаконеше 155. Родительская власть |. 


166. 257. Особенное имущество дзтей 
174. Усыновлеше 203. 211. Опека 213. 
Система счисленя родства 250. 259. 
. 961. Алименты 252. Поняте о насл$- 
доваши и завфщани 257. Система за- 
коннаго наслВдовашя 259. 263. Развит!е 
наслВдственныхъ учреждений 275. При- 
зваше къ наслВдству 277. Приват!е по 


описи 285. Отречеше 368. 404. Уравне- |. 
не и учетъ 286. Право представления |. 
Родовое им ве (и имущество). 1. Исто- _ 


401. НаслВдственный переходъ269.280. 


Насл$дован!е жены 270. Зав щане 454. |. 
- знаки и свойства 54—55. Отцовское 


472. 478. 590. Закониая доля 474. 
Истолковане посл$дней воли 590. 
Ш. Дфйстве условя 10. Граждан- 
ское и натуральное обязательство 29. 
Сапза 40. Форма договора 50.. Про- 
центы 86. Солидарность 100. 102. Ли- 
тисконтестапля 100. Консенсуальные 
договоры 109. Стипулящя 113. Заблу- 
жлене 124—128. Толковане догово- 
ровъ 132. 134. Вина 142. Умедлене 
143. Исполнен1е 149. Очистка 1562. 


‚ ПЛлатежъ 164. Счетъ 171. ЗамВна 193. 


Новаща 195. Мировая сдфлка 197. 
Расторжен!е договора за невыгодой 
202. Отсрочка 221. Ослаблеше взыска- 
н1я 223. Уступка всего имущества 224. 
Передача 229. 230. 233. 475. Экспро- 


мисся 257. Третье лицо въ договор | 


271. Неустойка 280. Поручительство 
299. Система договоровъ 319. Продажа 
324. Ссуда и прекарлумъ 319. Заемъ 
336. Наемъ 360. 362. 874. Подрядъ 
423. Поручене 468. 415. 478. Товари- 
щество .512 и слЗд. Игра 565. Искъ 
объ убыткахъ 590 и слВд. Авар1я` 612. 
Виндикац1я 618. Обязательства изъ 
дЪйств 612. 

Рискъ въ договор$. Ш, 38. 18. 2717. 
353. 364. 


‚ П; Родительская власть 8. 91. 98. 


Родительское согласе 922. 98. 87. 177. 


Родительскя права’и обязанности: 166. 
176. 253. Прекращеше родительской 
власти 172. 179. Родительсмя права 
по имуществу 174. 187. 188. Право 
наказания 172. 182. Отдача въ рекруты 
183. Отв$тетвенность за дзтей 188. 
190. Общее ограничене родительской 
власти 184. Опекунское право родите- 
лей 187. 221. Лишеше наслВдства 189. 
Родительская субститущя 464. Насл8д- 
ственное право родителей 259. 262. 
270. 272. 290. 293. 334. 386. 415 з. 
Родительское право въ .выдВл$ `430; 
Ш. Власть. надъ дВтьми 398. 404. 


рическое происхождеше 53. 65. При- 


и материнское и разныхь родовъ 57. 
83. Въ Остзейскомъ краю, въ Мало- 


‚ россии 68—64. Экономическое значе- 


не 65—66. 96. Ограничеше въ даре- 
ви 84. 373. Въ завЗщани 86. 96. 102. 
493. Въ. пожертвовани 384. М3на 
родового имЗная 100. Опред8 лхеше родо- 
вого свойства при выдЁ8л8 н прида- 
номъ. 66. 88. При завфщави 70. При 
дареши 74. 92. При. куплЁ и продаж 


_ 77. Нри наслВдетвВ и раздЪлВ 97—99. 


Ограничен!е полной собственности въ 
родовомъ имзи 84. Денежныя вы- 
дачи изъ родового им шя 86. Составъ 


. родового им8шя 99. Наемъ родовыхъ 


земель 101. Исл8доваше родового свой- 
ства имЗй при а актовъ 
101 и слВд. 

П. Родовое имущество 10. 189. 833. 
Родовое им ше въ завёщаши 479. 485. 
521. 530. 555. 567 и сл6д. 600. 


‚ Выдачи изъ рододового имя 6567. 


Въ наслфдетвВ 297. 317. 398. 387. 347. 
354. 367. Въ выд8л$ .431. Выдлъ изъ 


. имня свекра 337. Супружняя указ- 


ная часть изъ родового 346. Выкупъ 
родового имЗн1я: 443. Споръ противъ 
распоряжеюня 611. 
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Родословная. п, 248. 

Родственныя отношения, П, 6. Осо- 
бенныя права и обязанности изъ НИХЪ 
вытекающ/я 252. 

Родство. П. Гражданское въ. Рим 8. 
Отлище кровнаго родства .оть граж- 
данскаго 258. Родство накъ- препат- 
стые къ браку 85. 36. 98. 140. Род- 
ство незаконное 35. 164. Родство духов- 
ное 35. Близость родства 249. 326. 
329. Степени родства 35. 98, 140. 215. 
239. Лившя 239. КолВно 240. Родные 

‚и двоюродные 242. Полнородные и 
неполнородные 243. 324. 329. Родствен- 
ныя названия 915. 246. Римская и кано- 
ническая система счисленя родства, 
250. 263. Значеше родства въ насл$- 
довати 258. 308. Ограничеше ‚наслЗд- 
ственнаго права по степенямъ 268. 
Родство у мусульманъ 289. Система 
классовъ 215. 

ПП, 124. 228. 251.. 

Родъ. Г. Вначеше въ заповЗдныхь им8- 
няхъ 489. Въ вакуфахь 484. Родь у 
инородцевъь 562. Родовая честь 60. 
Родственники и потомки 88. Родствен- 
ники ближне и дальше 68. Родъи 
родство въ связи съ наелздствомъ 54. 
71.-74—75. 82. 88. Дарственныя рас- 
поряженя въ пользу чужеродца 84. 

П, 6. 238. РаздВлеше родовъ 239. 
Юридическое значеше рода 300. Родо- 
вое имя 215. 238. Родъ въ Рим 8. 
Родъ у инородцевъ 193. Искъ о при- 
надлежности къ роду 154. Доказатель- 
ства 247. Купечесые роды 199. Род- 
ственники, им$ ющ1е право на закон- 
ную долю 474. На` содержаше 255. 
НаслВдственное право рода и лише- 
не наслдства 478. 676. Свидфтель- 
ство родственников на зав щан!и 501. 
Право родственника на опеку 213. 223. 
237. РаздВлеше имущества по родамъ 
въ наслВдствв 269. 317. 

Родъ, видь и количество въ обязатель- 
‘ств Ш, 22. 72, 829. 388. = 

Рождет1е законное. П, Общее поня- 
те 149. Предположеше  законнаго 


рождении. 148. ‘Доказательства 160. 168. 
Минута рожденя. какъ моменть права 
142. 148. 457. Искъ о законности рож- 
дешя 150. Сообщене правъ состояя 
по рожденью 179. Раскольничьи Е ти 
72. 13. 162. 

Росписка платежная. Ш, 164, 166. 169. 
209. Долговая 846. Сохранная 212. 
Отсрочная 219. Задаточная 239. 290. 
296.326. Росписка объ исполнеши и пр!- 
емз 841. 620. Росписка оговорочная 
350. 351. Росписка на акщю 556. 

Рудники. [, 47. 216. 420. 466. Туне- 
лежаше 422. 

Рукоприкладчикь на авфщани, П, 
492. 494. 512. 514. 522. 

Рыбныя ловли. Г 416. 457. 518. 

Р8шен1е судебное. Ш. Начало капи- 
тализащи 77. 87. 90. 92. Начало дав- 
ности 217. . | 

Рядная запись. См. Приданое. и 

Сахсонское право. П, 58. 157. 

Сальдо. Ш, 173. 

Самокруты. П, 74. 

Самоуб!йца. .П. ЗавЪщаше его. .652. 

Оборы. и пощлины брачныя. П, 80. 
62. Взяте пошлинъ съ завёщанй 485. 
523. 673. Пошлины съ наслВдства 416. 
Возвращеше  крзпостныхь  пошяйнъ 
при выкуп 448. 449. 

Сзекоръ. П. ВыдВль изъ имя свекра 
838. 

Свидфётели. П. При зав фщантакь 454. 
472. 479. 494. 496 и сл. При кр3Зпост- 
ныхь завзщашяхь 513. При нотар!- 
эльныхь 516. Подпись свидфтеля 496. 
507. Кто не можеть быть. свидВтелемъ 
498. Заинтересованные свидфтели 498. 
504. Свихзтели родня наслВднику 501. 
СвидВтельство духовнаго отца 507. 
Свидфтельство старообрядца 507. До- 
просъ свидЗтелей 513. 519. Чего нельзя 
доказывать свидфтелями 491. 511. 649. 
Разнорзе свидётелей 511. Смерть 
свид$телей 519. Розыскаше свидЗтелей 
519. 525. СвидЗтели ‚при бракВ 45. 
63. 67. 76. Овидфтели о законности 

‘рождешя 77. 152. 161. 
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Сводные браки. П, 61. 74. . 

Свойство и разные его виды. П, 140. 
244. Степени свойства 244. Свойство 
какъ препятств!е къ браку 35. 38. 

Секвестръ. Ш, 458. 464. 

Сельок!е рабоче. Ш, 407. 422. 

Семейные участки. Г, 532. 730—145. 
У царанъ 51. 

Семейный совётъ. П, 212. 

Семейный союзъ въ Португалии. П, 
198. 

Семейственныя отношеная. 1. 
Общая ихъ свойства 9. 185. Юриди- 
ческое ихъ значеше 3. 5. Власть въ 
семейств} 4. 9. 112. Содержаше семей- 
ственныхъ правъ 12. Семейственныя 
отношевшя у раскольниковъ 72. Разру- 
шен1е и ограничеше семейныхъ правъ 
за преступлеше 102. 116. Значеше 
семейныхь отношенй въ разныхь час- 
тяхъ русскаго законодательства 201. 

Семейственныя права. Ш. Договоры 
и обязательства въ этой сферз 5. 26. 
41. 48. | | 

Семья. П, 1. Исторя. 7. Гражданская 
и кровная семья 8. Римская семья 8. 
259. Германская 9. 258. Китайская 
семья 11. Славанская и Русская 10. 
292. 300. 360. Религозное значение 8. 
16. Финансовое, хозяйственное и админи- 
стративное значеше въ Росси 191. 300. 
Семейное имущество 10. 191. 300. 
Раздлъ семейства въ податныхъ сосло- 
вяхъ 192. 360. Семейное прозваше 

- 198. 

Серб1я. П, 84. 


Сервитуты. Г, 216. 449 и слВд. ДЬй-|. 


. стые давности 179. 216. 452. 
Сибирь. 1, 399. 406. 414. 424. 690. 
Скотъ. Г, 46. 427. Задержаше чужого 
скота 592. 647. 
Слободы. Г. Селитибныя земли 404. 690. 
Служба. Т. Историческое значеше 60. 
65. 136. 486. Служилые люди и ихь 
землевлад8 ше 132. 399. 515 и сл$д. 
565. 595. 711. 
П. Историческое значеше служеб- 
ныхЪ отношешй въ землевлад ни 445. 


в 


номъ правЗ 292. Значеше семействен- 
‘ныхь отношешй къ служб 182. 202. 
337. 412. Служебныя отношешя сви- 
дЪтеля 505, Браки чиновниковъ 24. 29. 
34. 119. | | | 
Омерть. П. Поводъ къ открыт на- 
слЁдетва 276. 302. Права исчезающя 
со смертью 252. 305. 844. 413. Поли- 
тическая смерть 276. 302. 308. 402. 
Значеше въ завЗщани 559. 562. Смерть 
преемника прежде завЪщателя 617. 
Простановлете иска смертью 898. 


Смерть свидфтеля 519. Смерть кавъ. 


условный терминъ 548. 

®— Ш. Смерть вакъ услоше по дого- 

вору 13. 
Омзта. Ш, 118. 
Соборъ. П. Тридентскй 19. 35. 47. 84. 

Соборныя правила 42. 59. 104. 
Собственность. Т. Право собствен- 
ности и отлише оть собственности 
123. Опредёлеше и анализъ 123. 194. 
150. 540. Поняте о собственности въ 
мусульманскомъ мфз 138, Ограничен1я. 
— См. это слово. Поземельная собствен- 
ность 195. 682. Исторля права собствен- 
ности въ Росси 127. 686. Верховное 
право собственности 132. 408. 452. 
506. 561. 683. Освобождеше собствен- 
ности 137. 436. 506. 523. Отношеше 
права собственности къ владвнш 139. 
686. Составь и содержаШше полной 
собственности 1650. Принадлежности 
собственности 230. Собственность нату- 
ральная и гражданская 254. Общая 
341. 533. Прлобр8теше собственности. 
— См. это слово. Прекращене собствен- 
ности 486. Голая собственность 486. 
491. Раздроблене собственности 533. 
Собственность въ авторскомъ празё 
651. Право собственности на изобр$- 
тешя 675. УкрЗилешя и доказатель- 
ства права собственности на земли 
682. 

Ц. Безусловность собственности, пре- 
доставляемой завёщашемъ 574, ОтдЪ- 
лете отъ собственности права влад8- 


Въ приданомъ 134. Въ наслфдствен- | 


Яо фыиеронье дор оефыны р онафыы мБ. р ны.. ош 


‚‚ я и распоряжешя по завфщанью |. 


576... 599; Возможныя. ограничешя 
права собственности 601. 608. Времен- 
ныя и. цостоянныя ограничешя 608. 
Обтые интересы собетвенности и без- 
хозяйное состояше имнья 588. 659. 
Совокупноеть защей: и имзнй, 1. 46. 
_ 99. 482. 


Совокупныя обязательства. Ш, 171. 


- 98. 

Совёть и рекомендащя. Ш, 470. 

Содержан1е, алименты. П, 85. 157. 
174. 188. 252. 625. Оть мужа женз 
119. 122. 253. Назначеше по суду 
120. Искъ о содержаюи отъ незакон- 


наго отца 156. 165. Отказъ въ содёер- |. 


жанш 479. 
Солдатское завзщаше. П, 456. 530. 
Солидарность. Ш, 99. 103. 234. Въ 
векселЁ 245. Въ поручительствв 300 
и сл8д. 309. 534. Въ довЪренности 
479. 484. Въ товариществ 514. 683. 
Соляной промысвелъ. См.. Минералы. 
Сослов!я лидъ. Ш, 35. См. Общества. 
Состоя те. П. Иски о состоянии 4. Оо- 
стоян1е какъ доказательство права 151. 
152. 


Сосфдское право. Т, 209. 342. 467. 


529. 

Спецификацля. т, 234. 

Справка имЪн!я, Ь 266 и сл8д. До- 
просъ 267. Явка 270, 

Срокъ. Г. Для защиты владёшя 168— 
171. 186. 
184. 202. 251—252. 272, 452. 492. 613. 
Двухгодичный для эжтовъ 272. 842. 
Исчислеше давности 188. Срочная до- 
вфренность 217. 685. Семидневный по 
купчей 334. Арендныхъ договоровъ 
101. 491. 495. Сроки охоты 413. Сроки 

‚узуфрувта 487. 491. 'Традиц!оннаго 
владВн1я 609. Сроки по освобожденю 

_ крестьянъ 523. 529. 530. По полюбов- 

. ному межеваню. 566. Для выкупа об- 
щей собственности 589. Для выкупа 
заложеннаго имущества 596. Для. взы- 
ската по закладнымь 611. 619. ДЗИ- 
стве сроковъ 602. 626. 627. 631. 656. 


Для’ давности 175. 179— | 
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Срочныя бумаги 621. Срокъ залога: въ 
кредит. уст. 628. Срокъ заставного 
права 647. Объявлешя о задержани 
скота 649. 'Срокъ ‘авторскаго права 
654. 655. 662. 663. 669. 673. Приви- 
легй и патентовь 676. Для перем%ны 


‚ Неформальныхъ эктовъ 697: 


П. Значеше и отлище оть. усломя 
462. 470. 411. 541. 652. Орокъ дла 
огладиен1я въ брак 62. 76. Срокъ раз- 
лучен1я супруговъ 90. 99. 93. Срокъ 
беременности 144. 156. Срокъ попе-_ 
чительства для усыновлешя 205. Срокъ 
вдовй для квартиры 407. Срокъ 
вдовьяго права на владёе 364. Срокъ 
для раздВла 385. 422. Срокъ автор- 
скаго права 306. Срокъ для продажи 
населеннаго имёшя 305. Сровъ на. 
авку переписчика 494. Для явки зав} - 
щаня 524. 528. Срокъ совершенно- 
лия для завзщанмя 552. Срокъ для . 
явки наслВдниковъ 304. 352. 372. Для 
явки кредиторовъ 388. Для выкупа 
447. Для записи раскольничьихь д$- 
тей 77. Для спора © незак. брака 68. 
О незаконности рождешя 145. 147. 
151. 162. Для иска о разлучеши 108. 
108. По неспособности 107. По на- 
силю 99. По безвЗстному отсутствю 
103. 105. За прелюбодВяше 105. Для 
просьбы о жалованьи 407. О пенсш 
849. Срочное владзе по зав8щанью 
577. 605. Для спора на завёщане 668. 
Срокъ пробрзтешя по услов1ю 652. 

Ш. Отношене къ условю 11. 141. 
Виды сроковъ 11. Дйстве срока 150. 
207. Наибольше сроки въ закон 13. 
366. 370. 379. 399. 439. Срокъ на. 
явку актовъь 64. Сроки для найма 70. 
360. 366. 370. 376. 380. 381. 383. Для 
личнаго найма 399. 403. 417. 428. 
Для расчета съ хозяиномъ 407. 420. 
Для довзренности 502. Срокъ въ пла- 
теж 163. 167. 394. Сроки платежа 
процентовъ 76. Срокъ заявки © при- 
нуждеши 124. 180. Срокъ въ умедлеи 
136. 146. Срокъ въ исполнеши 150. 
Отерочка 145. 201. 214. 220. 210. 306. 

‚3% ' 


р. ба 


328. 341. 363. 448. Разерочка 147. 
200. 222. Отказъ прежде срока. Счи- 


слен1е давности 206. Связь давности. 


съ срокомъ 207. 216. Значеше срока 
въ векселВ 245. 265. Въ неустойкВ 
` 288. Въ подраядВ 290. Въ задаточной 
роспискВ 291. Въ поручительств$ 304. 
306. 313. Въ запродаж 335. Въ ссудЁ 
329. Въ бодмерез 355. Срокъ отказа 
361. Срокъ для требоваюя вещей отъ 
желфзной дороги. 432. Срокъ въ по- 
клажз 463. Въ товариществ 515. 
Срочныя сдёлки на биржВ 566. Срокъ 
страхованя 577. 580. Для иска о воз- 
награжден!и 605. 

Ссуда. Ш, 329. Формальность 3532. 
Хлёбная ссуда 48. 329. Отношеше къ 
поклажВ 330. 457. 460. Отношене къ 

займу 333. 344. Ссудныя кассы 79. 

342. 

Соыльные. П. Браки ихъ и права въ 
бракВ 31. 116. Семейныя отношен]я 
119. 184. 201. НаслЗВдетво 359. 358. 

Старозаимочныя земли. Т 399 и 
слзд. | 

Страхован1е. Г 602. 625. 628. 

П, 353. 375. 570. Запрещенное 48. 
Страховая квитанщя и полисъ 118. 
573. Передача 237. 246. 514. 518. 587. 
Пеня 282. Задатокъ 295. Страховане 
отъ огня 577. Взаимное страховаше 
564. 570. 683. Морское 574. 584. Стра- 
хован1е жизни 574. 587. Страховане 
‘перевозочное 584. 

Страхъ. Г 338. 602. 


Ш. Ито несеть его 145. 367. 438. 


570. Платежъ на страхъ 269. 
Строешя. ТГ. Ограничешя свободы въ 
постройкахъ 25. Строешя какъ дви- 
жимость 45. Родовое свойство 56. За- 
строеше 233. Строеше на, чужой земл8 
35. 
Страяпче и повёренные на суд$. 
Ш, 232. 482. 488. 492. 494. 502. 504. 
Суброгащя. Ш, 234. 242. 
Субституц1я и разные ея виды. П, 
3464. 480. 580. 587. Фидеикоммиссарная 
464. 480. 579. Экономичесый вредъ 


оть субституци 466. Субститущя. въ 
Россш 567. 579. 578. 580. 587. 
Суда водоходныя. ТГ, 29. 320. 348. 
Судебные уставы новые. Т. При- 
надлежность вещей 47. Защита вла- 
дЪн1я 170. ДЬйстве запрещенья 222. 
597. Вводъ во владёше 279. Новое 
_ начало пробрётеня 280. Совершеше 
актовъ 286. Очистка 322. Публичная 
продажа 359. 540. Арендные договоры 
360. 605. Судебное обезпечене .644. 
Вотчинныя доказательства 701. 


П, 227. 870. 377. 898. 446. 449. ` 


491. 506. 525. 
Судовая тетрадь. Ш, 418. 2 
Судоходатво. Ш. Наемъ рабочихь 
417. 


Судъ. Г. Значеше судебнаго приговора 


436. 461—463. 489. 490. 590. 591. 
619. Значетя судебнаго межеваго р3- 
шеня 705. Судебное обезпечеше 644. 
Судебное и охранительное производ- 
` ство 101. 288. 291. 

П. Судь въ брачныхь двлехь 18. 
20. Въ семейныхь дфлахъ 171. 187. 
Между дВтьми и родителами 189. Раз- 
граничен1е церковной и свфтской подх- 
судности брачныхъ дзль 19. 26. 31. 
38. 84. 99. 110. 111. Подсудность"ДВль 
о законности рождеша 154. Судь по 
разводнымъ дламъ.83. 97; 0 прелюбо- 
дВяНи 105. 111. О раскольничьихъ 
бракахъ 107. Ограничеше въ правахъ 
жены на судВ 113. Судебная автори- 
заря 28. 114. 118. СвидЪтельство род- 
ственниковъ на судё 120. 184. Судь 
‘© наслЗдствВ 294. 370. 379. 383. Уча- 
ст1е суда въ охранеши наслздетва 370. 
Безспорное и спорное производство 
380 и слЪд. Заявлеше подлежащему 
суду о принятш наслёдства и объ 
отречеши: 393. 398. 406. Участе ` въ 
‘тяжб какъ признакъ принятя наслВд- 
ства 398. Порадокъ судопроизводства, 
въ дВлахт, о раздВлЬ 421. 425. Пора- 
докъ судопроизв. въ дФлахъ о вывупВ 
446: ДВла охранительнаго производ- 
ства о выкупВ 449. 522. Власть суда 
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въ истолковаши завфщанья. Участие | 


‚ суды въ утверждени завфщанья 649. 
657. 
Ш. Договоръ о безсудности и под- 
судности 47. 286. Представлеше актовъ 
` на судъ 53. 62. Формализмъ на суд8 
54. 58. 62. Свобода въ обоужденши 
доказательствъ 347. 363. 591. 596. 607. 
Свидзтели какъ доказательство сдёлки 
57. 61. Право суда въ обсуждеши 
принуждешя 130—131. Подсудность 
гражданская и уголовная 131. Платежи 
въ суд 167. 169. Сдёлка и компро- 
миссъ 196. 197. Нехождеше въ судз 
213. Право на отсрочёу платежей 221. 
Распред8леше взысканной суммы 228. 
Пов$ренный—см. Стряпще. Обязатель- 
ное отношеше сторонъ 287. Лишеше 
права на судъ по договору 286. Пору- 
чительство на судЁ 309—311. Ареет- 
ный процессъь 364. Подсудность дёлъ 
о рабочихь 409. Акцюнерныхь дёлъ 


527. Судь ло дёламъ товарищества | 


540. См. Рьшеме, Искь. 

СуперфищЯя. Г, 451. 

Супруги. Г. Родовое отношене 57. Да- 
реше между супругами 369. 374. Указ- 
Ная часть 58. 88. 374. Супружеское 
право 490. 494. 500. Зав щаюе между 
супругами 87. 

Н. Юридическая неравном$рность 
въ положеши мужа и жены 32. 90. 
Взаимныя отношешя и обязанности 
109. 119. 124. 258. Общеше правъ 
115. 116. Жительство 117. Ол доване 
жены за мужемъ 117. СлЪдоваше мужа 
за женою 119. Жестокое обращеше и 
оставлеше 92. Дурное поведеше 92. 
118. Обида между супругами 92., 119. 
131. Искъ жены къ мужу о своей соб- 
ственности 125. Соглаче мужа на д$й- 
стыя жены 125. Отношешя по иму- 
ществу 126. У мусульманъ 141. Въ 
царств: Польскомъ 676. Различныя 
системы соединешя имуществъ 128. 
270. Раздфльность имуществъ 134. 436. 
Посл дстя взыскай одного супру- 
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пружескихъ _ отношейй въ. разныхъ 
частяхь законодательства 201. Су- 
пружеская законная. доля въ зав- 
щанш 474. Наслдственное право 270. 
275. 337. 363. Причислеше мужа къ 
фамищи жены 848. | 

Счетъ. Ш, 123. 165. 342, 346. 485. 509. 
Текущий счеть 87. 171. 

Такса. Ш, 190. 889. 401. 610. 

Тайное завёщан1е. См. Завтщани. 

Типограф!а (наслЗд.). П. 306. . 

Тлённое имущество. 1, 37. 645. 

Тлённыя и нетлённыя вещи. П, 
296. 

Товарищество. П. Насл$дств. 889. 

Ш, 511. 581. Солидарность участни- 

ковъ 103. 108. 808. 518. Формальности 
71. 516. 546. Давность 214. Товари- 
щество въ наймЪ 357. Въ подрядз 
438. 534. Въ порученш и довфренности. 
474. Въ работ 581. 534. 539. Товари- 
щество на взрз 517. 519. 541. 548. 
Товарищество по покулкВ судовъ 533. 


Товарищество на паяхь 641. Сы. — 


Акцлонерное общество. 
Товаръ. Г, 16. 349. 350. 


Толкован!е договора. Ш, 118. 1283. 


128. 132. 149. Довзренности 488. 
Торги. Г. Право пом щика на торгъ въ 
_ имънш 210. 

Торги публичные. Ш. На продажу 
120. 169. 170. 184. 194. 508. На под- 
радъ 120. 121. 1425. 439. 441. На 
оброчныя статьи 386. Задатокъ 293. 

Торговля. Ш. Виды торговли 426. Огрз- 
ничеше купцовъ въ договорномъ правз 

° 34, 45. Торговыя цзны 190. Уступка 
торговыхъ правъ 46. 48. Товаръ 577. 
Свойство торговыхь договоровъ 112. 
115. 576. Торговое право 323. 354. 
Торговая довфренность 472. 504. Тор- 
говыя права въ подрадё 425. 438. 
Торговый домъ 516. 517. 540. 545. 
548. Книжная торговля въ Гермаши 
455. | 

Торговыя права жены при мужф. И, 
126. 


га для. другого 137. Значеше су-|'Траномисая. П, 278. 366. 


Траурный годъ. П, `82. 887. 444. 475. 569. 601. ра 297. 
Требелманова четверть. П, 470. 310; 
Третье лицо въ договор Ш, 162. 168.  УЛиточная запись. Г 318, 


170. 197. 256. 271. 476. 481. 491. 501. 
Ветуплеше въ дфло 232. 
Туркестансый край. 1 34. 
Тяглые и посадске люди. Т. Ихь 
землевлад те 131—132. 514. 595. 
Убытокъ. Ш. Понят!е объ убытк8 589. 


П, 369. 


Улицы. [, 22. 23. 
Умедлене. Ш, 143. 178. Проценты 


умедленшя 75. 88. 89. 461. Умедлеше 
въ солидарномъ обязательств® 100— 
101. Въ поклажВ 461. 


Искъ объ убытк—отлище отъ долга | Управляюпий имъземъь Ш, 473. 


31. 590. Овазь убытка съ дёйств1емъ 


489. 509. 614. 


607. ЦВиность убытка въ процент8 | Урочное положене. Ш, 190. 


73. Убытовъ отъ. преступлешя 105. | Услов!е. П. Условя въ зав щани; раз- 
ные ихъ виды и значеше 461. 543. 
581. 589. Отличе отъ учредительнаго 
опредзлешя 463. 596. Пробрзтеше 
условно зав щаннаго 560. 618. 635. 
Услов!я незаконныя 572. 586. 590. 596. 
611. 616. 645. Условя отлагательныя 
по русск. зав. 576. 652. Услове ожи- 
даемаго событ1я 581. Связь законных 
услов1Й съ незаконными 588. 589. 615. 
645. Услов1я невозможныя ` 693. Усло- 
вя ограничивающая вотчинное право 
599. 608. Услоше о неразхВльномъ 
владёни имфньемъ 610. Обаязатель- 

ность условя для третьихъ лицъ 610. ' 
Отнесеше долговъ на имфнье 610. Ли- 


610. Убытокъ отъ умедлевя 146. Отно- 
пеня къ неустойкВ 139. 146. 278. 
279. 281. 284. 291.. ОтвЪтетвенность 
поручителя 298. Убытокъ отъ прекра- 
щен1я найма 377. Убытокь оть по- 
дряда 497. 448. 459. Убытокъ при 


перевозкВ 428. 432. 435. Убытокъ въ | 


поклажВ 461. ОтвВтственность това- 
рищей 513—514. Убытокъ въ страхо- 
_ вави 579. 580. Убытокъ отъ дёйствй 
589. 607. Отъ дЪйств непреступныхъь 
601. Отъ дВйствЙ должноствыхъь лицъ 
597. Оть привлеченя къ суду 610. 
Отъ .распоряжея имуществомъ 616. 

Утгодья. Г, 43. 897. 406. 418. 474. 529. 
542 и сл$д. 569. Разверстане. 578. 


Утголовныя наказатя. П. За при- 


нуждеше къ браку и обманъ 26. 98. 
За самовольный бракъ 28. 29. 188. За 
нарушеше брака $32. Семейныхъ обя- 
занностей 119. За прелюбодВяше 120. 
За растрату 188. Уголовное наказаше 
какъ поводь къ расторженю брака 
92. 102. Къ разрушеню семейныхъ 
отношевй 116. 179. 184. Имущество 
правъ 458. ПослВдетыя уголовнаго 
‘наказатя для наслВдественнаго права 


_шеще права оспаривать завЪфщанье 


611. Истолкован1е услоый 591. 597. 
658. 672. Заказъ съ угрозою 696. Усло- 
вя въ договорВ 647. 

Ш. Поняте и виды 8. Отношеше 
къ сроку 11. Незаконное услове въ 
договорВ 43. Условео процентахъ 77. 
87. Взаимная связь условй 166. Усло- 
в1е по возможности 167. Усломе ми- 
ровой сдфлки 198. Услов1е о исустойкВ 
283. Услов1е о безсудности 286. Усло- 
в1е о найм} сельскихъ рабочихъ 410. 


276. .302. 307. 581. Для завфщатель- | Усыновлен]1е. П. Идея усыновлевя и 
.наго права 524. 552. 553. историческое значеше 203. Законныя 
Удзльныя имущества. Т, 105. услов1я его, формы и послЗдетвйя 205. 
Узаконен1е дВтей. П, Формы его.155.| о Усыновлеше и приписка по русскому 
158. 160. У мусульманъ 158. закону 206—211. НаслЗд. право 209. 
Узуфрукте. 1, 207. 451. 486. . 272. 807. 361. 364. Усын. .какъ пре- 
11. Отличе отъ найма 364. . патстве къ браку 35. 86. 
Указная часть. П. Супружеская 297. | Утрен даръ. П, 17, 44. 129. 139. 
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`Утробный : илодонецт. П, 144. Сы. 
Зачатие. ‘ 

Учаоте. Г. Право учасмя 209. 215. 
454. 

Учетъ. Ш. анны 85. 92. 341. 
Кредитныхь бумагъ. 177. Векселей 
262. 269. 317. Сдёлки по учету 84. 

Фабрики. Г. См. Заводы. Право соб- 
ственности на фабричныя рисунки 680. 

Фабричный наемтъ. Ш, 399—411. 

Фактуры. Г, 355. 

Фальцижева четверть. П, 470. 

Фамил1я. П, Означеше фамил. въ зэ- 
вЗщанм 495. 

Феодальное владзе землей Т, 1926. 
133. 684. 691. Сравнеше западнаго 
землевладВшя съ русскимъ 133. Фео- 
хальныя формы пробртешя 242. Фео- 
дальныя формы и поняття 407. 419. 

Фидеикоммиссъ. П, 464. 480. 491. Сы. 
Субститущая. 

Финляндя. ЦП, 65. 181. 

Фирма. Ш, 516. 517. 532. 

Форма. Ш, 50. 109. 140. 148. 211. 229. 
364. Неформальныя обязательства 29. 
60. 63. 222. 332. Нравственное обя- 
зательство 30. Форма въ векселВ 264. 
Въ договор найма 372. 881. Личнаго 
найма 402. 407. Значеше формы въ 
поклажз 459. 464. Въ довзренности 
484. 504. Въ маклерской записк$ 508. 
Въ акщонерномъ обществ 524. 

Французов законъ. Г. Категори 
вещей и правь 9. 13. 176. Защита 
владзн!я 170. 452. Давность 176 и 
слзд. Владзе правами 176. 204. 
ДЗйствя терцимыя 178. Плоды и при- 
ращеня 231. Пробрзтеше вотчин- 
наго права и поземельная. записка 


243. 254 и сл%д. Ипотека и поземель- || 


ный кредитъ 257. 590. ПробрВтеве 
движимости .180. 259. 350. Очистка 
при продажВ 322 и слВд. Продажа съ 
выкупомъ 840. Уничтожене продажи 
за убытокь 345. Арендные договоры 
въ проданномъ имЗнш 359. 862. МЗна 
366. Дареше 369 и сл$д. 382. Охота 409. 
Добываше минераловъ 419. Находка 


право 662 и слёд. 


и кладъ _ 428. 430. Сервитуты 452. 


Воданое право 461. .СосВдское право 
467. Заповфдное име 480. Узу- 
фруктъ 489. Закладъ 691. Самовольное 
удержаше движимости 592. Авторское 
Сельская ее 
558. 

П. Пререкавя церк. съ государ- 
ствомъ о бракахъ 23. Соглафе роди- 
телей из .бравъ 24. Отсрочка новыхъ 
браковъ 32. Прелюбодвяше 33. 89. 


‘`Бракъ со свояченицей 36. Препатств я, 


къ браку вообще 41. Искъ о препят-. 
стыяхъ 62. Истор!я и форма брака во 
Франщи 19. 51. Договоръ обручешя 
56. Брачный договоръ 181. 168. 170. 
Дфль о разводахъ 83. Право развода 
89. Поводы къ разводу 89. 90. Власть 
мужа 113. Супружесыя отношеня по 
имуществу 130. Законность рожденя 
149. 150. Узаконеше 155. Оостояе 
незаконныхь дётей 156. Родительская 
власть 172. Родительсая и дЁтемя 
права по имуществу 176. Усыновлеше 
204, Опека 212. 214. 223. Погребаль- 
ное право 254. НаслВдство 262 и сяБх. 
Право отречешя 404. РаздЪлеше иму- 
щества по родамъ 269. Насл$Вдствен. 
договоры 278. Прямой наслВдникъ 
279. 281. ПрюобрЁтеше наслВдства 
282; 404. Уравнеше и учеть 287. Раз- 
дВль 288. Зав шаюя 453. 471. 478. 
579. 595. 600. 650. Законная доля 
470. Субституц1я 465. 579. Договоръ 
съ Росаей о насл8дствахъ 372. Взглядъ 
франц. зак. на собственность 600. _ 
Ш. Раздвлеше обязательствь 26. 
27. Дьйстье срока 12. Договоръ не- 
совершеннол В тнихь 33. Форма 51. 
Проценты 74. 77. 79. 86. Солидар- 
ность 102. 106. Публичные торги 120. 
Принуждеше 124. Заблуждеще 127. 
"Толковаше договора 132. 135. Вина 


143. Умедлеше 144. Исполневше 160. 


Плалежъь 164. 176. 179. ЗамВна 192. 
198. Мировая сдВлка 196. Расторже- 
не договора за невыгодой 203. Дав- 
ность 215. Отсрочка 221. Льгота во 
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ззыскаи 22$. Передача 281. 234. 
Вексель 265. 270. Неустойка 279. 280. 

- Задатокь 292. Поручительство 298. 
301. Система договоровъ 8320. Заемъ 

‚ $86: 348. Рента 352. 353. Наемъ 356. 
358. 361. 363. 368. 369. Личный наемъ 
394. 397. Подраядъ 424. Поклажа 458. 
463. Поручене` 469. 477. Товарище- 
ство 511 и сл8д. 518. 519. 521. Игра 
565. 568. Страховаше 570 и слёд. 
Искъ за обиду. 593. Объ убытк 607. 

Фрахтовый договоръ. Си. Перевозка 

Хранен1е зав щанья. П, 513—514. 
528. 529. 

Христанотво. П. Вмяше на бракъ 
и семейныя отношеня 17. Бракъ съ 
нехристанами 42. 66. 98. 104. 

Хубусъ. П, 481. 

Церкви и монастыри. 1. Ихъ земле- 
вледьше 106. 138. 498. 500 и сел. 
`Подлежатъ-ли Гцерковныя земли дЪй- 
стыю давности 503. Ограниченя въ 
‘прюбр8теви $32. Пожертвовашя 386. 
387. Пользован!е л8сомъ 476. Приви- 
леми церкви 29. 644. Церкви домаш- 
ня 23. 

П. Право дарить и завфщать въ 
ихь пользу 484. 499. 554. Право на- 
слЗдоваюя 303. 351. 359. 

Ш. Отдача въ наемъ принадлежа- 
щихь имъ земель. 372. 

Церковнов право. П. Въ бракз 18. 
32. 44. 109. Церковное поняте о с0- 
глашеи въ бракВ 23. Церковное 
правило о соглас1и родителей на бракъ 

. Церковное правило © прелюбо- 
дзяши 32. О власти мужа 113. Род- 
ство 35. Степени родства въ бракЗ 
37. Возрастъ 39. `Разнов$рные браки 
41. Иски объ отеческомъ имени 156. 
Усыновлеше 206. 211. Зав щан1я 455. 
482. НаслВдство 294. Духовный отецъ 
507. | 

Церковный причть. Г. Право поль- 
зован1я 476. 498. 518. 

Церковь. П. Ея вмян!е на законы о 


Росаи 20. Церковный судъ въ брач- 


ныхь дёлахь 18. 20. 46. 58. 84. 110. 


134. О завЪщатяхь 482. Секулари- 
защя церковнаго суда 110. Нререкая 
съ государствомъ о брак 18. 9$. 41. 
46. 51. 54. 69. 

ПП. Учеше о прощентахъ 77. 


Ц®нность и цзна. Г. Поняте и виды 


109. ЦВнность кредитныхъ бумагъ 690. 
637. ЦЪиность литературнаго пройз- 
веденя 653. 654. 655. ЦЪиность за- 
ложенныхь имуществъ 598. 603. 612. 


613. 626. ЦВиность какъ представи- 
тель имён 79. 112. ЦЗнность кавъ. 


интересъ владВвя 83. 87. 97. Такса 
112. 646. Установх. цзны 111. Рыноч- 
ныя 16. 31. 111. Справочныя 111. 
Деньги какъ м$ёрило цённости 6. 110. 

Ш. Приведеше въ цзну предметовъ 
обязательства 18. При исполнеши 182. 
Означеше цфны въ договор 46. За- 
блуждеше въ цзи» 128. 129. ЦЗн- 


ность въ кредитныхъ бумагахъ 250. _ 


Въ векселВ 266 и сл. 350. ЦЪнность 
употреблен!я 72. 186. 329. ЦЗнность 
или валюта займа 835. 341. 349. Цна 


тяжбы 75. ЦЗнность интереса въ стра- 


ховани 571. 577. 518. 583. ЦВны по- 


дрядныя 493. 441. 445. 450. Коммис- 


слонныя 472. Уравнеше въ цзн$ 126. 
153. 158. 203. 358. 367. 613. 617. 566. 


Цна кредита 172. Цнность монеты. 


174 и сл$д. Уравнеше цзны въ пла- 
тежз 175. ЦЗны разнаго рода 183. 
187. Такса 190. 401. 506. 508. Та- 
рифы желёзныхь дорогь 430. 481. 
Уменьшене платы въ найм 367. 370. 
ОпредВлеше и измЁнеше цзиъ на ра- 
боту 401. 402. Оцзнка. Для публич- 
ныхь торговъ 121. При взыскашяхъ 
182. ОцЪнка ущерба при страховаюи 
588. Различныя правила оцфики 187. 
ОцВнка работы 401. 402. Оцзночная 
продажа 335. Оцфночный искъ. 593. 
ЦВны вознаграждешя за убыткъ 601. 
607. . 


семейственныхь отношевяхь 17. От- | ЦЗль. См. Причина. 
ношевя къ государству 18. 19. Въ | Черногор1я, П, 451. 
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Чиновники, и, 48. 106. 282. 336. | Эмфитеозисъ. 1, 450. 


339. 372. 438. 488. 546. 507. 

Чиншъ. Т. Чиншевое владфше 509 
и -сл8д. | 

Чрезполосное влад не. Г. Свойство 
98. 481. 565. 717. Въ Малоросаи и 
У однодворцевъ 574. 690. Дэавность въ 
чрезполосиомъ влади 189. 717. Связь 
чрезполося съ подворнымъ влад Шемъ 
570. . 

Шар1этъ. П, 359. 

ПТвейцарсв1Я законъ. П, 40. 

Шотландская форма брака. П, 50. 

Штрафъ. П. За нераздВль 422. 425. 

Экодививя. Г 436. 

Экспромисво1я. Ш, 257. 

Экспропрлаця. Г ‚101. 439 и слЁд. 
626. 

Эмансипащя. П, 166. 173. 203. 214. 

Эмфитевтическое право. Ш, 360. 


Юридичесвя лица. Г. Имущество ихъ , 
81. 106. 385. 492. 540. 541. 598. 
П. Пробр8теше по зав щан!ю 277. 
458. 480. 481.. 484. Назначетя въ 
пользу разн. учрежден 499. 631. На- 
слВдство цослВ юридич. лица. 280. _ 
Явка. П. Завёщашй 472. 481. 484. 485. 
512. 516. 518. 531. Сущность явки и 
двоякое ея значеше 518. Вторичная 
явка крзпостного завфщаня 523. Явез 
у конбуловъ 530. 582. Явка крестьян: . 
скихъ завёщашй 537. Си. завищате. 
Ш. Договоровъ. Ея значеше 56. 64. 
88. Явка у консула 67. Заявлеше пере-, 
дачи 238. Поручительство 303. Явка 
ВЪ вексел8 265. Въ заемномъ письм8 
840. 341. Въ найм 372. Въ в - 
ности 484. 
Яфта. П, 427. 


АЛФАВИТНЫЙ УКАЗАТЕЛЬ 
ТЕХНИЧЕСКИХЪ ИНОСТРАННЫХЪ СЛОВЪ._ 


Аъапдопигеп. Ш, 5783. 
АЪйптаопе. П, 174. 206. 
АЪизиз. Т, 491. 

Аве еНапе. П, 174. 276. 
АЪзероззгес в. П, 277. 
Ассереиг. Ш, 265. 
Асстевсепиа. П, 621. 
Ассго1ззетеле, П, 621. 
Асё 0ё зе Метан. Т, 262. 

› аиепбдие. П, 473. 

› 4е зизсгриоп. ЦП, 455. 

› гезресшеих. П, 24. 

› п Ш, 32. 
› апиаЫе. Ш, 32. 
Абщез 4е аси. Т, 178. 

‹ › 10]6гапсе. 1, 178. 
АсНепрезеЙвсфай. ПТ, 517. 
КошшапаНе— асцепбевеЙзсвай. Ш, 517. 
АсЦо Т, 313. Ш, 324. 
ргаел ааа в. Г, 117. П, 4. Ш, 4. 
раб!аана Т, 166. 
э4 гет. Т, 117. 

ш геш. Т. 167. 584. Ш, 124. 

а{ еззе. 1, 117. 

ш регвопат. Т, 584. 

рарпогаййа. Т, 584. 

4004 уаз. П, 175. Ш, 258. 

де реси!10. П, 175. Ш, 258, 

уБиюпа. П, 175. Ш, 258. 

4е т геш чуегво. П, 175. Ш, 258. 
614. 615. 


чу ч ыы чу чччф 


АсНо ехреюпа. П, 476. 
› ФфшШае егозсиидае. Ц, 288. 
› сошшиш 4140140. П, 288. 


› Чаю шо, — аезбамона. 
Ш, 152, 

›  гедшьЬюма. ПП 152, 

› афесийае дааа. Ш, 268. 

› шопа. Ш, 258. 

› ехегсНота. Ш, 258, 

› тшапдай сопбтата. Ш, 300. 

‚ перомогат резюгиат. Ш, 300. 

› соптата. Ш, 319. | 

› ра\чае агсепдае. ПЛ, 820, 

› а ехЫфепдит. Ш, 820. 

› рко в0с1ю. Ш, 516. 

› 10513 эдиЩае. Ш, 592. 593. 


АсНоп еп тезс1з1оп. Г, 345. 
›  роззевзоже. Т, 166. 206. 
›  рейюше. Т, 166. 
›  г6бПе. Г 572. 
› шхе. Ь 512. 


Асада. П, 269. 


Асаув0 Бегеднайв. Ц, 276. 277. 
Або \егеднайв. П, 277. 
Ада сабо. Т, 436. 
Адшиугаюг уНЬ Фе \Ш арлехей. 
П, 468. 
Адорио. П, 205. 
А@орйоп. Ш, 51. Г 
› гётипёгайуе. П, 205. 
Ауо\зоп. Т, 14. 


ры, меры аиаь . а. - 


шобыкьы- емо + иметь >>. 


АЧекцопаргев. 1 111. Ш, 187. 
_ АНадте. Ш, 19. 
› Эм сотарваи, 1) 19. 
АЁшИав. П, 244. 
АЁгешет+. ПТ, 428. 
Аетацо. П, 8. 246. 
АБЫ паз. П, 277. 
АНтеща. П, 174. 2652. 255. 625. 
АНшежаН опар ес. П, 252. 
АШиеще запдезтазяве, П, 252. 
›  пофайтбре. П, 2652. 
АПтегз. Т 370. 871. ЦП, 120. 157. 252. 
Атепде. Т, 545. 733. 
Апа\юс18щиз. Ш, 86. 
Алегре. Т, 734. 
АпёесВ ах. Ш, 32. 
Апое14. Ш, 291. 
Ато дот. 1, 178. 204, 359. 
› ЗЫ Бафепб. Г, 175. 178. 
›  Чта@епа! её асепрепё. Т, 835. 
› Потапа. Ш, 196. 
›  @опапа!. ПТ 615. 
Ашетег. 1, 329. 
Аппи]]е. Ш, 122. 


АпзеМас. Ш, 357. о 


АпзапазЬ ме. 1, 221. 
Аписьтеюмв. Т, 591. 
АпмасАзипезгесв. П, 403. 
Арецага. П, 472. 

Аросва, Ш, 164. 

Аррог. Ш, 524. 

Аррог& еп шдизиле. Г, 513. 
АтЬигаш Бот ут. ОТ, 31. 

› семае регзопае, Ш, 21. 
Аттбгаве. ПТ, 352. 
Аггезёргосевз. Ш, 864. 
АттВа. Ш, 291. 

Атгова0. П, 205. 
Агуеюеще. Ш, 360. 

А$. П, 459. 
Аззеспгалуейтар. Ш, 570. 
АззетаНоп. Ш, 145. 
Азящептйа разята. П, 41, 
Аззос1а41ю. Ш, 512. 
А330616 еп соштаване. Ш, 517. 
Апсрог. Ъ 266. 

АпЙэаре. ПТ, 455. 

Аозеаъе.. Ш, 455. 
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Алзетапаетзе тие. П, 288, 


Апз]офитя. Ш, 119. 
АпзеПег. Ш, 265. 
Апзепег. П, 129. 139. 
Ауаче, элегаре. Ш, 612. 
Ауз. Ш, 265. 

А яма. Ш, 265, 
Взагрезсь&й. Ш, 19. 
Ваагкаоё. Ш, 19. 
Ваат4алазсь. Ш, 19. 
ВаагуевгКерг. ПТ, 19. 
Вай & шее. Ш, 368. 

› & 10уег. ПЬ 356. 

› & егше. Ш, 356. 

›’& сВере; Ш, 356. 369. 
Сёег 1е Ъай. ПТ 359. 
ВаШепг. Ш, 357. 

Вашка. Ш, 263. 
Вапкегаз. Ш, 263. 
Вапшогаеп. 1, 407. 
Вапир сМеп. Г, 451. 
Вапии8 пориаВв. П, 47. 
›  гетав. 1, 407. 
Вапогес в. 1, 451. 
Валпегово{. Т, 7383. 734. : 
Ве!зргисйзтес в. Т, 342. 
Веетгес в. Ш, $60. 
Вепейсат аЪзбпепа. П, 275. 
› сошреепнае. П, 412. 
› шуещати. П, 275. 283. 285. 
Ш, 203. _ 
› зерага1ошя. Ц, 215; _ 


Вепейсшт огашз муе  ехси881013, 
Ш, 2%. — 
› де 418спзз1оп. Ш, 299. 
› Фу131от1в. Ш, 800. 
› сейепдагит эсНопиш. Ш, 
300. 
» 4е вафгорайоп. Ш, 800. 


Вегрвове!. Т, 419. 
Вегртеса]. [, 419. 


.ВезН2. 1, 150. 


Вези;аре. Т, 166. 
ВеуоПиёсьирипезуеггая. Ш, 468. 
Вегорепе. Ш, 265. 

В1егомапр. Т, 451. 

ВНапе. 1, 544. 

ВШ 0# 1а4ашр. Ш, 438. ‹ 
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ВШол. Ш, 175. 

Войдтеге!. Ш, 354. 

Воп оп арргопуё. ПГ 51. 

Вова. Ь 1. 

Пдев. Т, 166. 175. 180. 181. 

сопбииа. 1, 185. 

тесерй йа. 1, 139. 

шаегпа. Ц, 175. 

а4уеп На. П, 175. 

ехугтзесив з4уешепиа. П, 175. 
› уасарйа. П, 279. 

Вопогаш роззез10. П, 275. Ш 
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её ихог. П, 270. 
Вопиз радегал1аз. Г 488. 

514. 
Войошгу. Ш, 354. 
ВгаиИапаег. П, 149. 
Вгадизенай. П, 139. 
ВасвегНеве ВесШе. 263. 307. 
ОзиЪ ши татНиии. Ш, 355. 
СаштЪзог. Ш, 263. 

Сапоп. Т, 450. 

Сари$ шШае. П, 8. 
Саз Юга. Ш, 868. 
Сазиз. Ш, 591. 
Салза. Т, 120. 254. 

ПУ 6. 39. 122. 244. 272. 
Шиш зле самза. Ш, 618. 
Саиза 4еЪепой. Т, 120. 1, 336. 

›  стедепа1. Ш, 336. 

› (опала. Ш, 336. 

› 80]%е001. Ш, 336. 

› Чга@ощв. Т, 278. 335. 
Саайо ш@сгеа. Ш, 386. 

›  Чалта ифесй. Ш, 590. 

›  озабиевпама. Г, 489. 

Сема регзопа. Ц, 458. 
Сегит сопзШит 1езбапИв. П, 458.- 
Моф\меп@ке сезз1оп. Ш, 334. | 
Севз10. Ш, 231. 
›  фопогиш. Ш, 224. 
Сеззюп 4ез Шепз. Ш, 224. 
Сьагк. П, 463. 
СВагег рагбу. Ш, 428. 
СъаНе!. Т, 14. 15. 
›  гом. Г, 14. П, 182. 
› — регвопа. Т, 16. 


ех ед1с®ю ппде г 
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ПРИЛОЖЕНТЯ. 


ПРИЛОЖЕНТЕ 1. 
Т. | 
Русекя пословицы, относяийяся 65 вотчинному праву. 
(Извлечено изъ Далева  обрава пословицз). 
Собственность. Принадлежность. 


Чья земля того и городьба._ 

Чья земля того и хлВбъ. Чья земля того и сЗно. 

На чьей землВ того и сВчо. 

Чей дворъ того и хоромы. 

Чей берегъ того и рыба. 

Чей конь того и возъ. 

Кому мужъ тому и жена. 

Чье поле того и воля. 
Стригу овцу такъ шерсть моя; шкуру сниму такъ и мясо `съ$мъ. 
Чья горница тёмъ она и кормится. 


Владзн!е. Завладнию. Потрава. Общее владвн1е. 


Неправъ медвфдь что корову СЪВлЪ, неправа и корова что въ. 
лВоъ зашла. 

Пустивъ козла въ огородъ, яблонь страхомъ не породить. 

Хлфбъ за хл№бъ, а за просторожу ведро вина (о потравз). 

Въ потравз не хлЪбъ, въ суд не вотчина, въ долгахъ не 
деньги. . 

Не постой за клинъ-не станеть и осминника. 

При болышой дорог} и гуртъ пасется. — 

Нафздомъ хлёба не напашешь (о дальней пустоши). 

- Потрава не хлёбъ, а ножилое не деньги ‚(зажитое). 

Безчестье не деньги, потрава не хлфбъ. 
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Кто за сколько душъ тянетъ, столько и землицы беретъ. 

По тягз и поле. 

Постылое тягло на мръ полегло. 

Другь на дружку, & всё на Петрушку. 

Гдз у мра рука, тамъ моя голова. 

Къ м!ру приложился, головою заложился. 

Пропадать такъ всЗмъ пропадать. 

Возьмиешь лычко, & отдашь ремешокъ. 

Веякъ въ своемъ добрВ воленъ. НФтъ большака супротивъ 
хозяина. 

Въ своей семьЗ самъ большой. 

Въ своемъ дому хоть болячкой сяду, нфтъ дфла никому. 

Своя рука къ себВ тянетъ, къ себЪ загребаеть. 

Свой хлЗбъ сытнзе. Собинка всего дороже. 

Родъ да племя близки, а свой ротъ ближе. 

Больно— жена земля да холопъ (т. е. семья да имущество). 

Безъ вотчины такъ безъ отечества (отчества). 

Безъ хозяина земля круглая сирота. 

Земельность не большая, а все не бобыли. 

Межь сохи да бороны не укроешься. 

Мельницу строить—ва подтопъ отвфчать. 

Наносъ укажеть гдз вода была. 

Алтарю служить, отъ алтаря и жить. 

Попу н$фть череды на мельницф. 

Не служба кормитъ, а м%сто. 

М3Зсто не помЗотье. 


Чужая собственность. 


Береги чужое, а свое какъ знаешь. 

Люби собинку (свое), люби и оскобинку (оскобинное, чужое). 
Чужое отдать—своимъ доплатить. 

Съ чужого коня середь грязи долой. 

_Вь своемъ гнзздВ и ворона коршуну глаза выклюетъ. 

Гдз свое добро ни нашелъ, тамъ его и взялъ. 


Движимое. Недвижимое. Родовое. Семейное. Женское. 


> 


Безъ животовъ тягла не потянешь. 

Смерть животы кажетъ.. | 

Отцовщина дздовщина — храповщина, & миль ЖиВОТОЪ БОГДа, 
самъ наживешь. 


М Е 


Животы что голуби, гдВ хотять тамъ и сидятъ. 
Взять въ животы— ВЗЯТЬ ВЪ ДОМЪ- усыновить. 
Братъ сестрз не указъ въ стряпнф$. 

Знай баба гребень да кривое веретено. 


Общее владз те. Разд ль. 


Не обидь меня на дфлу, & посл хоть все возьми. 

То добро какъ всЗмъ равно. 

Твое тебЪ, а мое мнЪ. Твое передъь тобою, а въ чужое не 
ВЯЖиСЬ. 

Возьми свое, & до моего дФла нфтъ. 

То не пеня что кусокъ куска тянеть, а то пеня какъ два за-. 
дфнетъ. 

По двЗ пошлины съ одного товара не берутъ. 

Грзхь пополамъ. 

Гдв ровный бой тамъ все пополамъ. 

Чуръ вм$ст8. Чуръ пополамъ. Чуръ мое (о находЕЗ). 

Безъ атамана дуванъ не дуванять (добычи не дфлять). 

Хоть тВено да лучше вм$ет$. 

Худой миръ лучше доброй драки. 

Безъ раздЗла споре, да много грЗха на душу примешь. 

По промыслу кишки дФли. 

Ушица вм$ЗстВ, а рыба въ дВл$. 

На складчинз торгь не барыши. 

Въ прибыткВ нзтъ передзлу. 

Два медвздя въ одной берлогВ не уживутся. 

Ковригу р%зать (дёлить домашнее продовольстве) двоимъ на- 
кладъ. 
_ Кому доли н№тъ, того не беруть въ совзтъ. 
Ето на помочь звалъ, тоть и самъ иди. 


Даръ. Купля. Цна. Мзра. 


Ни даръ ни купля. 

Даръ не куцля: не хаять, а хвалятъ. . 

Даровому коню въ зубы не глядять. 

ЧЪмъ дарять, тёмъ не корятъ. 

Веякъ даръ въ строку (т. е. припомнится). 

Каковъ купецъ, таковъ и продавецъ. 

Какъ кому взрятъ, такъ тому и м8рятъ. 

Когда хлЗбъ тогда и м$ра; когда деньги тогда и вЗра. 


Цфна по товару, а товаръ по цён*.. - ее 

Купи коня и хода твоя (а. хода` даромъ). 

Конь конемъ, а хода даромъ. 

Баранъ бараномъ, а рога даромъ. 

Кафтанъ кафтаномъ, & бора даромъ. 

Торговаться одному, а ‘конаться всфмъ (оть обычая—не пере- 
 бивать другъ у друга цзны, а когда приторговано— метать жребй). 

Сдать съ рукъ на руки; передать изъ полы въ полу. 

Передать поводъ (коня) изъ полы въ полу. 

Удержать денегь на поводъ (выключить, при уплатв за по- 
купку, нзсколько денегь и удержаль ихъ). 

Пора деньгу беретъ (куеть). 

Куплей да продажей торгъ стоитъ. 

Ты съ запросомъ, а я съ подачей. 

Не запросъ корыстенъ, а подача. 

Запросъ въ корманъ не лёзетъ. Запросъ не бьеть въ носъ. 

Мой запросъ твоя подача. Ваши деньги нашь’ товаръ. 

Продавцу воля, покупателю другая. Запросъ. въ подач не- 
воленъ. 

Барышъ барышемъ, а могарычи даромъ. Обмыть копыта. 

Не продажное, а завЪтное. Вы не продаютъ, на завЪть 
и пзны нЪтЪ. 

Непроданному коню и цфны н%тъ. 

За показъ денегь не берутъ. 

Деньга счеть любить, а хлёбъ м%ру. Безъ счету и денегь н%ту. 

Не все съ в$рою—ино и м$рою. 

Никому не взрь, только счету в$рь. 

Что выпито, что вылито, тому счетовъ-не сведешь. 

Тара (укупорка) дороже товара. 

Какъ счелся, такъ при своихъ и остался. 

Чего нЁтъ то дорого. Чего много то дешево. 

Не въ счетв деньги, а въ цзи}. 

Торгъь любить волю, а умъ просторъ. 

Торгь дружбы не знаетъ. Торгъ торгомъ, а Дружба д даромъ. 

Гляди торгуй, а потомъ немудруй. 

Твои деньги твои и глаза: гляди самъ что покупаешь. 

Плачьте очи: сами видфли что покупали.. 

Дорого не купи, жалобы не клади. = 

Дорого не купи, а даромъ не бери. 

Не сходно не сходись, а на торгъ не сердись. . 
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Оть своихь рукъь навладу. нзтъ. зи | 

Купецъ что стр®лець: попеть такь съ полемъ, а не по о 
такъ зарядъ пропалъ. ы 

Купи да и лупи: когда купишь тогда и Е 

ЦослВ магарычей раздумье взяло. 

Въ долгь не продать такъ и хлзба не видать. 

Долгь платежемъ красенъ. в 

Насыпь по край мукой, такъ и тоВоБЬ твой (отъ обычая по- 
купать горшки). 

Сказалъ бы словцо, да ужъ выпито пивцо. 

Поле съ огородомъ, а слово съ уговоромъ. | 

Что выговорено, то вымолочено. И 

Рядись да оглядись; верши не спши. 

Семь разъ примВрь, одинъ разъ отрВжь. 

_ Съ чмь лошадь покупается, то съ нея не снимается. 

Поводъ новокупки передавай изъ полы въ полу. 

Проданную скотину веди со двора въ задшя ворота. 

Въ цфнз воленъ, а въ вс неволенъ. Въ цфи® воля, & въ вс 
(м3зрз) неволя. 

ЦЗна своя, а вЗсы Государевы. 

Когда смЗрилъ такъ и повзриль. 

Что м3ра, то и взра. Гд$. м8ра тамъ и вЗра. 

Гляженое (глаженое, ощупанное) лучше хваленаго. 


ЕКрзпости. Доказательства. Межа. 


Старая крЗпь правзе. 

Ч$мъ старЗе тёмъ правзе. 

Чья воля старзе та и праве (старое владён!е). 

Кто поран тотъ и поправ®й. о 

Въ крзпостныхъ дфлахь по крзпостямъ, не въ крпостныхъ 
по розыскамъ. 

И ракитовый кусть за правду стоитъ. 

Въ чемъ застану въ. томъ и сужу. 

Весна все покажеть. 

Давность не малый свид$тель (старпий А 

Наносъ укажетъ гдф вода была. 

Межа— святое дЗло. Межа. и твоя и моя. 

Безъ межи не собина. Безъ межи не вотчина. 

По ниткз рубежъ (т. е. не спорь, дФфло кончено). 


О 


Городьбой не огорожена, а межой обведена. 
Кто на меж сБченъ, тоть и въ понятые иди (когда межують, 
то парнишекъ на межз оВкуть). 


Добыча. Находка. 


Что съ тобою взято то свято. Что подняхъ то не оть земли 
выросло. Чуръ мое. 


Закладъ. 
Закладъ-—носи до заплать (не полагайся на выкупъ). 
Историчесвя пословицы. 


Бояринъ отвЪчаеть въ винЪ головою, а князь ДЗломЪ. 
Не купленъ-—не холопъ, не закабаленъ—не работникъ. 
Т%ло Государево, душа Божья, опина барская. 

Не грози баринъ хлбомъ, а слуга бфгомъ. 

Не кори холопъ работой, а баринъ хлЗбомъ. 

Божье стало Государевымъ. 

Душою Божьи, а тзломъ княжьи. 

По мужВ раба и по рабЪ холопъ. 

Не станетъ хлфба, баринъ дастъ. 


П. 


Германская пословицы и позюворки, относлиляся къ вотчинному 
| праву. 


(По сочинению Гиллебранта: Пешзсве Весь зре1сЬмбкег, 1868). 


1) Уаз @е Каске] уег2еьвтф, 15% ЕаЪги15з. Что огонь беретъ, то 
движимость. Уаз уегЬгеппеп пп зегреп таз, 15% {авгепа (оф. Что 
сгораетъ и умираетъ, то движимость. 

2) ЗеЦе 151 ег Везилег. СЛасКИсЬ ег ша ВезИх 158, Счастливъ 
кто владзетъ. Положеше владЗющаго выгодно. 

3) Еге! Мали, ге! (об. Вольный человЗкъ и земля вольная. 
Каковъ владзлець, такова и земля, т. е. свободная оть повин- 
ностей. 


4) Кговепеи& Ваф е1зетпе СаАВпе. У церковной вотчины зубы 
жел зные. Что туда вошло, то крЗико. Кгевептек ваё А@ег{Еедеги. 
У церковной вотчины крылья орлиныя; защита кр$икая. | 

5) Югсвепеи Кошиё 11% аа деп агеп Егфеп. Церковная 
вотчина, у кого бы ни была въ рукахъ, возвращается къ перрВЬ, 
а не переходить къ третьему лицу. 

6) Табг ипа Тае 15$ Фе гесве @емег. О старинной давности— 
за годъ со днемъ. 

7) Еш УТайг Ъ6зе, Вип4егв Лайт Ъ5зе. Неправдой хоть сто л$тъЪ 
владфть, все равно что годъ владзть. Эеш /меШег сеъаЪт& п1сВ4з. 
063 пословицы относятся къ недобросовВстному владзню. 

8) 155 @1е Неппе теш зо вейбгеп пуг але @е Еег. Кому ку- 
рица тому и яица. 

9) Реш 4ег Насеп дет 15% але} 4ег Сгафеп. Чья агороь,: того 
и канава. 

10) Рег 4еп Ъ6б5еп ТгорЁеп ©ете$5е%, сет1е$$& алеЪ деп эцеп. 
Кому горькая капля, тому и сладкая. Уаз ш 4ез МасВЪагп баг- 
1еп 21, 155 Зеш. Что попало въ садъ къ сосзду, то его—о прав 
сосфдетва. 

11) Атепаетв 15% п1сВё МасВЪагои. Общественное поле—не со- 
сЗдское поле. 

12) УУег зёеф, дег шёве. Кто сфяль тому и косить. 

13) ег У ша севбгь дег Неггзсвай. Чья вотчина, того.и вЗтеръ 
(о мельничномъ правз ‘владзльца). 

14) Реш Капа, шеш НаЪ. Твоя находка, моя половина (о раз- 
ДЪлВ находки или клада между находчикомъ и землевладльцемъ). 

15) АПег 5сЪа42 ищег 4ег Егае, НеЁег а]5 дег Рис се\, 154 Весае. 
Что въ землВ лежить глубже чзмъ плугъь доходить, то королев- 
ское. Оег егэ%е Ешаег, 4ег ег\е Ми ег. Кто первый находчикъ, 
тоть первый заявщикъ (о заявкВ пр!исковъ). Де’ Веютаа [188 
@е Кихе. (0 горныхъ товариществахъ. Кто не внесъ во-время на 
свой пай расходпыхъ денегъ, тоть теряетъ весь свой пай.) 

16) Вес 4ег Вецег ап @е брогеп зо Вад 4ег Валег зеш Вес \ 
уег|огеп. О вотчинномъ прав феодальнаго владЗльца. Какъ скоро 
л$еъ подросъ до того что рыцарю доходить до шпоръ, крестьянину 
вЪ томъ д%еВ нёть ужъ доли. 

17) Но папа ОлКкгаа& 80686 {г ае МепзсВеп. Л№съ да дур- 
ная трава общее достояще. 

18) УоБш 4ег О1еЪ шН дет З4гапее, дат севбгь ег Натзсв 
ши ет Рапое. Кому право суда, тому и право крупной охоты. 
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30 зе еш Э\гасегсВф 50 чей апсь 4ег Рогзё. АПеп ТШегеп 13% 
Еейе 550426 алззег Вёгеп ила \/5Кеп. (0 вольной охот$ на хищ- 
ныхь звфрей). \Уег шас ]асеп, ЧагЁ алеЪ расел. УореНале а 
2 Чет УУП@Ъали. 

19) \Уо ешег зош (и йпае, да зриев ег 65 ап. ГВ свою 
вещь найду, тамъ ее и возьму. аз (иф 10]5её зешеш Пегги. 

20) Нап4 штизз Нап \хаВгеп. Эта извфстн®йшая ‘германская 
пословица относится къ передач движимости отъ одного влад льца 
къ другому, и соотв$тетвуеть французскому: Еп {2 4е шезез 
роззез1юп уалф ге. Право добывать свою вещь изо всякихъ рукъ, 
ЕЪ кому бы она ни дошла, право почитавшееся вообще существен- 
ною принадлежностью собственности, не примЗнялось по старому 
германскому обычаю къ движимости, такъ какъ’ передача движи- 
мости не связана съ формой. Посему всямй прюобрЗтатель вещи 
(лишь-бы только онъ не оказался недобросовЪетнымъ пр1обр$тате- 
‚лемъ) признаваемъ былъ безусловно ея хозяиномъ. Этой. пословиц 
соотвзтетвують и друйя: Уо ди дешеп С)алфел &е]аззеп Ваз, да 
1105$ бий Ши уэ1е4ег засЪел. Въ чемъ вру свою положиль, на 
томъ ее и ищи. Мшитш Фе Тгеце мо да зе сеаззет 1254. И еще: 
Тгал, зсвам тет.—Смотри—кому вфришь. 

21) УТетзие четлайтеЁ ие. Залогъ, сколько-бы времени ни былъ 
въ рукахъ у заимодавца, не переходить ему въ собственность по 
давности. 

22) Пе &АМезеп ВмеЁ севеп уог. Старое письмо, мы гра- 
мата правзе. 

23) айпзе Бега еп т ет КорЁ. Гуси своей. головой  платятъь 
(за потраву), о прав задержая скотины на чужой землВ. О ку- 
рахъ есть другая пословица: Еше Неппе №24 4аз Весвё иЪег пепла 
Гарпе. Курамъ давалось больше свободы ходить по чужой землф, 
ибо отъ куръ потрава меньше. 

24) Ешеш сезсвепМеп бал] зе тап пе 103 Маш. Даровому 
коню Въ зубы не смотрятъ. | 
_ 25) Наах аш Нааг. УУег уот ап4еги Ъе{госел 15%, м1г4’5 мо уегаеп 
земайг. За то купилъ, за то и бери. Свои глаза Види. Виноватъ 
самъ-—впередъ умнзе будешь. 

26) Каф св Меме. Наемъ уступаетъ покупкВ (франц, Уеп- 
асе раззе 1опазе), но въ противоположность этой поговоркВ есть 
другя: КалЁ Вефеё М1ефе п1сВё аоЁ. Налег ве уог Калё. 


в вт — 
11. 


Русская пословицы и поюворки, относяиняся к семейственному 
и к не праву. 


# 


Тогда дзвка родится, когда ей ам ЖЪ годится. 
Сосватанная—что обвЗичанная. 

По рукамъ да и въ баню. | 

Запитая дочь—не обвЪнчанная; мы сказали-——не завязали. 
Пойдемъ въ баню да разведемся. 

ТГдф сватано, тамъ и пропито. 

Пропитая (сосватанная) дочь—не своя, чужая. 

Денежки на столъ, и дВвушЕку за столъ. 

За косу выкупъ, а смотрины даромъ. 


Кому мужъ, тому и жена. 
По мужЗ раба и по рабЪ холопъ. 


Женитьба есть, а разженитьбы н®тЪ. 

Худой попь свзнчаеть—и хорошему не развЪнчать. 
Жена не рукавица: съ руки не сбросишь. 

У кольца да у вЗнца не найдешь конца. 

Ето вЗнецъ надЗваетъ, тоть и снимаетъ. 


ВЗрь приданому послВ свадьбы. 

Въ копнахъ не сЗно, въ приданомъ не деньги. 

Любо—такъ къ вЗнцу: не любо—къ отцу. 

Въ приданомъ, въ суд да въ займахь—не деньги, & счеты, 


`’Мужъ въ дому, что глава на церкви. 
Мужъ жен отецъ, жена мужу вВнецъ. 


Мужнинъ грзхъ за порогомъ, а жена все домой несетъ. Мужъ 
согрёшить—вЪъ людяхъ грёхь, а жена согрёшила—домей принесла. 


За мужниной головой не сижу сиротой. Завалюсь за него— ве 
боюсь никого. Побереги Богъ мужа—не возметъ нужа. Жена безъ 
мужа— вдовы хуже. Безь мужа жена—кругбмъ сирота. ‘Съ му- 
жемъ—нужа, безъ мужа—и того хуже; а вдовой да сиротой — 


хоть волкомъ вой. Вдова—м/ревой человзкъ. 
х* 
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Жена мужемъ красна. Жена по муж честна. Жена при му 
хороша. 

Безъ мужа, что безъ головы; безъ жены-—что о ума.  Бевъ 
мужа голова не покрыта; безь жены домъ не крытьъ. 

Мужь съ женой- ругайся, а трейй не м8шайся. Жену съ му- 
жемъ некому судить кром8 Бога. = 

Мужнее добро, какъ зимнее тепло. У. мужа полтина, а у жены 
ПОЛОВИНА. 

Жена на мужа не докащица. 


Все вм$ст$, а жены пополамъ (врозь). 

‚Безъ вотчины какъ безъ отечества. 

Богатаго по отчеству, убогаго по прозвищу. 

Н%тъ отца, такъ зови по матери. Маткины дфтки, ищите отца. 

Нопъ все покроеть (о привфнчанныхъ). 

Родной, да матери. не одной. 

Корми дзда на печи: и самъ будешь тамъ. 

Брать брату не плательщикъ. Братъ за брата не плательщикъ. 

Брать брату— толовой въ уплату. 

Брать брату складникъ, отецдъ сыну сосЗлъ. 

Съ сыномъ бранись, на печь ложись; съ зятемъ бранись, за 
скобу берись. | 

Бери зятя въ домъ, неси Бога вонъ. Прими зятя въ домъ, а 
самъ убирайся вонъ. Зять любить взять. 

Шуринъ по зятВ не наслВдникЪ. 

Зятнинъ братъ тёщ сватъ. 

Сынъ въ домъ глядитъь, дочь вонъ изъ дому. 

Брать сестрЗ не указъ въ стряпи$. 

Сынъ при отп не выдФляется. 

Отца съ сыномъ самъ царь не разсудитъ. 


Безъ хозяина домъ сирота. 

Не по дому господинъ, а домъ по господину. 
Ковригу р$%зать двоимъ накладъ (о раздфлё). 
Хлбъ да животъ (скоть) и безъ денегь живётъ. 
Хл8бъ дома, а оброкъ на сторон. 

Насл$детво ни даръ, ни купля, 

Долгь первый наслдникъ. 

Меньшой сынъ на, корню сидитъ. _ 


№ =... .- # . 


458‘. 


- ил 
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Меньшому сыну отцовеый дворъ, старшему новоселье. 

Тдф ровный бой (2 сына), тамъ все пополамъ. 

На выморочное нфтъ наслёдетва. Выморочное на мръ пошло. 

Отцовщина и дфдовщина-—храповщина, а миль животокъ, коли. 
самъ наживешь. Дётки будуть, сами добудут, | 

Ч$мъ дарятъ, тёмъ не корятъ. 

По добру наслЁдетва не раздфлишь. 

Кому доли нётъ, того не беруть въ совфть. 

Долгь не ждетъ зав щанья. 

Солдать—отрЗзаный ломоть. 

Родню считай, деньги не поминай; деньги считай, родню не 
поминай. | 


— 


Помяни его по имени, а онъ тутъ. 

Хорошо тамъ и туть, гд® по имени зовутъ. 

Сынъ не родился, а ему ужь имя дали. 

Подъ чужой потолокъ подведутъ, такъ и имя другое дадутъ. 

Именують по имени и прозванью, чествують по отчеству, ве- 
личають по зваю и сану. 


ГУ. 
Германская поюворки. 


154 ег Е/шоег бег1пс%, 50 15$ @е Лапейаа Ъедше%. Обручилась 
кОЛЬЦОМЪ, ТО и ДЗО СЪ КОНЦОМЪ. 

НеноПсв Уег16 115$ ЗИ е& Кеше Еве. ГдВ тайкомъ обручились— 
тамъ еще свадьбы нЗтЪ. | 

Уепи @1е Егам 104% 151, Ваф 41е ЗевмёеегзеВай& еп Еп4е. Жена 
умерла, такъ и свойству конецъ. 

РЕЗ 15% Мешала зов@е, @4е Ков п деш Ка/Ъе ги ЪеваНеп. Коли 

взялъ корову, такъ теленокъ еще не мой (о женниныхь дфтяхт). 

Мапи пп У’еф Бафеп Кеш сезмеЦез боф га Штеш Ге. У 
мужа и у жены ‘одно имфнье на прожитокъ. О томъ же: Ге ап 
Геф ип @0ф ал (1%. [е1Ъ ппа би сефеп п ешапдег. 

Пе 4ел Малп 1гапеф, 41е 1гапеф @е Зевиа ((ш бропзе 1е согрз, 
бропзе |ез 4ещез). 

О наслЗдетвенномъ прав вдовы: [6006 зеВушае Налрсаь, 
Тапеез Гефеп, 1апоез (4. 
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ег Тоб4е егбф дел ЬеЪепаеет. (1.е шогф 38186 1е УП). 

Зев4еп 3114. 4ег пёсвзе ЕгЬе. Долги прежде всего наслВду- 
ЮТЪ, Т. е. ложатся на настЬдетво. 

Оег АеЦеге \ВеШ, ег @пееге Кезеф (при дЗлежБ). Старший 
составляеть жеребьи, младший выбираетъ. 

_\ег уШ мо пла ее зегфеп, 1а3$ зеш Сиф 4еп гесЩМеп Ег- 
Ъеп. Кто хочеть умереть хорошо, пусть оставить имфнье ближ- 
нимъ наслдникамъ. 


бой, плс ег Мепзев тасв% Фе Егфеп. Отъ Бога  сяфхливи, 


& не отъ человЗка. 

Оег пёсвзе ам ВГаф, 4ег егзе тит 01. Кто ближе по крови, 
` тоть ближе къ имвню. Уег тет Ва Ва, 15% шеш ЕгЪе. ПОег 
Егфе уг 2ат Сще сефогеп. НаслВдникъ родится къ имВню. 

О1е Майе Напа пише Кеш. Ее. Убйца (вотчинника) не 
насл$дуетъ. 

Сесве Вгайег, о1ес№е Карреп. Ровныя братья Хрять по- 


ровну. 


НаЪ ап’з В Ва ап’з Си. Кто въ половин по крови тоть 


въ половинВ по имфнью. На еефагЕ 471 ет СПей жецег. 
ег Мапа &е6ё гам Егфе, аз Уе 4ауоп. Мужчина къ на- 
слЗдотву, женщина отъ наслВдетва. Пе ЕгозеваН сейф уош 5р1езз 
ад! Фе ЗЭртае!. 
Раз Ка {84 чмедег ш @ег Мащег Зевооз. Раз Еге {81 деп 
Е\еги ш ел Вазеп (О наслВдоваши родителей). 
° Таз Егф ве тп1сВб апз дет Визеп. (0 прав нисходящихъ.) 


ПРИЛОЖЕНТЕ П. 


Руссмй языкъ довольно богатъ терминами и выражен1ями, для 
означешя семейственныхь отношенй. Выбираемъ замЗчательные 
термины изъ статьи Г. Муллова: Областной термино-юридическй 
словарь, помщенный въ журнал Министерства Юстищи 1865 г., 
и изъ н$Зкоторыхъ другихь сочиненйй. 

Бозоданный—свекоръ, въ отношении къ невзетк$; свекровь, теща. 

Молёный, посаженый отецъ. 

Божатз, божатка—крестные отецъ и мать. 

Крестовый сынь, крестовые братья. 

Первуха, перворожденная дочь. 

Большатка, старшая дочь. | | 

Кивботникь, приймакь, влазень—зять, принятый въ домъ; влазе- 
ниха— жена влазня. 

Вьлонокь, выпоротокь, ‚ заудльникь, заузюльница, . половинкинь 
сын», материнь сынх, материна дочь, семибатьковичь, обмънь 
(также подвидылгъ), сколотный, ублюдень— позалоннорождениые. 

Впкоута—старая дзвушка. 

Двоякй, близнецы. 

Дбльникь, питдмокь, покормёнокь, пмемышь въ семьф. 

Друзожёнець. 

Запостельная сватья, родственница невЗсты, провожающая по- 
стель и приданое къ жениху. | 

Ладило, сватъ. 

Малоша посл8дий въ родз. 

Молодка, невзетка. 

Названа, названная сестра. - 

Одинёиь, одинбчка, единственные сыкъ и дочь. 

Осъвокз, сирота, бездомный. 

Подльтокз, подростокъ. 

Розжёня, врозь живуп!е супруги. 

Рбда, родня. 


0 


Самокрутка, самовольно вышедшая замужъ. 

Братёльник-—меньшой братъ. 

Сестреница, двоюродная сестра. 

Србдный, двоюродный братъ. 

Почёстные братья— дружки на свадьбЗ у нев$фсты и т жениха. 

Привьнчанный братъ. 

Молочный братъ. 

[рестный брать (по воспрАятю оть купели). 

Ерестовый братъ (по размну крестовъ). 

Духовный братъ (по исповЗди у одного духовника). 

Названый братъ. 

Сзоворёнка, . помолвленная. 

Товарищь, поварка—назван!е мужа и жены между собою. 

Тысяцкй, сватовець, посаженый отецъ. 

Безматерный, безбтный, безъ матери, безъ отца. 

Глядины, смотрины, посмотрины—первое посфщене жениха и 
сватовъ въ домъ къ невзстф. 

Спознатки, знакомство, свиданье жениха съ невёстой и’род- 
ныхь послВ смотринъ. 

Дымникх, осмотръ женихова хозяйства родными невзеты. 

Записи, запой, запоины, пропдй, заручёнье, ладники, лады, 
челобитье, —брачный сговоръ. 

Заблачка, вечеръ, когда невзстВ объявляють, что ее просватали. 

Сидины, обрученье. 

Образовёнье, благословен1е образомъ жениха и ‘невзеты. 

Отводины, брачный столь посл свадьбы. 

Почёстка, почёсно, обЪдъ на другой день свадьбы. 

Отводное, послЗде! брачный столъ у родныхъ. 

Отворбтный столз у тестя, посл свадьбы, гдф молодые отда- 
ривають родныхъ. 

Ерутиться, окрутиться, вскрутиться—выйти замужъ, же- 
НИТЬСЯ. 

Выкрутиться—0 вдовз, которая вскорВ выходить замужъ. 

Держать кою—быть женату на комъ. 

Взять в животы— принять въ домъ воспитанника, зятя. 

Запоручить, поручить, просватать. 

Зауздльничать, зуюльничать, незаконно приживать дфтей, 

Опрбчить, пропить, стоворить дфвку. 


Платки давать, отдаривать жениха и родню его, посл сго- 
вора. 
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Приняться, пойти въ домъ. 
‚ Приняться на бабу, въ домъ къ тестю. 

Родньть, причитаться въ родню. 

Добрыдни, кладка, посйжное, платное, прикрута, скрута, ко- 
робъя, скриыня—приданое, женское движимое имущество. 

ИКлажныя деныи, что женихь или свекоръ даютъ невзетВ пе- 
редъ свадьбой. 

Запрбез, деньги, которыя женихъ вноситъ родителямъ невзеты. 

Отдарье, деньги отъ гостей за подарки молодыхъ. 

Принос»ь, сдарье; подарокъ на свадьбу молодымъ. 

Прймы, усыновлене. 

Изперизна (малор.), отдфльное имфн!е, доставшееся дФтямъ 
отъ матери. | 

Дезна (малор.), дЗдовское наслЗдетвенное имущество. 

Батькивщина (малор.), имЗнье, полученное въ даръ отъ род- 
ныхъ при заключеши брака на хозяйство; пробрфтенное общимъ 
трудомъ отца съ сыновьями. 

Дуженица (малор.), зав щан!е. 

Откёзная, духовная. : 

Откёзникь, Участокъ земли, отказанный во владфнье. 


ПРИЛОЖЕНТЕ 11. 
Вопросы и задачи относяииеся вотчинному праву. 


1. Посл умершаго вотчинника осталось населеннов име съ 
большимъ овчарнымъ заведешемъ, которое имъ самимъ устроено. 
Главный доходъ умершаго былъ отъ овцеводства; Осталось 2`сына и 
4 дочери. Спрашивается: въ неразд$льномъ влад®н!и наслВдниковъ 
какъ долженъ дзлиться между ними доходь съ имзя? Дочери по- 
лучають ли по 1/,, части съ овцеводнаго дохода, какъ съ недви- 
жимости, или по 1/; части какъ съ движимости? 

НослВ умершаго остались деньги, полученныя съ продажи дома 
и нетронутыя, въ томъ вид и количеств, какъ приняты отЪ по- 
куищика. Какъ должны наслёдники дЪлить эту сумму: какъ дви- 
жимость (капиталь) или кавъ недвижимость? 

Умерпий заложилъь име при своей жизни и закладная совер- 
шена, но полученныя оть залогодержателя деньги остались при смерти 
залогодателя не истраченными, ий не назначенными, въ цфлости. Или: 
деньги получены отъ залогодержателя уже послВ смерти залогода- 
теля, успФвшаго совершить закладную, но не успфвшаго принять 
сумму займа. Какъ должны наслфдники залогодателя дФлить эти 
деньги—какъ движимость, или какъ недвижимость (принадлежность 
заложеннаго имЗнья)? 

Право залога по закладной, оставшееся по смерти залогодер- 
жателя въ состав наслдетва—сл®дуеть ди почитать ДВИЖИМОСТЬЮ 
или недвижимостью, относительно наслдниковъ? 

Страховая сумма, полученная изъ страхового общества за сго- 
р®виий домъ, ч$мъ должна быть признаваема при раздВлВ насл8д- 
ства—движимымъ или недвижимымъ имуществомъ? 

2. По смерти русскаго въ Париж остались билеты С.-Петер- 
бургскаго коммерческаго банка. О принадлежности сихъ билетовъ 
состоялось рёшене французекаго суда. На основани 999 ет. 2 ч. 
Х т. (изд. 1857 г.) доказываютъ, что это рзшене французскаго 
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суда не должно имЗть силы относительно означенныхь билетовъ.. 
Спрашивается: билеть кредитныхь установлен! составляетъ ли въ 
настоящемъ случаВ самъ по себЗ, во всей цВлости—движимое иму- 
щество, или служить лишь авктомъ на движимое имущество (капи- 
талъ), въ иномъ м3стВ находящееся? Можно ли отдЗлить билеть 
оть капитала? 

3. У Ульяна Тимофеева быль сынъ Александръ и дочь Пра- 
сковья. Прасковья вышла за Сабурова и оставила сына Андрея 
Сабурова. Александръ имЗль сына Ивана, дочь Надежду за Гав- 
рюшенковымъ и еще дочь Елизавету за Кикинымъ. | 

Деревня Петрова, купленная Александромъ, досталась по на-. 
слВдетву сыну Ивану; у Ивана стала родовою. Отъ Ивана дошла 
по наслВдотву къ сестрз Надеждз. Надеждою продана Андрею. Са- 
бурову, двоюродному ея брату. Сестра продавицы Елизавета ЁКи- 
кина требуетъь ту деревню на выкупъ оть Андрея Сабурова. Са- 
буровъ отвергаетъь требованйе, ссылаясь на 1 п. 1347 ст. Зак. 
Гражд., такъ какъ имфне перешло покупкою 6в5 тоть же роде. 
Кикина утверждаетъ, что это неправда: име перешло не въ. 
тоть же родъ—не въ родъ Александра Тимофеева, перваго пр!обр?- 
тателя, но въ родъ Ульяна Тимофеева, который не имЗлъ ника- 
кой связи съ тёмъ имЗньемъ. | 

4. Въ 1827 году, по спору между казенными крестьянами и 
помфщиками о землф, окончательнымъ рёшешемъ суда постанов- 
лено: 2052 десятины отдать во владфн!е четырехъ пом щиковъ: 
Хлфбникова, Смирнова, Тедепнева и Верещагина; но въ рёшенш 
не указано, какое количество присуждено каждому 060бо, и осно- 
ван1я къ раздВлу не обозначены. Ве} вм$стВ введены во влад}- 
не землей по рёшеню. Въ 1828 г. одинъ изъ нихъ, Хлёбниковъ, 
просиль Уфздный Судъ о раздВлВ не по числу соучастниковъ, но 
по числу писцовой четвертной палини. Вопросъ объ. основашяхъ 
раздфла послужиль предметомъ новаго спорнаго производства и 
р®шенъ въ 1833 году такъ, что слЗдуетъ дВлить землю по четвер- 
тямъ. Въ 1885 году сдфланъ судомъ расчетъ по четвертямъ: Хл%б- 
никову—1457 десятинъ, & прочимъ тремъ 595. При исполнеи 
Хлёбниковъ требовалъ отд8лешя земли въ натурз чрезъ земле- 
мзра: безъ межевашя соучастники отказались разверстаться въ 
земл. Не.ранфе 1839 года отдзлене въ натур послЗдовало. 

Между тмъ соучастники съ 1828 года владЗли землей по раз- 
вереткВ вотчинныхь старость, при ‘чемъ у трехъ владфльцевъ оста- 
лась во влади та земля, которая отведена въ 1839 году на 
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часть Хлбникову. Отеюда—искъ ХлЁбникова на прочихъ соучаст- 
никовъ о вознагражден за излишнее владВн!е землею. | 

Спрашивается: какого свойства было владзне Смирнова, Ве- 
рещагина и Телепнева излишнею землей съ 1828 по 1839 годъ? 
Можно ли поставить имъ въ вину, что они сами съ 1828 года не 
отвели Хл$Збникову всего количества по крфностямъ, когда самыя 
ТВ крЪпости у нихъ въ рукахъ не были, а состояли въ числВ 
актовъ судебнаго мёета? Слфдуеть ли признать для нихъ обяза- 
тельнымъ съ 1828 года, и возложить на ихъ отвЪтотвенность то 
сознан1е о границахъ владзльческаго права Хл3бникова, которое 
выяснилось окончательно лишь въ 1839 году? 

5. Въ 1812 году по смерти кн. Голицына осталось им ше, де- 
ревня Стоянова. Къ наслВдетву явилось 2 брата—Александръ и 
Петръ Бемы. Прежде утвержденя въ наслЗдетв} Александръ умеръ, 
въ 1832 году, а въ 1834 г. судъ утвердиль имзе за Петромъ 
Бемомъ. Посл Александра остался долгъ по заемному письму Кол- 
мыкову въ 10,000 руб. сер. Колмыковъ требовалъ уплаты съ Петра 
‚Бема. Петръ Бемъ сталъ отказываться, утверждая, что онъ посл 
брата Александра не наслЗдникъ, и что деревня Стоянова утверждена 
за нимъ въ 1834 г. непосредственно по наслздетву оть кн. Голи- 
цына, мимо брата Александра. Начался о семъ судебный споръ и 
по претензи Колмыкова на деревню Стоянову наложено запреще- 
не. Между тфмъ Петръ Бемъ, владфя дер. Стояновой, продалъ ее 
въ 1837 г. Цвзтковскому, съ переводомъ запрещенья, и съ та- 
кимъ условемъ. Если спорная половина 'Стояновой отсуждена бу- 
детъ на долю Александра Бема и его кредитора, то покупщикъ 
лишается оной безъ очистки отъ'’ продавца, а если будеть утверж- 
дена за однимъ Петромъ Бемомъ, то продаведъ не въ прав тре- 
бовать дополненшя къ продажной цзнВ по купчей. На семъ усло- 
ви покупщикъ Цвзтковсый вступилъ во владфше, и хотя Колмы- 
ковъ требоваль уничтожен1я купчей, судъ ему отказать въ томъ. 

Въ 1841 г. кончилось дзло между Петромъ .Бемомъ и Колмы- 
ковымъ. Государственный Сов$зтъ призналъ Александра Бема уча- 
стникомъ въ наслздетвВ посл ки. Голицына, и положилъ: долгъ. 
Колмыкову взыскать съ половины дер. Стояновой, если Петрь 
Бемь откажется оть насльдетва посль брата, а если не отка- 
жется, то обратить на него взыскане долга Колмыкову. | 

Это рзшене объявлено Цвтковскому въ маф 1841 г.; Петръ 
Бемъ отказался отъ наслфдетва; половина деревни Стояновой вы- 
дфлена, обращена въ публичную продажу и оставлена въ искъ 
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кредитору Колмыкову въ сумм» недостаточной для полнаго удо- 
влетворен1я. Тогда кредиторъ началь требовать возвращен1я до- 
ходовъ, полученныхь съ дер. Стояновой ПвЪтковскимъ за все 
время его владзшя. 

Цвфтковсый безспорно отв$чаеть за доходы съ имя съ того 
времени, какъ ему объявлено, что половина дер. Стояновой отсуж- 
дена Александру Бему. Но спрашивается—слЗдуеть ли призналь 
бывшее до того времени влад е его по купчей, незаконнымъ и 
недобросов$стнымъ? (Онъ владфлъ по купчей, которая могла быть 
совершена по закону; пользовался, но заплатить за свое пользо- 
ван1е продавцу Петру Бему—заплатилъ деньгами и страхомъ от- 
чужденя половины имфн1я. Быль сдВланъ обмнъ ц$нностей. Вла- 
дфе Цвфтковскаго половиною деревни прекратилось, потому что 
право передатчика уничтожено. Споръ происходилъь межу пере- ` 
далчикомъ и кредиторомъ Александра Бема. Передатчикъ, усту- 
пивъ Цвфтковскому свое предполатаемое вотчинное право и свое 
владзе, сложилъ ли вмВстВ съ тёмъ съ себя отвзтетвенность за 
принадлежности влад, или оставилъ эту отв тственность на себ?) 

Если же Цвфтковскаго нельзя подвергнуть отвзтственности за 
доходы, то не отв$чаеть ли за нихъ самъ продавецъ Петръ Бемъ? 
Здзеь надо сообразить: съ какого времени возникло вотчинное право 
Александра Бема на половину деревни? Съ какого времени откры- 
лась претензя Колмыкова къ Александру Бему? Съ какого вре- 
мени возникло особенное право Колмыкова на удовлетвореше изъ 
половины дер... Стояновой? Съ какого времени Петръ Бемъ вету- 
пилъ во владёне сею спорною половиной? Прекращалось ли въ 
сущности се ‘владзне Петра Бема? Отв$чаетъь ли онъ за с1е вла- 
дне Колмыкову? Уступивъ свое владзн!е ЦвЗтковекому за соот- 
вътествующую цтнность по купчей, въ силу обмфна, не долженъ 
ли Петръ Бемъ отвЗчать и за послВдетвя владзня Цв$тковскаго? 
Наконецъ, обязанъ ли Петръ Бемъ вообще отвфчать за послвд- 
стыя бывшаго владзн1я, когда Государственный Совзтъь предоста- 
вилъ ему въ 1841 году право отказаться отъ наслдетва посл 
брата. Если онъ могъ еще отказаться, стало быть — не слагается 
ли съ него вовсе отв$тетвенность по насл$детву, которое онъ от- 
вергаетъ? Или, въ такомъ случа, не подлежить ли онъ отвфт- 
ственности за владЗн!е — не по закону наслЗдетва, а потому что 
владфлъ незаконно чужою цуюнностию? 

6. Даръ, принятый одареннымъ, къ дарителю не возвращается, 
но если даритель умеръ прежде чЁмъ совершилось принят!е (т. е. 
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_ заявлена воля о приняти), можеть ли, по этой только причинв, 
даръ быть признанъ недфйствительнымъ? 

7. Если въ дарственномъ акт цомфщено В чтобъ одарен- 
ный не продавалъ и не закладываль имфя до смерти дарителя, 
можеть ли такое услов!е быть признано правильнымъ и сообраз- 
нымъ съ сущностю дара? Французская практика отвЗчаетъ: н®тъ, 
на основ. ст. 537, 544, 900. С. М. А по нашему закону что слё- 
дуетъ? ср. ст. 715, 62 прил. [ къ от. 708 Гр. Зак. 

8. Одинъ торговецъ, Иванъ, купилъ у другого торговца, Петра, 
въ кредитъ товары, съ такимъ условемъ, чтобы они въ течен!е 
6-ти недзль лежали въ магазинахъ у продавца безплатно, а послЪ 
того срока съ платою. ПослВ этого срока покушцикъ Иванъ объ- 
явленъ несостоятельнымъ; до этой поры только половина куплен- 
ныхъ товаровъ была взята имъ изъ магазина и оплачена, а дру- 
гая половина оставалась въ магазинахъ неоплаченною. Спраши- 
вается: должно ли другую половину считать принадлежностью 
массы? 

Э. Покупатель съ публичнаго торга, за коимъ имфне осталось 
и уже. оплачено, не получивъь еще данной, можетъ ли В 
другому лицу право на имущество? 

1О. Если въ описи дома, составленной для РЕ продажи, 
не было показано дворовое м3ето съ кухней, принадлежавшее къ 
тому дому по плану, то въ правВ ли покупщикъ дома съ публич- 
наго торга, купивш!й по означенной описи, требовать себЗ и это 
дворовое м$сто съ кухней, какъ принадлежность къ дому? 

Ц. Существовае договора объ отдач8 имЗя въ аренду, съ 
обязанностью въ вонцз срока передать часть имя въ собствен- 
ность: арендатору, и съ отнесешемъ обратныхъ требован!й: и взы- 
сказй арендатора на то же име, —препятствуеть ли владльцу 
‚ имёя въ продажВ онаго третьему лицу? въ случаВ совершен я 
купчей, въ прав ли арендаторъ, до окончашя арендныхъ сро- 
ковъ, воспротивиться вотуплешю покупщика во владн!е имЗн1емъ 
или требовать уничтожен1я купчей? 

12. Геормевская церковь съ 1855 года отыскиваетъь дворовую 
усадебную землю у м8щанина Круглышкина, бывшаго прежде дьяч- 
комъ при той церкви. Круглышкинъ владфеть той землей безспорно _ 
съ 1839 года, но крзпостного акта не иметь, и пробрЗль ее по 
условю оть бывшаго священника той же церкви, Уварова. У 
церкви вс документы церковные сгорфли, но она основываетъ 
свое требоване на клировыхъ вЗдомостяхь, въ которыхъ эта земля 
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до 1839 года` показывалась церковною, и которыя самъ Круглыш- 
кинъ подписываль въ качествВ причетника.. 

13. По судебному рзшен!ю государственнымъ крестьянамъ было 
дозволено устраивать плотины по берегу рзки Вязьмы въ показан- 
ной м%Фотности, для охранешя отъ подтопа ихъ собственныхъ лу- 
говъ и для свободнаго дёйствя ихъ мельницы. Крестьяне устраи- 
вали постояпно плотину боле 10 лЪтъ, но зат®мъ отъ сосзднихъ 
‘помзщиковъ возникъ искъ о подтопВ береговъ оть возвышевя. за- 
пруды на плотинз. Крестьяне отвергають искъ, доказывая, что 
‚они производили запруду въ той же мёрВ въ течене давности? 
безспорно и спокойно, и тёмъ пробр®ли право устраивать ее по 
своему произволу. Спрашивается: можеть ли быть утверждено за 
крестьянами въ такомъ видЗ право на запруду дЪйствемтъ давности? 

14. Полоса большой дороги значится на губернскихъ. и у3зд- 
ныхъ картахъ до генеральнаго межеван1я. Посл того часть боль- 
шой. дороги запахана смежными владфльцами, а для проззда. остав- 
лена на томъ же протяжени проселочная дорога; и на планахъ. 
генеральнаго межеваня т»хъ дачъ, коими произведенъ захватъ, 
дорога показана не большою, а проселочною, въ 1776 году. За- 
т%мъ, когда въ 1840 году предъявленъ н?3которыми изъ владфль- 
цевъ искъ о возотановлени большой дороги и объ очищеши ея 
нормальной полосы изъ подъ завлад8н!я,—въ прав ли отв$тчики 
ссылаться на давность владзня и на пданы генеральнаго меже- 
Ваня? 

15, Иванъ отыскивалъь землю, находившуюся въ завладвви у 
Петра. Иванъ не пропустилъ давности, но началъь дфло уже по 
истечени 8 лФть съ того времени, какъ началось у Петра владВ- 
ше на себя землею. Въ 1803 году состоялось р8шеше суда— 
отобрать землю у Петра и отдать Ивану по крёпостному праву. 
Р8шене это 7 яЗть не приводилось въ исполнен!е: земля остава- 
лась во. влади у Петра. Чрезъ.7 лЗть Иванъ сталъ требовать 
землю по рёшеншю. Петръ возражаетъ, что. Иванъ пропустилъ: дав- 
ность, ибо владвне его, Петра, продолжалось безспорно’ 8 лВть до 
начатя иска да 1 л$ть послВ рёшевшя, итого 15 лВтъ. Спраши- 
вается: пропущена ли Иваномъ давность? 

18. ПомЗщивъ Д. въ концВ прошлаго стол8мя формальною 
записью отписаль часть своего имВшя, 45 десятинъ земли, като- 
лическому монастырю, и съ тёхъ. поръ монастырь владёль этимъ 
имзшемъ, какъ соботвенностью. Въ ту пору, когда по общему 
указу вс имфвя католическихь церквей и монастырей отбира- 
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лись въ казну, во владЪШи у того монастыря оказались, вром$ 
вышеозначеннаго имзя, и друйя земли того же помфщика Д., и 
взяты, совокупно со всфми монастырскими имфшями, въ вёдне 
мъстной палаты государственныхъь имуществъ. Это послздовало 
ВЪ 1833 году. 

До 1841 года помфщикъ Д. молчалъ, но въ семъ Году аявитъ, 
что собственностью монастыря надлежало признать только 45 де- 
сятинъ, подаренныя монастырю въ собственность; остальныя же 
земли отдавались только монастырю изъ году въ годъ, въ пользо- 
вазе, риесато, по дозволею помфщика, ежегодно испрашиваемому, 
слЗдовательно эти земли не подлежатъь отобран1ю въ казну на- 
равнз съ монастырскимъ имуществомъ, а должны быть возвращены 
помфщику. 

Это заявлен!е сдВлано было въ ирошени, поданномь помъщи- 
ком» Д. въ палату госуд. имуществъ, при чемъ онъ ходатайство- 
вать о возвращеши ему несправедливо забранныхъ земель. Но 
палата госуд. имуществъ не сочла возможнымъ удовлетворить его 
ходатайство, и когда отказъ палаты былъ объявленъ просителю, онъ 
обратился съ формальнымъ искомъ въ судъ. Это послВдовало уже въ 
1846 году, и тогда палата госуд. имуществъ стала отрицать искъ 
за протечешемъ давности, считая съ 1833 года, когда име 
поступило въ в8дфн!е палаты, и ссылаясь на прим. къ 213 ст, 
2 ч. Х т. (изд. 1857 г.). 

Спрашивается: при дВйстви сей статьи, какое значее иметь 
въ ДЗлВ просьба, поданная въ 1841 году въ палату госуд. иму- 
ществъ, и можно ли просьбу сю признать перерывомъ давности? 
Олёдуеть ли въ ней видфть требоваше или признать ее простымъ 
оглашен!емъ права, не прерывающимъ давности? 

37. Рыбныя ловли въ озер Селигер, по царскимъ жалован- 
нымъ граматамъ, присвоены были жителямъ Осташковской слободы 
и крестьянамъ села Кривотыни. На основан сего въ 1812 году 
признано сенатомъ, что озеро Селигеръ принадлежить въ вотчин- 
ное владн1е купцамъ и мфщанамъ города Осташкова и крестья- 
намъ села Кривотыни съ деревнями, неприкосновенно оть другихъ, 
имзющихъ около того же озера земляныя свои дачи и поселеня 
владЪльцевъ. 

Въ числ владфльцевъ на озер состоитъ. монастырь —Нилова 
пустынь, владфющая на озер островами. Сообщене этихъ остро- 
вовъ съ берегами на 8 версть весьма важно по множеству т 
мольцевъ, прзжающихъь въ монастырь. 
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Въ течеше многихъ годовъ городское Осташковское общество | 
присвоило. ‘себ. перевозъ ‘богомольцевъ въ монастырь по. озеру. 
Перевозъ сей отдавался на откупъ и составлялъ значительную до- 
ходную сталью для города. Въ 1830 году министерство внутрен- 
нихъ Дфлъ признало нужнымъ, для предупреждея стВененй, 
установить таксу перевозочной платы, обязательную для города, и 
представлен!е о сей таков утверждено было Государственнымъ 
Сов томъ. 

Въ 1860 году монастырь принялся за перевозъ богомольцевъ 
изъ города и обратно, и вошелъь въ конкурренцю съ городомъ. 
Городъ сталъ отрицать право монастыря на перевозку, ссылаясь 
на свое вотчинное право, на таксу, утвержденную Государствен- 
нымъ Совфтомъ исключительно для города, и на давность, въ тече- 
не коей городъ исключительно пользовался правомъ . перевозки. 
Монастырь основываетъ свою претенз!ю на береговомъ правз и на 
устуночномъ актВ кривотынскихьъ крестьянъ, имющихъ тоже ча 
сте въ вотчинныхъ правахъ на озерЗ. 

Могъ быть вопросъ: жалованье, данное на угодье рыбной ловли 
въ озерз Селигер, хотя и съ исключительнымъ правомъ, предо- 
ставляетъ ли владзльцу угодья исключительное вотчинное право на 
все озеро? Но вопросъ этотъ рзшенъ быль Сенатомъ въ 1812 году. 
Озеро, окруженное дачами разныхъ владфльцевъ, признано исклю- 
чительною собоетвенностью только. "ЕКВ Осташкова, и’ села 
Кривотыни. | 

Спрашивается: остается ли за и въ силВ береювое ‘право 
прочихъ владфльцевъ? Въ чемъ оно состоить, гдз его предЗлы, на 
каюмя дЪйствя, на ваще предметы пользовашя оно простирается? 

Право провоза и перевозки по водамъ озера, составляетъь ли 
исключительную принадлежность вотчиннаго влад$льца, или вмзоть 
съ т1%мь принадлежить и всЗмъ береговымъ владфльцамъ? Что 
такое право провоза за плату? Ваке экономичесвые его элементы? 
Въ какой мВр$ участвуеть въ немъ личный трудъ и пользоване 
натуральною силою? Въ какой мёр$ эта натуральная сила — какъ 
ц®нность, можеть быть признана исключительною принадлежностью 
вотчиннаго права? Есть ли основаше лишить береговыхъ владзль- 
цевъ пользовашя этою силой какъ цёиностью? 

Если по вотчинному праву городъ не имЗетъ монопоми на пере- 
возку, можно ли утвердить за ‘нимъ эту монополию только на томъ 
основании, что такса на перевозъ утверждена за городомъ законо- 
дательною властью? о 
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Береговое право онастыря на перевозку, если слЗдуетъ при- 
знать оное, теряетъ ли свою силу оть того, что монастырь въ те- 
чене 30 лзтъ имъ не пользовался, не заявлялъ его, не, входилъ 
въ конкурренщю съ городомъ и не оспаривалъ правъ города на 
перевозку, объ исключительномъ свойств$ коихъ и вопроса не воз- 
буждалось? 

Наконецъ, если береговое право монастыря на перевозку не 
простирается, можетъ ли монастырь основывать свой перевозочный 
промысель на уступкВ, данной ему отъ одного изъ вотчинныхъ 
владфльцевъ озера, и притомъ безусловно или въ извфетной мёрЁ? 

18. Когда залогодержатель, по просрочкВ закладной, однажды 
отказался отъ принямя заложеннаго имфнья во временное вла- 
д%не, въ прав ли онъ потомъ, до продажи имЗнья, просить объ 
отдачВ ему. онаго во владзше? Достаточно ли для сего только из- 
м%неня воли залогодержателя, или обязывается онъ еще удосто- 
взрить, что по отступлешю отъ законнаго порядка взыскашя остав- 
лее имЗнья во владзнши должника не мое предполо- 
женю закона? 

19. Можетъ ли залогодатель, безъ соглаея аяогодержателя, 
подарить третьему лицу заложенное имфнье, съ переводомъ за- 
прещеня? 

20. Можеть ли оставаться въ силф залогь имзшя, сдфланный 
въ то время, когда залогодателю, хотя и принадлежало право соб- 
ственности на име, но оно состояло въ пожизненномъ влади 
У другого лица? 

Закладная эта, бывъ представлена ко взысканю, можетъ ли г быть 
удовлетворена изъ имЗн1я, по прекращении пожизненнаго влад н1я? 

Л. Новиковой 1-го Общ. Собр. Сената 20 ноября 18170 г. 

21. Когда при раздёлВ наслЗдетвеннаго имущества вдова умер- 
шаго отрекается отъ своей указной части въ пользу сына, на 
услоняхъ, возможно ли допускать въ такихъ условяхъ свойство 
дарственныхъ условЙ? т. е. возможно ли ‘такое услове, что, за 
неисполнене сыномъ принятой повинности, име, уступленное 
ему, возвращается обратно ко вдовз? 

22. Иванъ, имфя родовое имфнье, подариль его по записи род- 
ной дочери, до замужества. Можеть ли она завёщать это нмнье 
какъ благопр!обр$тенное? 

Мн. Государ. Совзта 1842 (15534). 

23. На удовлетворене долга опекунскому сов продавалось 
име Скарятина. Въ описи 1858 года показано за крестьянами 
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оброчной недоимки за 1857 и прежше годы 4000 руб. Въ январз 
1859 тода им ше продано съ публичнаго торга. Между тёмъ по- 
слВ описи, до продажи, управляющий Скарятина собралъ съ вресть- 
янъ недоимку и внееь ее въ опекунсюй совЪтъ на погашен1е_ 
долга. Посл продажи покупцица имзня утверждаетъ, что эти 
деньги, собранныя еъ крестьянъ, такъ какъ показаны были въ . 
описи недоимкою, входили въ составъ цёиности имфнья, которую 
она имзла въ виду, и должны считаться принадлежностью имзвя 
и покушцицы. Справедливо ли это требоваше, въ виду 314, 1906, 
1910 ст. 2 ч. Х т. (изд. 1857 г.)? 

Изъ того же имЗн1я владфлецъ въ 1854 году продалъ по кон-_ 
тракту часть лёса на срубъ купцу, и получиль впередъ деньги; 
купецъ и послВ описи имфнья продолжалъ рубить лёеъ на осно- 
‚ван!и контракта. Покупщица имфвя доказываеть, что онъ ру- 
билъ незаконно, и требуетъ Не Основательно ли тре- 
буетъ? 

24. Въ 1806 году сенатскимъ указомъ велзно казанской ка- 
зенной палат —рыбныя ловли, состоящая въ помфщичьихъ дачахъ, 
числить въ своемъ вфдомствв и отдавать желающимъ въ оброкъ, 
докол$ помфщики не докажуть пра своихь на т8 ловли въ су-_ 
дебныхъ м3етахъ. | | 

Владзлецъ одной изъ такихъ дачъ, съ 1806 года не пользо- 
вался и не владЪлъ своими рыбными ловлями, взятыми въ ка 
зенное вЗдометво, и не отыскивалъ ихъ. Преемникъ его на- 
чиналъ отыскивать эти ловли въ 1858 году, основываясь на 
планЪ генеральнаго межеваня, и доказывая, что давность не мо- 
жетъ имЗть примЗненя къ иску его, такъ какъ владВнНе казны 
было неполное, временное и условное «доколВ помфщики не дока- 
жуть» (Д. Могилатова. 2-го Общ. Собр. Сената. 1868 г.). 

25. У несостоятельнаго должника оказалось м$ето, откуплен- 
ное на владбищф для погребешя его семейныхъ. Конкуреное 
упралеше присвояетъ себз билеть на это место, почитая оный 
имуществомъ несостоятельнаго. Законно ли это требоване? 

26. Помзщикъ въ одной изъ западныхь губерв1й выдалъ въ 
1754 году на имя монастыря актъ, коимъ назначилъ въ пользу 
эго ежегодную выдачу, частию деньгами, частю хлзбомъ, изъ до- 
ходовъ съ опредфленнаго имя. По смерти жертвователя на- 
слЗдникъ его сдВлалъ въ 1770 году на томъ же актВ подтверди- 
тельную надпись о томъ же. Въ 1796 году сл8дующ насл$д- 
никъ сдфлаль тоже самое, указавъ только на доходы съ другого 
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имзвя. Затёмъ посл8дующ!е владЪльцы имзня, уже безъ подпи- 
сей, производили въ пользу того монастыря. ежегодные выдачи до 
30-хъ годовъ, когда послВднй изъ владфльцевъ пересталъ произво- 
дить выдачи. Монастырь, напротивъ того, утверждаетъ, что продол- 
жавшимися болфе 10-ти лёть безспорно выдачами‘ утвердилось 


‚ въ одной стороны право монастыря на си выдачи, оъ другой 


установилась юридически обязанность владфльцевъ имзня, — хотя 
бы признано было, что первоначальнымъ актомъ установлено бы- 
ло Только личное пожертвоване, а не ‚ непрорывная 1 повинность, 
утвержденная на имЗни. 

Основательна ли претензя монастыря? 

_21. Казенное учреждеше заказало сочинителю написать исто- 
раю этого учрежденя, по архивнымъ документамъ, состоящимъ въ 
завЗдываШи и распоряжеши сего учреждевшя исключительно, и 
допустило его къ пользованю архивомъ. Для изготовленя сочи- 
нен1я назначенъь срокъ съ неустойкою и съ правомъ разрушить 
контрактъ. Сочинене не поспзло къ сроку и договоръ разрушенъ, 
но Часть сочинен!я оказалась въ готовности. 

За разрушешемъ договора иметь ли сочинитель авторское 
право на ‘свое сочинеше, поколику оно составлено изъ докумен- 
товъ, доступныхъь исключительно посредствомъ. изслВдован1я въ 
архив казеннаго учреждения? 

‚ 88. Кушлены бочки вина. До принямя страхъ на продавцз. 
Спрашивается: когда бочки должны считаться принятыми. 

Окабывается, что при приняти вкатывали ихъ на’ техфгу, на- 
каты подломились и вино пролилось. . 

Тогда возникъ вопросъ: по чьей винз? Кто долженъ отвфчать? 

Вкатывали заводске люди. Какъ они работали: по приказу хо- 
зяина, или по поручению покупщика? | 

29. Право кредитора удержать за собою, въ подлежащемъ 
случа на торгахъ, име должника, есть ли вотчинное право? 

° Вотчинное право можетъ ли быть передано по простой сдВль? 

Съ передачею отъ кредитора (получившаго такое право, по от- 
зыву, на торгахъ) претензи его другому тицу, переходить ли 
само собою означенное право?. | о 

Й ‘если нфтъ, то законна’ ли положительная передела онаго 
другому лицу, вмфетВ съ передачею претензии? 

Д. "Наумова И "Новосильцева. 1 общ, Собр. 25 мая. 1873 Г. 


ПРИЛОЖЕН1Е ТУ. 
Изучеще и ‚ читература вотчинназо права. 


Ивучене. вотчинныхь празъ и вотчинныхъь отношений ВЪ Рос- 
си, представляя особенный интересъ, требуетъ и труда особеннаго. 
Желающему изучить эту часть нашего права, никакъ невозможно 
ограничиться немногими спецальными сочинешями по сему пред- 
мету, имЗющимися въ нашей юридической и исторической литера- 
тур; еще мензе можно удовольствоваться сочинешями о вещномъ 
правЗ и о вотчинныхь отношешяхъ въ литературВ иностранной. 
Наши вотчинныя отношеня весьма разнообразны; и покуда мало 
еще изслЗдованы наукою: на практик® же, и въ экономи нашего 
быта, изъ нихъ возникаеть множество своеобычныхь вопросовъ, 
которые или неизвЗстны вовсе, или давно утратили свое значене 
ВвЪ экономи западно-европейскаго общества. Эти отношеня и во- 
просы необходимо изучать непосредственно по источникамъ, по 
архивнымъ актамъ и на практик, въ дВлахъ и судебныхъ рзше- 
шяхъ:—трудъ довольно сухой и. тягостный, хотя и вполн® благо- 
дарный; кром того, до послёдняго времени для многихъ затруд- 
нитбленъ быль самый доступь къ средствамъ для изученя, и са- 
мое разнообразе предметовъ, не приведенное въ строгую систему 
законодательствомъ, грозило на каждомъ шагу запутать и сбить 
съ толку мысль, пока еще она не выработала себф руководящихъ 
начать при изучени: и эти начала приходится нерВдЕо самому 
<еб3 вырабатывать. | 

Кто приступаетъ къ ивученю русскихъ вотчинныхъ  правъ, тому 
прежде всего нужно, безъ сомнзыя, пробрЪеть знакомство съ 
общими началами науки гражданскаго права, затВмъ возбудить и 
воспитать въ себ логическую послЗдовательность юридическаго 
мышлешя. Безъ этого орудя. изучене фактовъ ‘будеть безплодно 
или станеть встрёчаться на каждомъ шагу съ такими затруднен!- 
ями, которыя вокорз могутъ охладить всякую горячность воли. 
Лучшимъ къ сему средствомъ—для человзка еще не испробован- 


— 


Е _ 86 — 

наго на практической дфятельноети —можеть. служить не просто 
чтете, но внимательное и серьезное изучеше одного изъ класси- 
ческихь творенй, которыми можеть похвалиться германская юри- 
дическая литература. Таково напр. извзстное сочинеше Савиньи 
бузет 4ез феийден тотАвефет Вес, книга несравненная по стро- 
тости юридическаго анализа, по основательности выводовъ, по про- 
стот8 премовъ мышлешя и по изяществу юридическаго слога. 
Только такое сочинене можетъ воспитать, сосредоточить мысль и 
поставить ее на правильную дорогу; напротивъ того опасны для 
начинающихь сочиненя, которыя при всемъ блескВ остроумя и 
множеств д®льныхъ мыслей, представляютъ интересъ преимуще- 
ственно для чтеня, а не для изученя, и потому обманывають 
неопытнаго читателя тою самою легкостью, съ которою онъ, пови- 
димому, воспринимаетъ идеи и выводы автора, становясь вмЪзот8 
съ нимъ на воображаемую высоту полемизирующей мысли (таковы 
напримВръ сочиненя Данкварта). Неопытный читатель такой книги, 
отождествляя себя съ авторомъ, забываеть о томъ, что ему должно 
еще учиться; а учиться невозможно безъ смиренной мысли. Кто 
ходить еще на помочахъ, того воспитываетъ сознане авторитета, 
покуда самъ онъ ние вошелъ еще въ силу. Не мене опасно для 
начинающихъь чтен1е книгъ, въ которыхъ излагаются, большею ча- 
стю съ примЗсью критики и полемики, новыя теори, которыми 
такъ богата германская литература новфЙшаго времени. 

На ряду съ изучешемъ одного изъ классическихъь сочиненй 
н%мецкой литературы, весьма полезно будеть чтеше хорошаго. 
французскаго сочиневя по гражданскому праву: полезно по ясности 
и практичности изложеня, которыми отличаются сочиненя этого 
рода во Франши. Не входя въ подробности литературы, я могу 
указать желающимъ на сочинеше Мурлона: Мопгоп, В6реййол8 
ёстНез зиг 1е ргепйег ехатеп 4и Соде Маро 6оп, сомепалё Гехроз6 
4ез рипе!рез е6пбгалх, 1епгз пой её 1% зомИоп 4ез члезНотз 
№ 6от1иез. 3 уошшез. Раг!з 1855. ТФеная связь предметовъ граж- 
данскаго, особливо вотчиннаго права, съ экономей, дВлаетъ не- 
возможнымъ, въ наше время, изучен!е перваго, безъ изучен1я по- 
слЪдней; посему желающимъ ознакомиться вполнВ съ вотчинными 
правами, непремЗнно слЗдуетъ читать классическое сочинеше 
Рошера: Зузет 4ег УоЖКзи“ зевай, особливо вторую часть, ©0- 
держащую въ себв окономшю сельскаго хозяйства (МайопакКо- 
пош к 4ез АсКегьамез ип 4ег уегуал еп Отргодлейопел. За Ис. 
1860). 
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_ Для изученя русскихъ вотчинныхь правъ наилучшимъ руко- 
водствомъ остается ‘до сихь поръ «Исторя русскихь граждан- 
скихъ законовъ» Неволина, книга, которая при всей сухости изло- 
женя, дфлающей ее неудобною въ чтен!и, предотавляетъь полное 
и основательное историческое изложене веЗхъ русскихъ законовъ, 
относящихся къ правамъ вотчиннымъ, и въ особенности драго- 
цзнна для справокъ, кавъ полный лекеиконъ или историческая 
энциклопед1я. Изучен!е этого сочинен1я однакоже невозможно. или. 
крайне затруднительно, по его сухости, и во всякомъ случа не- 
достаточно. Изучать надобно самые памятники законодательства, 
относящеся къ вотчинному праву. Для сего мы имфемъ превос- 
ходный матералъ въ первомъ полномъ собраши законовъ, и за 
него то надобно взяться всякому, кто хочетъ заниматься русскимъ 
правомъ серьезно. Къ полному собраню законовъ прибзгають 
обыкновенно лишь на случай справокъ, и тогда прискивають въ. 
немъ нужные указы, большею частью при помощи изданнаго при 
ономъ алфавитнаго указателя. Но этотъ способъ изучешя не пол-. 
ный, отрывочный, и весьма ненадежный, по ‘крайней ненадежности 
алфавитнаго указателя, составхеннаго механически, по титуламъ 
или заглавямъ указовъ, тогда какъ эти заглавя весьма часто не 
соотвЗтетвуютъ содержаню, и многихъ важн}йшихъ постановленй 
и указовъ невозможно отыскать по указателю. Въ полномъ собра- 
н]и законовъ необходимо самому пробивать себ дорогу, и потому 
я серьезно совЗтую всякому истинно жаждущему знашя приняться 
за чтене полнаго собрашя, начиная съ перваго тома. При чтени 
нетрудно будетъ сразу отличить указы нужные оть ненужныхъ, и 
пропускать все неотносящееся къ предмету изолздованя: при 
‚ чтени необходимо составлять для себя кратвя отмфтки и выписки, 
которыя въ послфдетв!и останутся для читателя на всю жизнь на- 
дежнзйшимъ и полнёйшимъ указателемъ на случай нужды. Мно- 
Ггимъ можеть показаться страненъ такой совть; но смВю уврить 
всякаго, что такое чтеше, въ начал, правда, требующее нзкото- 
рыхъ усийй, вскор$ окажется интереснымъ, а для иныхь и увле- 
кательнымъ чтенемъ. Съ каждымъ томомъ читатель станеть вхо- 
дить въ силу и живзе почувствуеть въ себф драгоцзинЪйций 
плодъ внимательнаго труда—здоровое и дВльное знаше, то самое 
знан!е, которое необходимо для русскаго юриста и которымъ рус-_ 
сме юристы, къ сожалёю, такъ часто пренебрегаютъ, питаясь 
изъ источниковъ иноземныхъ: незамтно воспринимають они въ 
себя поняття, возникийя посреди истори чужого народа, усвоиваютъ 
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начала и формы, на чужой почв образовавпияея и связанныя съ 
экопомей такого быта, который далеко отетоитъь оть нашего: есте- 
ственно, что отсюда родится ложное поняте о потребностяхь на- 
шего юридическаго быта и о средствахь къ ихъ удовлетвореню, 
пренебрежеше или равнодуппе къ своему, чего не знаютъ, и пре- 
увеличенное мн$ён!е о пользВ и достоинств многаго такого, что 
хорошо и полезно тамъ, гдз изъ своего быта выросло, но криво и 
лживо оказывается тамъ, гдВ нфть соотвЁтствующей почвы и. со- 
отвфтетвующихъ условй историческихь и экономическихъ. Такое 
знане невозможно признать здоровымъ и истиннымъ, какъ отр%- 
шенное отъь жизни, слёдовательно оть истины. Напротивъ, тёмъЪ и 
дорого изучеше нашего полнаго собраюмя законовъ для русскаго 
юриста, что здЗеь каждое явлене юридическое, каждое положеве. 
представляется въ связи со всею обстановкою быта, со всЗми дан- 
ными историческими, и въ совокупности съ ними объясвяется. 
Сверхъ того, великую пользу приносить такое чтене еще и по- 
тому, что освоиваетъь читателя съ чистотою и ясностью слога, ко- 
торымъ писаны первые памятники законодательства-—уложеше и 
новоуказныя статьи: ясность, опредфлительность и чистота русской 
р%зчи— качество необходимое для юриста, правая рука, безъ кото- 
рой обойтись ему невозможно, а этого свойства надобно искать въ 
историческихъ памятникахъ, ибо образцы поздифйшаго законода- 
тельнаго стиля не отличаются ни чистотою, ни ясностью р$чи, 
носящей на себЪ слЗды иноязычной конструкщи, иноязычныхь 
формъ и попят. Словомъ сказать, изучен1е перваго полнаго со- 
браня законовъ составляетъ, по мизн!ю моему, необходимость для 
русскаго юриста, и лучшей школы для него прибрать невозможно, 
какъ эта школа мертвыхъ, но краснорёчиво говорящихъ памятни- 
ковъ, ибо у насъ нёть еще живой и постоянно дёйствующей. 
школы для образовавя русекаго юриста, той школы, которая вос- 
питываетъ человзка совокупнымъ дЪйстыемъ предан1я, живого ав- 
торитета и живой практической дФятельности. Н%что подобное 
можно было еще встр$тить у насъ въ ‘недавнее время въ прак- 
тик канцелярй Правительствующаго Сената, значительно спо- 
собствовавшей къ образовайю юристовъ въ Рос@и  словес- 
ными докладами, изложешемъ записокъ и резолющй, живымъ 
анализомъ вопросовъ, требующихъ рзшенй, и взаимнымъ обмф- 
номъ мысли и практической опытности; но эта школа, къ сожа- 
лфНю, нынВ уже распалась, & новая, въ замнъ ея, еще ие 
образовалась. | 


°— На ряду съ изучешемъ полнаго собрашя законовъ весьма по- 
хезно изучить хотя нзеколько вотчинныхъ дфлъ, по разнымъ час- 
тямъ вотчиннаго права, особливо такъ называемыхъ земляныхъ 
дзль, въ которыхь всего яснзе раскрываются особенности русокаго 


‘вотчиннаго быта и законодательства. Многое въ самыхъ законахъ 


© вотчинномъ правф трудно и. уяснить себф, безъ знакомства съ 
тяжебными дфлами, въ которыхъ предметь закона представляется 
тавкъ сказать облеченнымъ въ плоть и кровь въ живомъ` вид%. По- 
соб]емъ для такого изучешя могутъ служить, въ недостаткв под- 
линныхь д®лъ, рёшеня, помфщенныя въ сборник сенатскихъь р- 
шенй. Но сл$дуеть имЪть въ виду, что дфла и рзшеня. сего 
рода, мензе чЗмъ всямя друйя, доступны для легкаго и поверх- 
ностнаго чтешя: ихъ нельзя читать, какъ читается книга, & сд}- 
дуетъ изучать внимательно, какъ актъ или документъ: необходимо 
представить себф, сначала въ раздфльности, потомъ въ совокупно- 
сти, всю массу фактовъ, составляющую содержаве такого дфла, 
произвесть имъ разборку, отдфлить въ нихъ нужное отъ ненуж- 
наго, случайное и потерявшее силу и значеше оть существен- 


‘наго и знаменательнаго, раздВлить ихъ на группы, соотв тетвую- 


пя отдёльнымЪъ предметамъ и юридическимъ отношешямъ, извлечь 


‚ изъ нихь послфдовательную цфиь вопросовъ и найти соотв тотвую- 


цее вопросамъ рфшеше. Только при этихъ усломяхъ изучен!е 


‘ДЪлъ можеть быть и любопытно, и плодотворно для юриста. 


Межеть быть возразятъ, что этоть путь продолжителенъ и тя- 


тостенъ. Не спорю, но не сомнфваюсь, что только этимъ путемъ 


юристь можеть войти въ дфйствительную силу. знашя. Кло серьез- 
но выбрашь себ призваше юриста и дорожитъ этимъ призва- 
э1емъ, тоть не захочеть явиться на поприще, вступить въ дёло, 
не приготовивъ себ полнаго вооружевя, не воспитавъ въ себф 
силы дЪйствительной. Ему нётъ нужды до того, что возлё него 


. обширный. рынокъ, кипяпий народомъ, на которомъ люди прода- 


ють и покупають какъ товаръ-—знан!е и авторитеть, на которомъ 
слабый и несвфдущШ иногда равняется съ сильнымъ и знаю- 
щимъ и успёваетъ предъ нимъ,—на Боторомъ вс сизшатъ предъ- 


‘явить Патентъь на знане и стать въ ряды дЗятелей. Но сила дЗй- 


ствительная не вдругъ возникаетъ и появляется; сила должна вы-. 

рости, знаше должно ‘быть куплено цЗною труда; и только то — 

прочно для духа, что своимь трудомъ пр1обр$тено. | | 
На ряду съ чтешемъ и изучешемъ появляется естественное же- 


 лане испробовать свои силы въ сочиненляхь о прочитанномъ, 603- 
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дать самому что нибудь по образцамъ, съ которыми ознакомился уча- 
Шйся. Позволяю себ% дать и по ро предмету совЪть начинаю- 
щимъ юристамъ. 

Начинающ!е подвергаются въ этомъ дВлВ опасности ставить 
свою задачу слишкомъ высоко, не по силамъ, и выбирать для себя 
Еругъ, не по силамъь шировй. Въ сферз юридической науки ©0- 
здано такъ много могучими силами кр$икихь умовъ, что одного 
изучен1я собранныхъ фактовъ и высказанныхь мыслей достанеть 
На мноме годы. Слабая и неопытная мысль начинающаго изуче- 
е не можетъ вынесть на это обширное поле ничего новаго. На- 
добно еще долго работать надъ изучешемъ мастеровъ науки и 
фактовъ, ею собранныхъ, покуда мысль почувствуеть себя созна- 
тельно свободною въ своей дЗятельности и получить силу для но-_ 
вой комбинащи идей. Однако же мы видимъ слишкомъ часто, что 
неум8лые ученики, прочитавъ дв три книги, спфшать уже вы- 
ступить въ ряды дфятелей и ученическя свои произведешя не- 
суть на рынокъ науки въ вид новаго слова, или самостоятель- 
наго изслЗдовашя, вооружаясь задорно противъ всякой попытки 
обратить ихъ къ скромному труду упражнешя. Къ несчастью 
иногда случается, что цфнители такого труда также неопытны и 
нетери®ливы, какъ самъ авторъ, и что сочинеше, которое требо- 
вало бы поучительнаго разбора, вотр$чается или голословнымъ 
хвалешемъ или осуждешемъ столь же голословнымъ. Отъ того такъ 
мног!е изъ начинающихь сочинителей, вступая съ перваго же шага 
въ обманчивое сознаше собственнаго достоинства въ науЕЁ и ут- 
верждаясь въ этомъ сознавши болВе и болфе, теряютъ всякую спо- 
собность идти далзе, въ силу и къ совершенству. Въ наше время 
и въ нашей средз, легче чЁмъ когда либо и гдз либо, прививается 
это обманчивое сознане: въ обществ} обращается боле чЁмъ когда 
. либо общихь смутныхъ представленй, или такъ называемыхъ 
общихъ началъ, принимаемыхъ на взру и вошедшихъ почему 
либо въ моду: съ помощью этихъ общихъ началъ, которыя 
тотъ или другой сочинитель хочеть проводить въ своемъ сочи- 
ненши, иногда бываеть нетрудно подкупить мнзн!е случайныхъ 
и поверхностныхъ цфнителей и произвесть а въ СВОЮ 
пользу. 

Кто поистин® любить науку и прежде веего стремится войти 
въ силу вздфн1я и мысли, тому не сл$дъ увлекаться нетеринемъ— 
стать поскорзе въ ряды видныхъ дзятелей. Пусть онъ сначала, 
и долго пробуеть себя на скромныхъ задачахъ: чфмъ скромн%е 
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задача, тфмъ трудъ Е а Е уже онъ выбо- 
реть для себя поле; т8мъ глубже его разработаетьъ. 

Думаю, что’ для начинающаго задача сочиненя должна. в — 
сл8дующая. Сочинеше должно быть для него’ не боле и не мене, 
°кавъ отчетливымъ изложешемъ изученныхь имъ фактовъ и соот- 
втствующихь фактамъ понятй по тому предмету, который онъ 
избрать для себя темою. Если эта задача будетъ исполнена какъ 
слфдуетъь, въ томъ уже будеть заслуга и полное удовлетвореще 
для трудившагося. Изучить множество фактовъ отовсюду, откуда 
можно было собранныхъ, обнять ихъ цфльнымъ и яснымъ созна- 
н1емъ, соединить въ органичесый порядокъ общею идеей, и изло- 
Жить въ такой яспости, такъ отчетливо, чтобы не оставалось м3- 
ста смзшешю понянй и сомнзн!о въ ум ни у пишущаго, ни у 
читателя — не малое достоинство, къ достижению коего надобно 
стремиться каждому сочинителю. Если онъ будеть каждую свою 
задачу въ этомъ родз исполнять добросовестно, то съ оконча-’ 
шемъ каждой будеть болфе и болфе входить въ силу, чувствовать 
себя свободнзе въ умственной своей работЗ. Съ перваго взгляда 
трудъ этого рода представляется черезъ м8ру скромнымъ: но та-. 
кое представлене совозмъ неосновательно. Съ такимъ трудомъ 
соединяется своего рода творчество, требующее художественнаго 
смысла. Сгруппировать факты какъ слёдуеть, расположить: част- 
ности въ такомъ порядеЪ, чтобы мысль могла сразу обнять ихъ 
и связать ихъ въ одно цфлое, съ полною ясностью переходя отъ 
одного разум я въ другое изъ него вытекающее, не теряясь 
въ подробностяхъ, не уклоняясь въ сторону съ главнаго пути, не 
упуская изъ виду главной идеи--для этого нужно значительное 
умЪнье. Кто не пр1обрВль себЪ навыка въ этомъ дфлф, въ див 
фактическаго изложешя, тому едва ли возможно браться и за трудъ 
самостоятельнаго изслдован1я. Вс, прнимаясь за сочинеше, боле 
или мензе имзютъ въ виду работу надъ фактами, но мнопе зада- 
ются мыслью анализировать факты, уяснить ихъ, представить ихъ. 
въ извфетномъ свт, доказать ими извЪетное положенше, заранфе 
 принимаемое за истину. Въ этой постановкВ дЪла и заключается 
обольщеше для начинающаго. Надобно предпринимать трудъ безъ 
всякой вн$шней цзли, отбросивъ вовсе мысль о необходимости до- 
казывать или защищать что либо, представить тв или друге факты 
ВЪ ТОМЪ ИЛИ ИНОМЪ СВТ. Необходимо имЪть въ виду на первый 
разъ исключительно-точное и добросовестное изложене фактовъ. 
Начинающему всего важнзе—пр!обр$сть привычку къ добросовюет- 


! 
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ности и отчетливости въ трудЪ: это первое услове для разум- 
ной дфятельности въ наук и на практивВ. Требуется не бросить 
на факты тотъ или другой свзтъ,—а представить ихъ въ возмож- 
ной полнот®, такъ чтобы они стали всякому ясны въ своей ‘сово- 
купности. Кое-какъ нельзя приступить въ такому дфлу: нельзя 
приняться за сочинене, покуда упорный трудъ не осилилъь еще 
факты въ отд®льности и въ общей связи, и покуда предметъ не 
зполнз еще уяснилея. Не слЗдуеть приниматься за описаше, . по- 
куда еще не даешь себ отчета въ томъ, что пишешь. Пусть из- 
ложене будеть неблестящее; главное въ томъ, чтобы оно было. 
‚ДобросовЗетно, ясно и отчетливо. Кло хочеть сразу, аргумеитиро- 
вать, блестзть фразами, проводить облйя идеи, тотъ рискуетъ по- 
пасть на фальшивую дорогу. На этомъ пути иные вовсе’ теряють 
способность къ серьезному труду, къ добросовзстному обращеню 
съ фактами, а пр1обрЗтаютъ напротйвъ того привычку аргумен- 
тировать не логическими выводами изъ фактовъ, а произволь- 
ными обобщешями и фразами, и незавидную способность — не 
убЪждать, а производить впечатл8 ше, и доказывать все, что на слу- 
чай требуется доказать. Это путь софиста, а не философа, люби- 
теля истиннаго знан1я; прежде чЗмъ пускаться въ разсуждешя, съ 
цфлью убфждать и доказывать, падобно прюбрзеть искусство въ 
изложени; и трудно быть хорошимъ защитникомъ тому, кто еще 
не выучился быть хорошимъ докладчикомъ. 

Выборъ темъ для упражневя зависить, конечно, оть личнаго 
вкуса или интереса, соединяемаго при чтеши съ тёмъ или дру- 
тимъ предметомъ, возбуждающимъ вопросы и требующимъ изсл$- 
довашя. Но, безъ сомнёШя, самому учащемуся трудно сдЗлать, 
въ м$ру своей силы, вЗрный выборъ темы, если не поможеть ему 
ВЪ этомъ Дл опытная рука преподавателя или руководителя. 
Прежде однакоже, нежели браться за темы изъ науки, сов$- 
-товалъ бы я руководителямъ пробовать силы начинающихъь на 
фактическомъ изложени изъ судебной практики, которая представ- 
ляетъ для этого много богатыхъ матер!аловъ. Пользоваться этими 
матер!алами для упражненя—т%мъ удобн$е, что дфла этого рода 
представляютъ очень часто множество отдЗльныхъ фактовъ, запу- 
танныхъь противоположными взглядами и разнор®чивою аргумен- 
тащей сторонъ. Изучить всЪ эти факты, очистить ихъ оть при- 
страстной аргументащи, представить ихъ въ истинномъ видз, объ- 
яснить юридическое: значен1е каждаго, расположить ихъ такъ, какъ 
слздуеть, въ связи съ юридическимъ отношешемъ, къ коему они 
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примыкаютъ, ‘указать ихъ главные предметы, и наконець вывесть 
по нимъ надлежащимъ образомъ вопросы, изъ дфла вытекающе, 
въ послвдовательномъ порядк&— воть работа, въ которой на.огра- 
ниченномъ пол8 и руководитель можеть сдфлать много плодотвор- 
ныхъ указанй, и учаш/ся на каждомъ шагу пробрВтаеть болфе 
и боле сознательную увЗренность мысли, входить въ дисциплину 
мысли, которая должна быть для него основнымъ усломемъ даль- 
нишей дЗятельности. 

Въ заключене привожу, для примЗра, ВОкОЛЬКО темъ. по пред- 
метамъ вотчиннаго права, коихъ разработка могла бы служить не 
только полезнымъ упражнешемъ въ искусствз, но и для науки мог- 
ла бы послужить полезнымъ матераломъ. 

`1) Показать сущность римскаго сунерфищарнаю права. Въ 
какой мЁрз это учреждее вошло въ новфйшйя иностранныя за- 
конодательства и въ какомъ вид представляется въ нихъ. Ука- 
зать у насъ въ Росйи возможныя отношеня, соотвЗтетвующ я 
этому праву, и существующе законные способы къ разрзшеню 
этихъ отношенй. 

2) Показать сущность римекаго эмфитевтическало права; про- 
сл$дить его въ истори и въ настоящемъ состояши иностранныхъ 
законодательствъ. Объяснить экономическое его значен!е; пока- 
зать въ нашей истори, и въ дфйствующемъ нашемъ законодатель- . 
ствз отношен!я, соотв8тствующя эмфитевтическому праву. Важ- 
нымъ пособемъ для разработки этой темы могутъ служить — Ве- 
роз од \Ше 1едите оЁ Гала ш Ве зеуега! сопии 168 о Епгоре 
(см. ниже въ Бибщографи). ` 

3) Изложить нынфшнее состояШе науки и законодательствъ 
по вопросу объ общественномъ пользовати открытыми водами; 
Разъясннть исторически руссый законъ объ этомъ предмет$. 

4) ПрослФдить исторически до нашего времени по русскому 
законодательству ограниченя ВЪ пользоваши землями и недвижи- 
мыми имуществами. 

5) Разобрать въ подробности и изложить въ систем общия начала 
и постановленя межевой инструкши и дополнительныхь къ ‘ней 
указовъ, но предметамъ частнаго поземельнаго права и владёая; 

6) Изложить постановлен1я литовскаго Статута, сравнительно 
съ статьями русскаго Уложешя 1649 года, по предметамъ вотчин- 
наго права. 

- Для руководства въ чтени представляется здзеь. небольшой 
списокъ сочиненй и статей, относящихся къ разнымъ частям 


— 94 — 


вотчиннаго права и расположенный въ О ЗЕНОЫ порядЕ® 
отдфловъ и главъ настоящей книги. Составляя этоть списокъ, я 
не имфлъ въ виду бибщографическихь цфлей, и потому здфсь не 
слЗдуетъ искать полныхъ свздфй о литератур® той или другой 
части вотчиннаго права: безъь сомнзая найдутся важныя сочине- 
шя, въ этомъ спискВ непоименованныя. Цфль моя — указать по 
каждому предмету несколько сочиненй, при помощи коихъ уча- 
ш ся могь бы произвольнымъ чтешемъ уяснить себЪ вполн® по- 
_ нятме о предметф. 

Для общихъ понят о свойств вотчинныхъ правъ, объ отли- 
чи отъ обязательствъ и требовавй, о категоряхъ вещей и иму- 
ществъ, можно указать на сочинене Неннера, УУезеп ип Атеп 
4ег РиуалгесЫзуегь а 4 ип15зе. К1е|]. 1866. 7 

Для изучешя вотчинныхь правъ вообще могутъ послужить слз- 
дующие систематическе сборники и учебники гражданскаго права. 

Даз дешесйе РиуюжтесЫ ч. Вита, по расположеню и по 
изложеню удобнзе прочихъ для чтешя. 

Везаег. Зу\ет @ез хетешеп йепёзсвеп Риуздгесв 8. Вет|. 1866. 

Въ систему этой книги входятъ вотчинныя права и отношеня 
сослов, горное право и право промыеловъ. Содержаше подробн$е` 
ч3мъ въ другихь руководствахъ и полн$е указан1я на литературу: 
но изложен!е довольно сухо, и удобно болфе для руководства и 
для справокъ, нежели для чтен1я. 

Сетбег. Зует 4ез дешзсвеп РиуайтесЬ. 9-е изд. Гепа. 1867. 
Отличается сжатымъ, но яснымъ и полнымъ изложешемъ. Для вот- 
чинныхъ правъ рекомендуется въ особенности. 

Н®ефтапй. ГезтЬись 4ез Вепйсеп ветешел детбзсвеп Риум- 
гес\з. дагев. 1865. Содержитъ въ себЪ подробныя указавя на 0со- 
бенности новзйшихь мЗетныхъ германскихъь и швейцарсовихъ за- 
`конодательствъ. 

Прекрасное изложене вотчинныхь правъ можно рекомен- 
доваль У Ферстера. Ебузфег. Тьеоме и. Ргах!$ дез Веийсеп 2емт. 
ргепзз. РиуайгесМз. В. П1. Вей. 1868. СлЗдуетъь еще указать на 
Напаосв 4ез Риуэтесвез. у. Зе. ВегИш. 1875—7176. Авторъ 
обращаль особенное внимаше на изслёдоваше вотчинныхъ правъ 
(2 томъ), и именно по сему предмету книга пользуется особеннымъ 
авторитетомъ. 

Для справовъ, по римскому и общегерманскому праву, можно 
рекомендовать какъ ручную книгу: Тазеветией 4ев ветшеш. (1у1]- 
гесв4{з у. Неззе. Уепа. 2 изд. 1872 г. Для германскаго права, въ 


в 


сжатомъ и отчетливомъ изложеши, рекоменд. Пепзеез Вобизьись. 


Уоп Е. Дайи. МогаНла. 1877. 


По русскому гражд. праву см. соч. А. Анненкова-—Снотема . 


 русскаго гражданскаго права Сиб. 1894 т. ]. (введеше | и общая. 
| часть) 1895 т. П (вещныя. права). 


‚Для неимющихъ подъ рукою полнаго собрашя законовъ могуть 
служить нёкоторою его зам тною, для справокъ, слВдующая изданя: 

Полное собраше законовъ, въ извлечении, къ законамъ о без- 
мездномъ пр1обрЗтени имуществъ, изд. Грибовскаго и Остров- 
скаго. М. 1870 г. . 

Тоже-—объ обязательствахъ по Договорамъ ‘валогь) Изд. М. Ан- 
дреянова. Спб. 1871 г. 

Для сравненя статей Гражд. Законовъ по тремъ ивДаНЯМЪ 
свода, 1832 г., 1842 и 1851 года, можеть служить изданное Г. Кар- 
новичемъ «Пособе для занятШ по судебно-гражданской части» 
(Спб. 1872). Во 2-й изъ двухь вышедшихъ книгь сего изданя по- 
м%щены статьи (3817—1711) о порядЕЗ пр1обрЗтейя и укрзплевшя 
правъ на имущества вообще. 


О разныхъ родахъ имуществъ. 


О родовыхъ имфшяхъ въ Россш. Записка гр. Сперанскаго въ 
Архив истор. и практич. свздёый о Росси, Калачова. 1859. 
№5 

О вещахъ, изъятыхъ изъ частнаго обладая и. объ имуще- 
ствахъ, подлежащихъ разнымъ ограничешямъ въ употреблени и 
распоряжеши, есть дФльная монографля Ваппеуса. ИТаррёиз: Глаг 
Герге уоп деп ет Весизуеткевг епфхобецеп Засвеп пась гб - 


‚зовет ппа Вепивеш Весве. @6\&швеп. 1867. О томъ же предметв по 
‘русскому праву статья Кавелина въ Журн. Мин. Юст. 


О характерВ зданй построенныхь на чужой землВ. Ст. въ 
Юрид. вЪоетн. 1868 г. мартъ. 

Карраег. Оег ВесщзЪестШ дез бНеп вет УГаззепаив. нев. 
1867. 

О судоходныхъ и сплавныхъ рёкахъ по русскому праву. Ст, 
Гедримовича. Ж. Г. пр. 1818. 


Исторя землевлад8 тя и поземельнаго права. 


Тефощауе. Нзюхге ди агой де ргорт1её Ююпеёге еп Осени. 
Раг1з. 1839. 
Дёзртаи. Га вода её 1е дго с1уП Ёалезб. 
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0бъ успхахъ государственнаго межевавя въ ь Росси, до ЕБа-- 
терины П—въ сочиненяхъ Неволина. 

Историческое изсл$доване о межевани земель въ ‚ Росси, соч. п. 
Иванова. М. 1846. 

Историческое обозрёе измёненй ВЪ прав поземельной соб- 
ственности, зап. Сперанскаго, въ АрхивЁ Калачова. 1859. № 2. 

Соловьева. Статьи о поземельномъ владзни въ Росои, Отече-. 
ственныя Записки. 1858. 

О вотчинахз и ПОмфСТЬяхЪ соч. Лакера. Спб. 1848, и рецен- 
31я на эту книгу—въ Полн. собр. соч. Кавелина.. | 

Иванова. Систематическое обозрё ще помфстныхъ правъ и  обя- 
занностей. М. 1836. 

Бъляева. О поземельномъ владзши въ московскомъ гъ государствй. 
Временникъ общ. ист. и древн. Т. ХТ. 1851. | 

Описаве документовъ въ моск. архив минист. юстищи, Н. Ка- 
лачова. Спб. 1869. О началь, значенуи, состадъ и содержащие 
писцовых, межевыхь и др. книь. 


Владзн1е и право РИН 


Буа Ге гбичзене Гевге уот Е еси ш ИЕ шодег- 
пел Апуеп@фагКе. Не1деь. 1857. 

Атесй Ге @еуеге 1$ Сгап асе 4ез Вцегеп аа Эзереп- 
гесШз. Кошезь. 1828. 

Куницына. Право собственности по. опредЗленю его въ сводз 
законовъ. №. М. Ю. 1866. № 3. 

0. прав собственности по мусульманскимъ законамъ. бе Тор- 
нау. Спб. 1882. 

О различныхь теорляхь владъная можно найти подробныя св$- 
дзшя въ русской юридической литератур, какъ-то: въ разсужде-_ 
ни Морошкина о владънли, въ стать Ковелина о теорзятхь вла- 
дъншя (Полн. собр. соч.), въ лекщяхь Мейера и проч. Изъ но- 
взйшихъ теорй владфя въ германской литератур прим чательна 
теоря Ленца (Геп7. Оаз Весь 4ез Вез2ез пп@ зеше Сгип@]асел. 
Веги. 1861)—впрочемъ теоря эта осуждается серьезною крити- 
кой. Классическое сочинен!е по сему предмету — Савиньи, Паз. 
Весьё без Вез(2ез.—Изъ изел8доваюмй о правВ владввя по гер- 
манскому праву лучшимъ почитается сочинеше Брунса: Оаз Вес 
4ез Везлез’ пп М\еаЦег пп ш 4ег бесепмаг. ТаБле. 1848. Въ 
посл8днемъ, седьмомъ издаши сочинешя Савиньи (издане Ру- 
дорфа, У еп. 1865) замфчательно приложеше, въ которомъ указаны 
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чинен!я и статьи о теоряхъ владзн1я, подъ 183 нумерами.. 
_ Полныя овздЪя.о влади по новзйшимъ законодательствамъ 


можно найтй въ сочинении Ранда: Вала. Оег `Вез {2 паев ‘буег-. 


ге зевеш Весще, ши ВегаскасвИетие 4ез сетешеп Весь, 4ез 
ргепз1зсВеп, {гапиб1зеВеп апа зас з1зевеп безе ис. [.е1рт. 1865. 

Изъ новыхъ сочинен!: по этому предмету сл$дуетъ еще: `ука- 
зать: Вйсйе!. ЦеЪег 416 Мабиг 4ез ВезИхез. Матфотс. 1868. ‘Логи. 
ВецгАсе 2аг Терге 4ез Вез\2ез. Гепа. 1868. 
` Пе ВезиЯасеп у. Вгипз. Уетаг. 1814. | 

Но не въ одной нЁёмецкой литератур» надлежитъ искать’. св. 
ды о семъ предмет$. Философская часть его превосходно обра- 
ботана въ Германи; но. практическая сторона, именно въ томъ, 
что относится до исковъ о владзни, разработана прекрасно фран- 
цускими юристами. Можно указать: — 

А4аизет. Н1зюге 4е 1а роззезз10п её 4ез ас 013 роззеввойгез. бп 
Ргалсе. Рах!$ 1849. 

Де Ризеи. Едидез Мог аиез ©  аиез 50г ]е$ ‘аейопз. роз- 
3е$501гез..Раг!з 1850. 

.бейдтати. Ое Гомеше дез  асНола роз$е5501гез с 4е 1е1г 
еНер—въ Веупе 4е 1621$] айоп. 1850. 

Магицег. К4адез зиг |а роззеззюп её 1ез асйопз розвевзогое. 
Тамъ же 1850. 

Масреюта. Оез пцегаИз еп @гой готашт. Тамъ же, 1864. 

Множество матер!аловъ для изучешя различныхъ видовъ земле- 
владзн!я въ западной Европ® собрано въ оффищальномъ издани: 
Керогз {Гош Нег Ма]ез4у’з гергезещаЙуез гезресипе {Ве Тепиге 


о Тапа 1 те зеуега] СоппыЧез оЁЕигоре, ргезешей 10 Бо Нопзез. 


оГ Раатетё. Гоп@оп. 1870.2 части. 
Въ русской литературВ остается до сихъ -поръ лучшимъ — — 
разсужден!е Морошкина о владзнши. Москва, 1837. 


’ О давности. 


Оидейоенег. Усгивгопемевге. Затбдту. Зумет, т.1и 4: 

Въ Росаи вышло по сему предмету въ 1867 году зам чатель- 
ное сочинеше г. Энгельмана: Ге Уег)&Вгипс пас га$$1зсВеш Рг|- 
уадгесЩе. Н1зюг1зспаостаЯзеве ДагзеЦипе. Пограё. 1867. Въ этой 
же книг указаны вс сочинен!я и статьи, относяпряся до давности, 
на русскомъ язык, съ критическимъ ихъ. разборомъ. Реценз!ю на 


эту книгу Н. В. Калачова см. въ Юр. В%стн. 1867. 
7 


- 
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'Раг Фе огдеп ве  звилав дег Еирьуе0318 ила. ара 
у. ЕгапКке. Атсв. 1861. | 

156 ш едет : УегёаззегипозуегЬо0в&е уоп 360/158 зас ет _ЕтёИ- 
то ещваеп? у. Ив. Атсв. 1864. я 


Приращенее. 


Масвеаха. Зиг Гассго]ззетепь еп агой гошзп.. Раз 1860. 

Пе Бресйсайоп, у. Еще. п АтеЪ. 1865. | 

Чебег деп Весщ5египа 4ез ось Чагсв Броси, 
са$10п, у. Весптали. Агсв. 1864. 

Буетег. Зрес са оп ооо Ассезз10т. Кти. Чек, 1868. 


0 я робрьтенм вотчиннаго права. 


Мопсрайоп ип Е/лдепфитятаднот, у. Г. Уепа. 1865. 
‚ Эшельмана: О’ пр1обрётеши права собственности на землю по. ›рус- 
скому праву. Сиб. 1859 г. 

‚ Подробныя указан!я на литературу этого предмета И бо 
всзхъ новзйшихъ законодательныхъ уставовъ вотчинной транскрип- 
ци можно найти въ статьяхь Миттермейера въ издани-его: Ахси 
фиг фе сибзизсе Р’аз. Т. ХУПШ МХ, ХХУШ, ХХХШ, 
ХХХГу, ХХХУ, ХХХУГ ХХХУП, ХХХУШ, ХХХ, а также 
ВЪ статьяхъ Варнкенига, въ Дези [ит аешё5сйез Веб М. 1859. 


Продажа и мъна. 


№саз Саога. )ез сагасёёгез @15Итс 5 Чи сотитеА 4е 1опазе 
6$ Чи сотёгафХ 4е уеще. Веуие 4е 16 1$аМоп, 1849. 

Ле [а пщите ди Фа а’зттеиМез, раг. М. Увще. Въ Веуие 
1$ 0г19це Еафошауе. 1863. 

Еиззаийет. Мэдоге 4е ГоЪИеамоп @е багалйе. КВеупе 4е 18- 
я $1аоп. 1857. 

Матаиа. Пе Гесдапде 4ез зттеиЩез. Реупе де 16 13а оп. 1848. 

Историч. изложеще договора м3ны по русск. завонод. памя- 
тникамъ. Соч. Соколова. КАевъ. 1880. 


Дареню. 


а1ету- Зуб. т. ТУ. 
НешШег1е\. Г1е Кмегошеп 4ез Весщз. Вет. 1863. 4-е АБзевши. 
О дарени, соч. Умова. Москва 1876. г. 


— 
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_*  Энспропращи. 


раз ВЕ 114  Вхргорчьовауоььто, у. ‚тые И 


Вет. 1866. 

Особенно полезно ясностью и похнотою ‘изложеня: Ош. 
аз Еще стипезгес в. УЙеп. 1815. 

„Оле Гевге уоп 4ег Дмапозееюстиие одег Вхргорнайот, зыю- 
ОС егоег{ у. НАЪе а. См. АгевЗу.. 1856.. 

ТЬвоче 4е Рехргормайон, ропг ‘саазе @’а 6 риЪНапе, ауес 


_ мае питодасйоп Ызогате, раг Вепё Везлпу 4е Вёсу. Раг1з 1872. 


О понудительномъ отчуждении имуществъ на общественныя по- 
требности. Перев. франц. зак. 1841 г. Ж. М. Ю. 1864. № 5. в 
Въ 1872 году издано сочинеше Н. ШалфЗева: кратый очеркъ 


_ постановленй важнёйшихъ иностранныхъ законодательствь объ 
‚экспроприации. С. П. Б. Въ. этой книжЕВ изложены, по иностран- 


нымъ сочиненямъ и кодексамъ, поняття о существ$ экспропаци, 


.0 составныхъ частяхь вознагражденя за отходящее имущество, о 
_ вознаграждени третьихъ лицъ, коимъ принадлежать права въ от- 
‚чуждаемомъ ими, объ отчуждени частей имя; объ обратномъ ' 
_ ВЫКУП отчужденнаго, наконецъ о процессуальномъ порядкЗ, въ 
.коемтъ опредЪляется отчужден1е, совершается оцзнка имя Для 


вознагражден!я и переходить владфн1е имуществом, , 
Сводъ руководящихъ сужденй Гос. Совфта по дёламъ. объ от-. 


| а Сиб. 1894. 


Занятие и  овладьно. ` 


Ст. рати, ВЪ Весвеежкоп УТе1зКе и ВЪ аанаибиогьиеь — | 
Визе ВИ. ‚° 

бтоег. Назог1зсе ` ВНоКе ай! 42$ отв-иа у зечиезел, зеще 
Сезе2сеЪитс ип@ Ап Чите уоп 4ег Отлей Ыз 27а Епае 18 Уэ\- 


‚твипдег(з. Ргае. 1847. 


УиНеп. Та, Сваззе, зоп №50 ге её за 161 ол. Раг!5. 1868. 
_ Та СЪаззе еп Егапое, раг М. С1а\6. Въ Веупе де деих М. 1868. 1 
лаШе. 

Вез@ег—Пещзевез Риуайгес в 8 202 (Вегатесв). Бе 1а гор 
66 4е5 шшез, раг Уо]омзку, въ Веуце @е 1а 16215]а1оп. 1864. 

Исторйя л8еного законодательства въ Росфи, Шелунова. 

Курсъ русскаго лВеного законодательства. Соч. Романовского. 
Спб. 1881. 
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Тьотаз Тицоит. 0е Пруепйоп _4е5; фгбзогз. . бы. въ Вбупе 4е 
Те 11а\оп. 1852. 
_ Кладь в находка, `ст.. Муллова въ Ж. М. Ю. 1865. № 1. 
Ст. Суворова. Ж. Гр. Пр. 1875, 1876. | 
.@ттегИи.. Уат Еллдеп уемотепет, ЧегеИпаичег ша реттев- 
ое Заспеп. Ла Атсьв. Су. Рг. 1869. .. 
. Сравни. очеркь зорнаю. законодательства во. Роли р ‚ Запад. 
ной Европъ. Соч.. Штофа. 6пб. 1882. ! 
_ Старозаимочныя. земли. о рушени о еженокам. 
Харьк. 1888. Ее к а а Же 


Ограничен1я соботвенности. 


Тганб дез. зегу и ев ой зегу1оез опетого, ва ешо Рав. 
1855. - 
‚ Вопросы Мейера 0 сервитутахт. . о `Муддова- И. "Езици. 
ЖК. М. Ю. 1862 г. № Ти 1863 № 8. а 
О лъеныхь сервитуталь во Франщи, ст. въ. 5. М. Г. и. 1862. 
И сторчя лъеною законодательства, Шелунова.. 1851. 

Постановлешя Петра Т о. заповтдныхь. люсахь, ст. въ Арии 
Калачова,. 1861. 

Т\е пепеге безе\ееиие ира Тегайиг ВЪег 48$ \Уаззоггес ВЫ, У. 
Рё: въ журнал Ки Язсве УлемеЦавгезев 1859. В у 

Газ \впАНсве \аззеггее в, у. ‘ Епаеталл. Каззе|.. 1862. 

По вопросамъ водяного права полезная книга: Ваяда. Вейгаее 
гл бзфеггесв-\УаззеггесМе. Ргас. 1878. ОбозрЪе новЪйшихъ за- 
коновъ по зсему преди. въ Кг; Уеге. 1880... 

Водовлад ше и ирригащя по русск. и иностр. законодатель- 
ствамъ, соч. Динзельиипедта. Тифл;. 1890. | | 

Топ осйефазз. Оаз Масвфаггесв+. \УУйг2Ъого. 1863... 

Неззе. Оефег Фе. ны у1зевец Огоойааокялась- 
Ъагп. Елзепеге. 1862. ` | 

Оеъег Е 114 Маг дез ВовыНоп у. Этой, ЕНащеел. 
1865. .. у 

0 ие прав. у. . Убе. Раз. Зоросбокеги ва 
одег Р]адгтес №. 1868. ДедеякоФ. Р]ай2гес& ип \етъе. 1868. . 


Запов®дныя. имя. 


Оез И ОЗ её дез шафогай, раг. Воага. 1858. 
‚ О фидеикомиссаль и. объ экономическомъ значени ераздфяь- 
ныхь им см. ст. въ Юрид. ВЗети. 1862. № 21. 


до аи кеша: анты са о бкойао они бы паи аа ааа 
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`Пожизненное и. зависящее. владёше. р. 


> 


"га ае Тов, ‘46 това её де зо, раг бей Равь, 
`18 59.. т 

Имюшя ленныя и ‚ побезуитекая, ст. въ ь ж. м. Г. и. 1861. 1862. 

``О-казеннихь безпергоброчныхь земляль, ст. въ №. М. Е: И. 1862. 

. `Фброчное содержане, ст. Варадинова въ Архив$ Калачова, 1861. 

Исторически обзорь происхожденя разныхь назвашй исудар- 
ственныхь крестьян, ст. въ №. М. Г. И; 18517. 

Историческое обозрьше-управлеия еудпротаенныль ыы 
от. А. Смирнова, въ. Ж,.: М: Г. И. 1862. о 

“ Половники, ст. Попова въ №. М: Г. И. 1862. - 

-О. землевладнш-по оО закону ст. Гомовиикан БЪ 
ре въетн. 1884. | 

‚ Источники чиншеваго ‘права. в. Со Спб. 1885. 

‚ Исторля и значене: чинщеваго владЗвя, Рембовскалюо. Сиб. 1886. 

_ И его же, 0 ЧиНШевыхЪ. правоотношешяхъ. и и. 


Общинное. владфн1ю. 


Сы. у  РоерЕ Майопа]бКопи!К 4е$ АсКегЬаез Я т 2. бтата- 
оздепйиит ип е ' дбететае: 

ОеЪег 41е Гапдсететдеп, ст. Варна ВЪ я КНИзев ъегзоваи: 
1853. 


Езо же. Пе низеваеоне Весыивотаииое: дет а ев 
тамъ же 1854. 


Вепаиа, ст. ©. а общинномъ въ ензевий и, ат пекове 
ВесЪЕ 1845. Т. [Х. 
. йе, Уебеп ый Усгаззипе бег а ‘ша. ата 
свел Сбгоп@Ъез2ез 10 №Медегзасьзеп ип УУезфрьмеп. епа. . 1851. 

Воийотз. Тез зопгсез `ди.дгой гига]. Рал!з. 1865. | 

Для истори р ин ВЪ а важны свдующуя 
сочинения. 

у. Маитег. имение РОТ бовеыйеые бег Манк-НоР он ‘ша 
Эга-Уетаззипе. Мапецеп. 

СезсЬ1с Ще 4ег ПогЁуег аз Ш рец Вала. а. ии. 

СезсмеЩе 4ег ЕговивбЁе, ег Вапогай ое ип дег ОАЗЕ ТЛВ 
ш Оецзс Шара. Егалпсеп. 

‚ Нахфаизеп. ЧеЪег @е Астагиегьение 1 Щ ое Ы, Веги. 
_ Дая иетор/и. общиннаго землевладв я въ Ангши особенно важно 
сочинен1о Гассе. Онъ первый обратилъь вниман!е на изслёдоваше 
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этого предмета по стариннымъ. ‚актамъ. Книга его, изданная въ 
1870 г., носитъ заглаве: Оефег 4 е иииеаегИсве Ке@сетешзсвайв 
пб: 41е Епмщестотоеп 42$ 16 Зайти дегз ш Епе]апа. Вопа. Есть . 
русемй переводъ Азаревича: «О ООВ Що земле- 
владёни›. Яросл. 1878. | 

Въ русской литератур$ о’ томъ. же предметв : есть бетоне 
ныя свздзыя у Кн. Васильчикова въ его ЕНИГВ 0 мо равхени 
С. П. Б. 18170. 

Сборникъ матераловъ‘ для изученя сельской ее - `96- 
щины, изд. Вольн. Экон. Общ. Спб. 1880. 

Въ английской литератур известное сочинене:. ‚Маше. УШаве 


сошти@ез ш фе Езз ‘зпа У!ез. 'Топа. 1871. Оно’ есть и’ въ 


русскомъ перевод (въ журнал Знаше). ЗдВеь же. изсл8доваше о 
сельской общин въ Остъ-Индш. См. еще от. самого. Гассе. въ 
Сотцетрогагу Ве\ех. Мау 1872. Въ русской литератур есть по 
этому предмету диссертащя Г. Сокольскаго: первобытная атло- 
саксонская община (до нормандекаго завоеваня). Харьковъ. 1812. 
О сельской общинВ въ разныхъ странахъ Ази и Европы см. 
статью Лавеле: Тез Соттипал6з де уШаее, въ Кеупе де Сох Моп- 
46$ 1812. 15 лек 1 Ао. 
| О славянской р зам ч. сочинене: и `Напзеошиницопев. 
у. 7\1с. ЗешИи. 1874. - 


0 русской поземельной общин. 


аа: Г\е 1апаЦсве Уегаззипё Влз3ап@з. Ге1рие. 1866. 
_ Чичерина статья`въ «Опытахъ по русской Истор!и»; и. полеми- 
чесмя статьи по сему же предмету въ Русскомъ Вфотник и Рус- 
ской БесздВ 1856 и 1857 г., въ Рубекомъ ВфстниЕВ 1858, № 11. 
`Кавелина—взглядъ на русскую сельскую общину—въ Атенез. 
1858 г. и въ Полн. Собр. сочинен. Лешкова—объ. общинномъ 
владфни, въ Юрид. Въфетн. 1867 г. № 6. Иванишева, статья о 
древнихъ сельскихъ общинах въ юго-западной Росойн, ем. жур. 
Бесъда. 1857. 1. 
_ У. Взюот. ВесНсве Мадиг 4ег $4244 пп А аорте Вог- 
рах. 1866. 
Сборникъ узаконешй и правительственныхь Бажанй о по- 
земельномъ устройствВ сельскихъ взчныхъ чиннгевиковь и пр. 


Соет. С. Безобразовъ. Сиб. 1899. 


Радиег. Оле АфзсваНоле 4ез риуздет ‚ отообоволия Ъейр- 
Ав. ^. 
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‚ Клаус: О коломяхъ въ Роса. НАШИ колонии. Спб. 1869. 
Клауса. Наши недоум8 я. Ст. въ Отеч. зап. 1871. г. | 
Тез Готтез уттанеез ае 1 рторт. Ст. Лавело: Еез сотти- 
ла; 4е 5Шаде въ Веупе 4ез депх Мопез 1872. 1 лее. 
1 Аощ.— Очень основательное. и хорошо написанное. сочинен!е. | 
_ бейёао-ЕетоНз. Едоаез зиг Гауештг 4е 1а, Вузе № 10. Те ра 
- гипоте аи реиде. Вегл. 1868. | 
Сазоновь, Неотчуждаемость крестьянекихъ земель. Сиб. 1889. 


О поземельной и семейной общинф у Славянъ, 


ЛИзётгозвиизЁу. Та, соттаипе ро]опалзе ди 10 ам 18 $164е. 
Ойезеповйзй, ПЛе Налзкоттитопеп 4ег $4-З1ауеп. 


Право залога. 


Раз РЁапагесЬь пасв деп Стопбзёмепт 4ез ВепИвеп гбпизе еп 
КесВз, у. Оегифиге. Ге?р2. 1860. 

Лаз депёзсве РЁзпагес В, у. Мефош. Мать. 1867. 

О1е Гевте уотш РалзёрЁапде, 51512е]. Агсь. {. 4. ау. Ргах. 1862. 

Втетег, Оаз РЁапатгесЬ& пла 91е РЁлдоесе. Герае. 1867. 

Втетегт, НурофВек ппё бгипдзсви4. бб ше. 1869. 

Мазсйег. Газ ЧетфзсВе бтапаасв пп Нуроекепжезет. 1869. 

Исходные моменты уч. о заклади. правф, Минервина. Яросл. 
1814. 

Мысли объ тстройствь и ипотечнаго порядка въ Росаи, М. Цей- 
мерна. Спб., 1862, 1863. 
° Оефег @е пецеге гал20315сЪе ипа Бедейасве НуроВекеп-сезе{и- 
сефипе, ст. Аншютца въ Ку@зеве Оефегзевал. 1857. 

аз пещегИесве РЁзпагесЩ, у. МШегтюег, ст. АтсШу. 1856. 

Русское право залоза, ст. Мейера въ. Юр. Сборник, изд. 
Мейеромъ. 

Труды коммиес!и для т м земскихъ банковъ. Томъ Г. 

_ Юр. В. 1862. г. ст. Постановлемя западныхь юсударствь 0бь 
охраненаи полевой собственности. 

Ипотека по римскому праву и по новфйшимъ зажонодатель- 
ствамъ, А. Сопова. Варшава, 1889. 


Авторское право. 


ов. ле Тевге уош МасвагасК. Нее. 1852. 
У’а4сЩетг. ОеЪег аз Уепаовгес $. 
Ефюзегтати. аз Отпефеггесв{ ею. Вет. 1816. 
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Тафощауе. 1.8. ргорт6 6 Нибкае еп.  еапое её еп, _Аовдовсто 
Раг1$. 1858. .. 

’ Вепомата..Тгалф6 дез Чтонз фаливигв. 

_ Виее бег Зе еПег1Вез Ее аш у. Сич, Чещасве 
 евегземлие у. Оиьгшо. Вег|. 1866. 

НапдуфооК оЁ {те Гам 0%. СорумеЪв®, У. Сарра, а зови 
ЗБоата. (Топ4оп. 3\ее$). 

Збала ег Сезесериие. ппд. Ьегадаг. а @вз а ст. 
Варнкенига въ Кг!зеЬе УлегиеаВгеззо вт. 1856. 

Рег Епёуш! ешез вешетзатеп 4еёзсНеп ааа: 
у. Мапагу въ журнал КгИзеве У1е“еЦавгеззсвг. 1865... 

Оеьег @шеЦеве бемегегесМе, у. 5свп19. АгсЪ. . 1861. 

На русскомъ языкЗ спещальныя сочинешя объ авторскомъ_ 
прав, Спасовича: Авторскя права и’ контрафакицея. Сиб. 1865. 
Табашникова: Литературная собственность. Спб. 1878. 

Борзенко. Право автора на переводъ. М. 1892. 

Шершеневичь. Авторское право на а произведеня. 
Казань. 1891. 
°_ Блюменфельдь. т АоОвАа въ авторскомъ прав$. О. 1891. 

Осера! Не. Ге па опа]-бКопогзсве Тьеоге. 4ег ал В Пеззепает 


 АЪзадеуегьаИтсзе; 1пзЪезоп4еге 4ез 1егаг1оЪ-агизИзеВен. ОтвеЪег- 


гесв{з ес. Та шсеп. 1867. Важно особенно кавъ философская' раз- 
работка экономической сущности права. Въ томъ же отношени 
замЗчательны: Сатеу.. Вмее ИЪег ЗсвгИ&$\еЦегзсвез Есептат, 


Ш дешев. Оефегзеф2яае у. Равгшо.. Вег]. 1866. 


Юридичесый анализъ ‘авторскаго права, прекрасно одфланъ у 
Мандри въ его комментарии на баварсюй законъ 1865 года. 

‚Для сравнительнаго изученя новёйшихъ законодательствъ объ 
авторскомъ правЗ можно рекомендовать обстоятельное сочинеше 
Клостерманна Паз (е1зИее Есепат ш Зов ел, КипзбмегКей 
ип@ Етйпдипееп пасВ ргеи$$1зеВет ип пцегпайопет. Весще. 
Вег!л. 1. Вала 1867. 2 Вала. 1869. Въ теоретическомъ от- 
ношен!и книга незамЗчательна, но богата свздзшями о положитель- 
ныхъ законодательствахъ, ясно изложенными, и содержить въ себ} 
собране любопытныхъ примЗровъ и случаевъ изъ практики. Въ 
1871 г. вышло дополнен!е къ книгВ по поводу сЗверогерманекаго 
закона, подъ названемъ Паз ОтвефеггесВ{ пас№ дет Вес зеезе ме 
Вег|. 1871. 5 

О взаимныхъ отношеняхъ авторовъ съ издателями: Ре 203642- 
Пелел Везйттшилееп ИЪег Уехасзуегтас у. Резец. Т,е1ра. 1870. 


$ 


Ге Гиегабиг 1119` ие иеЪег. 4а5 Рыопучиезел; ст. въ 
| Киеве ОеЪетзеВал.: 1857. 


_ Рез цотав’ е4 тагаиез 4е Е её зе соттогое, раг овшеь, 


Рама, 1858. ь: 5 | 
_Вепоиогд. Пи агой оалзые1 дала 3 ОВ а\ез.. `ев- фрип- 


ыы да той с1у1. зиг.]ез регзоппез еф зпг.1е5 свозез. .Раг!5.-1860.. 


Въ празв$  собетвенности на ткацее и’ набивные. `рисунви. Ст. 
|  Готманова въ’ ВЗеотникВ Промышленности. .1859. | 
Истор!я привилетй въ Росои Ж. М. В. Д. 1832 Г.. ЕН; 1. 


Г и. 


Указаще на нЪкоторыя сочинении, относящияся къ семействейнымъ и на- 
слъдетвенныму правамъ. | 


Риз ае Сощапдез. Га; сё аптйдае. 

Сиаг пп Весвё 4ег Вбшег: 7. Агпо а: Веги. 1868. 

О семейственномь правъ у Славянь ‘вышло въ 1874 году не- 
‘большое (62 стр.) сочинеше г. Турнера (З1амзеВез КапиШепгесв 


у. Рад] Тагпег. Э4газзиге). Здфсь въ краткихъ чертахъ собраны, | 


по источникамъ славянскаго права и славянской истори, черты се-. 


мейственныхь учрежден у славянъ. Въ н%которыхъ м%®стахъ от-. 
_ мёчены черты отлия этихъ учрежден! й Въ славянскомъ прав 


ОТЪ германокаго. 'Такъ о брак сказано, что ВЪ «Германи заклю- 
чене брака происходило посредетвомъ етрНо уеп4 110: женихъ по- 
купаетъ невфсту; а у славянъ бракъ основывается лишь на’ вза- 


имномъ соглашеши  сторонъ, совершение его не связано со стро- 


гою юридическою формой, и можеть послфдовать даже послв б$г- 


ства, увода ‘и’ похищеня невесты». `Выводъ, 80 всякомъ случаз, 
поспфшный и неопредлительный. Авторъ отрицаеть вовсе выкупъ 
`° невёсты у славянъ; едва ли это основательно: данныя противопо- 
ложныя такому выводу собраны въ изданномъ того же года (1874) 


въ Праг% обстоятельномъ изолфдовани г. Котляревскаго: Дфевно- 


сти права балтайскихь славянь. Далве въ книжкВ Турнера гово- 
рится о приданомъ, объ утреннемъ дарз, о юридическомъ отноше- 
н1и супруговъ, о семейномъ ‘имуществ, о вдовьей р о роди- 
_ Ттельской власти, объ опекВ и о насл$детвз. 

Брачное право древняго Востока. Соч. А. Осипова. Казань. 1872. 
Пи 4го\ 4е {ап Ше раг № Онаог. Ралаз. 1867. 

Г1е ЪитрегНсве ЕЪезсННеззице. 2 Вемеще у. биейзё, Вей. 1869. 


< 
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Те тагасе, 1а 5ёрагайот @е согрз ев 1е оо, раг 7:80. 
Раг!з. 1868. 

Енчедфетд. Газ ВесВё 4ег ЕВозовЦеззице 1 шщ зешег ; резовлевин- 
сВеп Епбм1сКешие. мы 1865. Классическое въ своемъ родз 
изелздованше. _ 

Суворова. О гражданскомъ брак. ааа 1881. 

По церковному праву о бракВ въ православной церкви вышло 
въ послЗднее время н%еколько важныхъь для ат И прави 
сочинен/й. 

Горчакова. О тайнЪ супружества, Спб. 1880. 

Залоровскало. О развод по русскому праву. Харьковъ. 1884, и 
въ особенности разборъ этой книги проф. Суворова, въ извф- 
оптяхъ Спб. Академи Наукъ. 1888 года. | 

Особливаго внимая достойно изслЗдоване Проф. Павлова: 50-я 
глава Кормчей. Москва. 1888. 

Особенною подробностью отличается куреъ церковнаго права 
проф. Бердникова, изд. въ Казани. 1888 г., и Дополнеше къ этому 
курсу его-же, изд. въ 1889 г. 

Проф. Суворов» въ ЯрославлВ издалъ въ 1889 г. свой прим$- 


`чательный трудь: первый томъ курса церковнаго права. 


Голотепсе. К4е @4е 1601$айоп сотрагёе её 4е дгой нцегпа- 
Чопа] зиг 1е шапасе, ст. въ Веупе 4е дгой пцегпайопа] её де 
1е51$]810п сотрагёе. (апд. 1870. №1 и 2. 

УасМет. Рлаг тесь сет З4еШипо дег Егалеп. Вгезаи. 1869. 

аз Вес 4ег плейеПевеп СеЪфоге. Уоп 08 Тебег. РДимев. 
1869. 

ОЪег 41е Апеъипе де уегИсВеп СбемаЦ пасВ Сосо ВесЩе. 

`Диммермана. Ато. ях. Рг. 1861. 

Маирра1. Ебадез омещаез. Г.ес13]а10п тизшатале. ЕШайоп, 41- 
уотсе её тшат1асе. 5. Рефегзиге. 1893. | 

Объ устройств семьи и рода у Славянъ см. С. Шпилевскало: 
Союзъ родственной защиты у древнихъ германцевъ и славянъ. 
Казань. 1866. Введен!е. 

Обзоръ главнзйшихь постановлевнй Петра [ въ области лич- 
наго семейнаго права, соч. В. Никольсказо. Ярославль. 1857. 

Неволинь. О пространств церковнаго суда въ Росош до Петра 
Великаго, въ соч. Неволина, т. УТ. 

‚ Личныя отношешя супруговъ по Греко-Римскому праву — ст. 
Павлова, въ Извфетяхь и ученыхъ запискахъ Казанскаго уни- 
верситета. 1865. о 


`.О- состояи женщикъ въ Росои до Петра Великаго. Соч; 


у Пульина. Юевъ. 1850, и статья Кавелина о томъ же, въ сочи>. 


неняхъ Кавелина,. т. Ш.. 

Быть русскаго народа, сочин. а ‘сие. 1848, И статья. 
рн о сей: книг8, въ сочинешяхь Кавелина, т. ТУ. . 

_ Оборникь народных юридическихь обычаевь Архательской зу | 
бани, соч. Ефименки. Архангельскъ. 1868. Очень. ин в 
хорошо составленная книга. бк ее. 

‚ Очерк» народныхь юридическихь риа. и понят й в Ма- 
лоросеёи, соч. П. Чубинскало. Сталья во 9 т. ОИирОКЬ тор Общ. 
по отд. Этнографли. Спб. 1869. 

Программа для собирая народныхъ юридическихь обычавт, 


_ ст. Валачова. Въ Этнограф. сборникВ 1864. г. 


Значене народныхъ. неон обычаевъ, ст. АИ ж. 


М.Ю. 1862 №2 


Юридичесяе обычаи рестьянъ ВЪ Е. ибстностяхь, ст. 
Калачова. Въ архивз "Порт: ‚№ практическ. А 0 р 
1859. №2 

Русоще законы о правЗ семейственномт, ет. Мурино, ВЪ ео 


_хив8 Калачова. 1862. № 3, 4, 5. 


’О видахъ и степеняхъ родства, соч. ‚Скворцова. КЗевъ. 

О сводныхъ бракахъ въ историческомъ отношеши, ст.. Фукса 
въ Этнографическомъ сборник. Вып. \. 1862. 

Кавъ заключаются сводные браки. Ст. Муллова. Въ Е 
историч. и практич. св. Калачова. 1860. № 1. Въ опровержеше 
мнзвя Муллова, что сводный бракъ подобенъ НА ‘см. 
статью Лёекова въ Гражданинъ. 1815. № 3. се а а. 

Мошонова... Мухамеддансвй р ВЪ р: съ хриоая-._ 
скимъ бракомъ. Казань. 1876. | > — 

› Гризюровскало. О родствь и свойствь. Спб. 1894. о 

О семейномъ прав$. НЕ ст. о въ Ж.; 
Гр. и Уг. пр. 1873. №4. —==®=- 

О приданомь. Ст. ь Орианокаи. ВЪ %.. Гр. и. Торг. тир 
1872. № 6. 

‚Приданое по обычному праву. кроты Арта р 
ши. П. Ефименко. Сиб. 1813. 

Объ отношешяхъ супруговъ по имуществу ВЪ Ваай Рос и 
ЦПольшВ; ИзелВдоваше К. Алекстева, зъ Чтеняхь Пе ыы и 
древн. росе. 1888. Кн. 2. 

О недЗйствительности брака и Ва цо законамъ царства: 
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польскаго, статьи М..И. Ооловьева вь Юрид. .ВЪетн.. 1873 № 1—9. 
Онф задлючають въ 66% ‘обстоятельный обзоръ.завоновъ о бра- 
к, въ историческомъ ихъ т по. “Рямек. — о си ЕОВЫМЪ 
законодательствамъ. . 
Практическимь руководством ДлЯ о вх ‘мо- 
жеть служить книжка Григоровскаго: Сборникьцерковныхь и зразю- 
. данскиж законовьх о бракъь и оо Г. и по‘ `дъ- 
ламь брачнымь. Спб. 1896. | д №" 
`. Объ отношешяхъ супрутовъ по имуществу по законамъ, дйотв. 
въ царств польскомъ, соч.  Голевинскалюо: Сиб. ‘1861. 128 втр.. 
| Етатати. Газ бАцеггес В 4ег ЕцеваЦепт ласВ дет голос 
лу-Е В з{-п14 Ситап9$. оград. 1872. № | 
Оршанскао. Духовный 040% и семейное - р. к. `Трях И 
‚ Торг, права.‘ 1872. № Зи 4. 
Его-же— Реформа р со и брони права. Там же. 
_ 1873. № 6. 18174.. №1... 
_. Руководетво ‘къ. изучен сабной медицины, ' ‚воч.. Шоу. 
чипейна, переводъ М. Чацкина. 1865. 
0. правахъ утробныхъ и новорожденныхъ недоношенныхъ мла- 
денцевъ, соч. докт. Блосфельда. Казань. 1856. 
Сборникъ рёшенй и постановленй объ опекахъ: Въ. Трудахь 
коммисс1и по.преобразован!ю закона объ опекахъ.. 
Тешез. уе дез Еготеериа и ый гошизевей Вес. 
е1р2. 1863.. 
Лаз бзвеггене все ебгесв. у. Опдег. Ге!р2. 1864. 
Саба. Еёза1. иг 1а уегца]е_ Ев Чи Чгой де. 3166658101. 
ВгахеПез. 1861. Е. . 
` осей. аз ТотшеЦе Весв% ти  Котегьел. ера, 1862. 
Детоотфе. Тга\6 4ез Чопа от$ её 1езбатетз. ь 
СоитсеЦе-БепеЦез. Па. хо 4е 4езюг её 4е` зез Ши ез. ош. 
4ез Есопот15{ез. 1865. № би Ж. М. Ю. 1866. № 3. | 
Ециде зиг 1ез допаНотз & салзе де шогь, раг. М. о а 
Веупе". сг{1 ие 4е 16515]аоп. 1868. | 
Ута слева. Ге говепде гзова ай ппа 41е ВЕЕТ 
Регзбрйевкей, ш 4ег Кг. Оеъегзерам. 1853. 
Лля истори русскаго наслВдетвеннаго права: 
Истор!я гражд. законовъ—Неволина. ‚з 
Еавелина—Взтлядъ на историческое развит!е русскаго порядка 
зак. наслВдовашя. Спб. 1860, и полемика объ этой ЕНиР} въ Этеч.. 
Зап. 1861. № 1. Соврем. № 2 ео 


еее +5 = 


. Ею. же: 0Очервъ юридич.. отнощенй, ‘ВОВА. иЗЪ. ЕВЕ 
довашы. Спб. 1885, : 

:-0 началах. покаддованы ВЪ. „ромом пы. В. Николь 
скаю. М. 1859. . в 

Вл. Никольскаю.. Обь. ‚ ОСНОВНЫХЪ. ‘моментахь "орви 
Сравнительное издожеше. М. 1871. _-:. ' 

О насл$дств® безъ. зав щашя по древним уоскныъ законамъ 
До Уложения. Со. И. .Бъляева. М. 1858. _ | 
п. а рвь: 1870. — 

О наслЗдетвВ единоутробныхъ и единокровныхъ, см. т м 
сй. Вюетникь Коалачова, 1860 —1861. № 1, 9, 14,18, ‚статьи 
самозо редактора, Жукова, Труворова и проч., гдЪ. исчернано, об- 
сужден!е сего вопроса по русскому закону. Он Ва 

.. Д. .Лввовг. Налогь съ насл®дства. Казань. 1893. Е 
О необходимом». насльъдоващи. Ивзолдованше А. аа. Спб. 
1893. --. | 
0 9 ушеприкащикал: Сравнительное _ иво дорае . (по 1 ино- 
страннымъ. и русскому ан Г. "Гольметена. Сиб.. 
1874. 84 стр. о о, я 

Законы 0’.духовн. завющаняхо, ‘разоясненные. и практи- 
кой. Изд. Фриде. М. 1870. Книга полезная „Для ‘практическако 
употреблен1я и для. справокъ. . аб 

Рудневь. О духовныхъ саван | по рус. В праву ВЪ 
‘историческомъ‘ развити. Клевъ. ‘1895. ео 

О семейныхъ участкахъ примфчательна книга: Ненаиемев. пла 
апдеге УИ зева зсезеве 4ег Уег. Замеп.у, АщешКа, у. Сапада, 
Воз$ава, Спа, ш@ег, Вишашел, бегЫет, ива. КоааиА. О О-г 
Вабо!рь Меуег. 1883. 

_ за $18за0 Це да Ююуег 46 вое аих аз. Сов Епдо г 
_]е Ношезеа4 раг Согп1ааеф. Раг!з. 1894. а 

УЖелающимъ вникнуть ближе въ сощальное значене законовъ, 
опредфляющихъ. отношеня семейнаго,. наслВдетвеннаго и. зав ща- 
тельнаго права, рекомендую ознакомиться съ исполненными глу- 
бокой мысли сочиненями Ле-Плё. Сочинен!я. эти заслуживають“ 
„внимательнаго. изученя, которое ни для кого не останется; без- 
плодно: авторъ ихъ принадлежить. къ числу самыхъ сильныхь и 
самыхъ руководственныхъ умовъ. ХТХ стодёия; онъ..основатель 
школы, которая. съ каждымъ. годомъ пр1обртаетъь большее значе- 

не и привлекаетъ участ1е лучшихъ умовъ во Франщи и въ цЗлой 


ыы 


вропв. Всяый, кто, желая быть. а ‚ ищеть проникнуть, 
далфе буквы и формы, въ самый ‘духъ учреждён, ‘дабы узнать 


правду жизни и по правдВ дЪйствовать, ране читать сочине- 
_ мя Ле-Пле. Воть списокъ главнйшихъ. о де 


Те Руе. ГГогранзайот аа игаха|. 1. уо|. 
—  Готоазайоп 4е. 1а ГатШе. 1 у0). . 
— [2 т@оттб зоеме еп Егапсе. 3 у. 
— Га со 0пт де ГАпещегге, 2 м1. ра 
— Га союз Яо еззепиеНе де Гатал1 46. 1. х1. . по- 


слднее сочинен!е содержить ВЪ себЪ сжатое изложене. ‘всего уче- 


я „Ле-Плё. 

Ве} эти сочиненя прекрасно издаются въ Тур (Маше её С°). 
и продаются по дешевой цфн®. 

Посл смерти Ле-Плёе послЗдователи его, составивиие ‘изъ себя 
общество ($01646 @’6сопопие вое её аез ип1опв де 1а, рах зо1ае), 
издають съ 1881 г. въ ПарижЬ журналъ (24 кн. въ годъ) подъ 
назван. |1 Веогте Босбае, содержащий въ себЪ множество полез- 
ныхъ и поучительныхь статей и извфет!й. | 

`Къ той же школВ примыкають слЗдуюцщя. вамфчалельныя 60- 
чинен!я, на кои считаю полезнымъ указать. 

‚ Соте ае Вщепом. Ъез 1013 4е Зиссезз1оп, и 1ептз 


‚ее всопот1атез. 1 У1. 


Саидо Уаппе{. 1ше Соде &уП е$ 1ез Не адерооза а 


„За ИЪегё6 дез ат ез. 1.У|. 


Та реше торт её Готдатзаноп 4е 14а Гете 1 т. Рам. 


1889. 


Изучающему истор!ю семейотвенныхъ отношенй и и 


‘наго права необходимо знать слёдующйя сочиненя: 


Исте. Апает ам. 014. послзднее издане 1870 г. Есть ВЪ 


`русскомъ переводё Кутейникова: Деревенскля общины. Сиб. 1874. 


Мате. УШасе соттип Иез п Фе Еазё апа Уз. опа. 1871. 

Ело же: Гесуагез оГ Фе еат1у М5югу оЁ за йотз. 1ь0п4. 1875. 

‚ Гедееуе: 1.5 ргорте6 © $е$ {огтез ргииЯуез. Рат!з. 1814. 

Для русскаго обычнаго права слёдуеть указать на сочинене 
Проф. Пахмана: Обычное право. 

Подробный указатель книгъ и журнальныхъ статей по р 
и наслЗдетв. праву можно найти въ книг$: 

Систематическай указатель русской литературы по 'раждая- 


‘скому праву, составл. А. Поворинскимъ. Сиб. 1886. 
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Ш 
УКАЗАНТЕ НА НЪКОТОРЫЯ СОЧИНЕНТЯ, ОТНОСЯЩТЯСЯ 
КЪ ПРАВУ ДОГОВОРОВЪ И ОБЯЗАТЕЛЬСТВЪ. 


 бщимъ руководетвомъ въ учени объ обязательствахь. могуть | 
служить книги: | 

Ебг${ег — ТВеоге ‘ипа Ргах! 465.  ещетщел боиивеей Рива 
Вег!. 1869. Первые два тома. | 

Гергиев 4ез депзеНев Риувгео 8 у. Фагот Рменет Вала. 
На|е, 1878. 

ПешоюошЬе. Тгайе ев сора оп 4е5 Ива Нов сопуепНо- 
| пеез, Ралз. 1868. | .. 

Ясное и сжатое изложен!е терманскаго 1 права можно рекомендовать 
ВЪ ь книг: Оецёзсвез ВесвЪиеН уоп Ее[. Пап. №бгаЙпе. 1877. 

Новый проекть Германскаго гражданскаго уложешя содержит 
ВЪ себ немного новыхъ соображенй и постановлений по праву 
‘обязательствъ. Желающимъ ознакомиться съ ‘нимъ можно рекомен- 
_ довать книгу: Еззай 4’ пе \6оме сбпёгае 4е Г’ о5\еай оп 4’ аргёз°. 

1е Соде С!уЙ аЙетатё раг Ваутопа За!еШез. Раг!з. 1890. _ 

_  Саго. Оаз У/иевег. Терис. 1893. 

Без сопёгайз раг соггезродепсе. Раг М. ЛИез Узегу. Ра15. 1895. 

На русскомъ язык: Гражданское право Мейера и книга 
Кавелина: Права и обязанности по имуществамъ и обязательствамъ 
въ примЗнеши къ русскому законодательству. Сиб. 1879. 

Значительная доля общей части учешя объ обязательствахъ, 
въ ясномъ и обстоятельномъ изложени, вошла въ книгу Голевин- 
скаго: О происхождени и дълени обязательствь.. Варшава. 1872. 

Пе ОЪШгамопт. ОщегзасВаптсеп ИЪег гол. Гмеск пп Вал, 
у. Нагипалл. ЕПаде. 1875. 

Виупг. Оег Вест! дег ОЪ!еайо.— Ст. Хех. [. Рйузмтес ви. 1874. 

О народномъ обычаВ въ обязательствахъ—ст. Оршанскаго: На- 
родное право, въ журн. Гражд. Права, 1815. 

УУепа+. ПГле Гезге уош Бейшееп В. безе. Емапо. 1812. 

Берниипейнь. О раздЪлительныхъ обязательствахъ по римскому 
праву и новзйшимъ законодательствамъ. Спб. 1871. 

эспутапет(. Ге Мабага о ЦоаНоп 4. Вбпизев. Вес. 616, 1861. 

0 рост и о лихз} по иностраннымъ законодалтельствамъ Е. Бре- 
верна. Спб. 1869. 
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Историческое обозрёве постановленй русскаго законодатель- 
ства о процентахъ. Ст. Калачова въ Юр. Вестн. 1867 г., № 5. 

ЕР йтд. Пе Мадаг @ег Соттез1о Ива опер. ЕНалё. 1859 и 
ст. Виндшейдта въ Кг. а 1859. рт АЕ Въ 2. {. Рнуа- 
{гесв*. 1876. 

О корреальныхъ т есть на руоскомъ ЯЗЫЕВ 60- 
чинен!е Дювернуа: Основныя формы‘ корреальнаго. А 
Ярославль 1874. Временникъ Лицея. 

. Коерреп. Оег оЪ\садог1зсВе Уеггас а, зепа. 1871. 

Весе!зЪегрег. Г1е УогуетВалаилееп Ъе! Усегг&сей. УГейлаг. 1868. 

_ Варг. Апегкеппипе 25 Уегр ев йто5-Сгопа. Каззе|. 1855. и 
ст. Арнтса въ КтЦц. ОеБегзевам 1857. Еще ст. Витте. Ге Ыпдепде 
Кгай 49. \УШепз въ Кгё. У1егё. 1864. 

Раз УегзргесВей аз УегрШеииезетипа, у. `З1евей, Уй1еп. 1871. 

| О принуждеи въ дёлахъ гражданскихь см. зас. о 0бщ. 
въ И. Гр. пр. 1871,.№ 1. 

’Ре Мога 4ез сви Чпегз пасВ гот. а ети. "Вед. у, Кор. 
Вовк. 1871. 

Нагёталл.е Чефег деп гео НоВел Верт дез’ бай. Вгалп- 

361%. 1868. | | 
| Деньги въ области. гражданскаго права. Соч. _ Цатовича. а: 


°’  ковъ. 1873. 


Оегифиге. Пе Сошрепза4оп пась 4. гб. в. п. пепегеп ‘безеш- 
серилееп. Нее. 1854. 

Елзее. Пе Сотрепза оп. Вет. 1876. 

1пваЪеграр!ете.. Ст. Вепал4 въ КтИ. Оефетгзсвал 1857.. 

Свойство процентныхъ бумагъ. Ст. Хохрякова Ж, Гр. Пр. 1872. 

_ Вексельное право. Сравнительно —-— ви ры 
дова. Ярославль. 1876. 

П. Цитовича. Курсъ вексельнаго права. `Кювъ. 1887. Для 
`желающихъ основательно ознакомиться съ вексельными одфлками 
книга Цитовича можеть служить полезнымъ руководствомъ. Въ ней 
авторъ подробно излагаетъ объ историческомъ происхождеши век- 
селя на ЗападВ и у насъ, перечисляеть важнЪйцйя иностранныя 
сочинешя по вексельному праву, и затёмъ въ обширныхъь пяти 
главахъ (]— УТ) представляеть ученше о векселх8, преимущественно 
по иностраннымъ вексельнымъ уставамъ, кои вс приняты имъ во вни- 
манге. Русскому вексельному законодательству въ книг отведено, ерав- 
нительно съ иностраннымъ, боле скромное м$ето; произошло это 
оть того, что авторъ имёлъ въ виду предстоящую замёну д8й- 


‚ ствующаго устава новымъ, на проектъ коего онъ сдфлаль въ книг 
много ЦВнныхЬ. зам%чан!й. О проект® см. его же: о И ре 
его кодификащи въ Росои. Кдевъ. 1887. | 

Олёег. Усггасе ха Фил еп Руеййет. Уепа. ‘1869.  батев, у. 7. 
в. ОиЩег, Уйг2Ъ. 1813. | 
_ Неустойка по заемнымъ АВ. и лихва. — ок Машдро 
Ж. Гр. Пр. 18771. | 

Заем. 0 понудительномъ исполнени а о от. НОА: 
Ж. Гр.Пр.1877.0 порядЕ взысканя.Зас.Юр.0бщ.Ж.Гр:Пр.1878,№2. 

‚Назю!е @ез 1осайотз ‘регрёшеЦез еф 4ез Ъаих & 1опеще 4игёе, 
раг багзоппе{. Рат15. 1879. 648 стр.,—весьма основательное сочи- 
нене, содержащее въ себ исторю и обозр% ве нынзшняго соетоя- | 
ня поземельнаго найма во вофхъ государствахъ. г 

Аренда земельныхъ имуществъ, соч, Н. Принтца. Харьковт. 18174. 

Наймы недвижимыхь имуществъ. Улучшевя и затраты. Ст. 
Хохрякова. Ж,. Гр. Пр. 1871. Объ уменьшеюи платы при найм%. . 
Засзд. Юр. Общ. Ж.. Гр. пр. 1877, № 3.. 

О’ найм недвижимыхь имуществъ, ст. а Ж. м Ю. 
1861, № 9, и Воронова, тамъ же 1865, №2 | 
Оброчное содержаше. Ст. Варадинова въ Архив чаи 1861. 

Личный наемъ и рабоще. безе с ВЕНеве Ц. бкопоузеве ей 
у. Втещалто. Бей?р2. 1877. 

Дотоворъ найма пастуховъ, Ефименко. Спб. 1818. 

О наймЗ земель и о личномъ наймз въ’ Росси-—ееть сборникъ 
фактичекихъ овздВ!И—въ доклад Выс. утв. коммисейи для ивслВдо- 
ван1я нынфшняго положешя сельскаго хозяйства въ Росейи. Спб. 1873. _ 

Въ 1 том (ч. 2.) «Трудовъ» коммисаи для изолВдованя желзно- 
дорожныхь дёлъ въ Росейи (Сиб. 1879) помфщено собраше судеб- 
ныхъ р5шевй по искамъ на жел.-дор. управлешя, съ выпискою | 
гражданскихь законовъ, имвющихь примфневше къ’ сему ‘предмету. 

Объ отвзтственности жел. дорогь передъ частными лицами. 
Ст. Утина въ. №. Гр. пр. 1871. 

Уч. о представительств въ гражданокомт* прав, авы Ка- 
занцева. Ярославль. 1878. 

Предетавительство въ граждановомт ре иокавован А. Гор- 
‘дона. Спб. 1879. 

О договорЗ коммисеш, и Носенко, въ №. Гр. Пр. 1819. 

Раз Весь 4ез Сотшпиззютзватде]5, уоп Пг. Сталь. 1879. 
Основательная и прекрасно написанная книга. 

О довЗренностяхъ, ст. Рихтера Ж. Гр. Пр. 1871. 
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Рат1згиз. Ге бепоззепзеВайз безеше Ш дещсвеп ВесфВе. Вем!., 
1876. 

Вепап4. Паз Вес 4ег АКЫоцеезейвевайеп.. 

Мое. Ге Гебвге уоп еп АКНепоезеИзеВай еп. Вег!. 1875. Сжа- 
тое, но полное и ясное изложенте, по руководству германекаго устава. _ 

Статьи. би’ Веотт 4ез АсНеп Сез. тес Ще. — ЛДаз Вем авГ. 
4е Пущепае, 7еНзерг. Рих. В. 1814. 

Сравнительное акцзонерное законодательство злавныйнихь евро- 
пейскихь зосударствь. Соч. Тернера. Сиб. 1871. 

Тарасова. Учене объ акщонерныхъ компашяхъ. Спб. 1879. 

Второе издаше, дополнительное, во «ВременникВ» ан 
лицея. 

Объ акцюнерныхъ обществахъ. По поводу новаго пров Ст. 
Цитовича. Ж. Гр. Пр. 1873, 1814. 

Юридическая сторона артелей, ст. Грюнвальда. Ж.. Гр. Пр. 1876. 

Н. Калачова.` Артели ‘въ древней Росси. Спб. 1864. Сборникъ 
матер1аловъ объ артеляхъ въ Ровайи. Спб. 1873 — 1815. 3 в 
пуска. 

Пахмана. Обычное гражданское право въ Росои. Т. 1. Сиб. 
1871, стр. 217—236. 

О биржевыхъ сдВлкахъ можно получить ясное поняте по книг 
Рез орега1отз 4е 1а Вопгзе, раг Еатопа СбоШахга. Ралз. 1875. 

На русскомъ языкВ есть книга Г. Нисселовича. О биржахъ, 
биржевыхъ установлешяхъ и мёрахъ ограничешя биржевой игры. 
Спб. 1879, стр. 188. Она содержитъ въ себЗ обозр ве главнЗй- 
шихь законодательствъ сравнительно съ русокимъ правомъ. 

По тому же предмету статья проф. Малышева о биржевыхъ 
фондовыхь сдфлкахъ на срокъ, въ Журн. Гражд. Права. 
‚1871 г., № 3 | 

Опытъ теорйи страхового договора И. Степанова. Казань. 1815, 
203 стр. Составл. по спешальнымъ теоретич. сочиненямъ и иностр. 
законодательствамъ, со ссылками отчасти на руссюе законы. 

О личномъ характерВ страхового отъ огня договора. С. Бранд- 
та въ Ж. Г. Пр. 1879 г. 

Договоръ морского страхованя по русскому праву. Соч. А. Ви- 
цына. Спб. 1865. 124 стр. Здесь руссыя постановлен1я изложены 
сравнительно съ иностранными, которыя могутъ быть принимаемы 
въ дополнительное руководство. 

О страховомъ отъ огня договор. Ст. Брандта. Ж. Гр. Пр. 
1815 -г. 
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О звзыскаши убытковъ от. неправильныхъ судобныхь рёше- 
Я. 6. Книрима въ №. М. Ю. 1862, № 6. 

—- Пестржецкаго. Процессъ объ убыткахъ. Ж. Гр. Пр. 1873. `0 
он же ст. Принтца. Тамъ ‘же 1877. Ог. Любавекаго. Юр. В. 
1873, № 10. | 


О вазнаграждени за вредъ и ыы отъ . преступленя. Ст. 


Таганцева въ Ж.. М. Ю. 1866, № 9 

Аттеттали. Пе 1.евге у. а. ЭбеПуег(теепдеи певойогит 
сезНо. 5бгаззЬ. 1876. 

Уеи еф рат ад рошё бе упе @УЦ, рбпа еф ге етещеге.: Раг 


| М. да 5мп. Раш. 1895. 


Дополненя къ 8 79 части 1. 


`1. Положете 1896 +. о привиленять на изобрютеня и усовер- 
| шенствованя. . в 


ДЪйствующя постановленя о привилеляхъ на изобр®теня, осно- 
ванныя на законВ 1833 г., оказались несоотв®тствующими совре- 
менной потребности и давно уже вызывали необходимость измЗне- 
ня. Велздетве сего Министерство Финансовъ выработало и внесло 
въ Государственный Совзтъ проектъ новаго закона о выдач при- 
вилегй, который разсмотр8нъ Совзтомъ и получиль силу закона. 
По этому закону привилейи на изобрзтеюя и усовершенствовая 
въ области промышленности выдаются не только самимъ изобрз- 
тателямъ, при чемъ безразлично, будуть ли они руссые или ино- 
странные подданные, но и ихъ правопреемникамъ. Привилейя вы- 
дается первому заявителю; посему когда о выдач$ привилеши на 
одно и тоже изобрЗтене заявлено ходатайство н$еколькими ли- 
цами, то привилейя выдается тому, кто подалъь прошене раньше, 
а подавше прошене на то же изобрзтеме въ одинъ и тотъ же 
день должны войти въ соглашен1е между собою о выдач$ приви- 
леми на общее ихъ имя; при отсутстви же такого соглашеня 
привилепя не выдается до тзхъ поръ, пока судъ опредзлить пер- 
венство того или другого изъ числа заявившихъ. 

Привилеги выдаются лишь на тая изобрётен1я или усовершен- 
ствован1я, которыя предетавляютъ существенную новизну во всемъ 
своемъ объем или въ одной или нёоколькихъ частяхъ, либо въ 
своеобразномъ сочетани частей, при чемъ въ составъ одной при- 
вилеги можеть входить н%еколько отдфльныхъ изобрётев!й, когда 
они не могутъ быть примЗняемы въ .отдфльности. 

Изобртее или усовершенствован!е, на которое испрашивается 
привилегя, не должно представлять собою простого примЗненя 
научныхь правиль и данныхъ. Посему постановлено, что приви- 
леЧи не выдаются на изобрЗтеня и усовершенствовашя, представ- . 
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ляюлЦя научный | открыня или ившеченныя теории. Кром того, 
согласно закону привилеши не выдаются на усовершенствован!я И 
изобр}тешя, противныя общественному порядку, нраветвенности или 
благопристойности; привилегированныя уже въ Росми иди прим3- 
‚ няемыя безъ привилеми, а также описанныя. такимъ образомъ, что 
могутъ быть воспроизведены; извфетныя за границей и тамъ не ` 
привилегированныя, или привилегированныя, но не уступленныя` 
исключительно тому, кто просить о выдачё привилейи, и’ не 
заключающя въ себЪ новизны, а составляющя лишь изивноше 
извфетныхь уже ивобрётенИй. Привилемчи не выдаются также на хи- 
мическя, пищевыя и вкусовыя вещества, а равно, въ интересахъ 
народнаго здрашя, на составныя лекарства и способы и аппараты 
для ихъ изготовленя. 

Для похученя привилеми на всякое изобрётене и и усовершен- 
ствоване подается прошене въ Департаменть Торговли и Ману- 
фактуръ, который ныньче одинъ вЗздаеть дфло о выдач$ привилемй. 
При прошени должно быть приложено полное описане изобртеня | 
или усовершенствовашя, въ случаяхъ надобноети съ пояснитель- 
ными чертежами и моделями, и квитанця во взносв въ казначей- 
ство 30 рублей на расходы по раземотр8ню прошеня и на пу- 
бликащи. Посл сего просителю выдается охранительное свидф- 
_тельство, о чемъ публикуется въ Правительственномъ В$стник и 
въ спещальномъ органё Министерства Финансовъ—въ. Вестник» 
Финансовъ, Промышленности и Торговли. Прошене поступаетъ на 
разсмотрзе въ особый Комитетъ по ‘техническимъ в при Де- 
партамент8 Торговли и Мануфактуръ. . 

Получивъ упомянутое свидзтельство проситель можеть дФлать. 
сообщеня и публикащи объ изобрзтеюми, производить публичных 
испытащя, приводить его въ исполненме и уступить свое право. 
на получене привилеми, а затёмъ комитеть постановляеть или о 
выдачВ ему привилеги, въ каковомъ случа просителю выдается 
патентъ и производится публикащя, или ‘объ отказ. На опредёле- 
°вя комитета допускается жалоба въ Департаменть Торговли и Ма- 
нуфактуръ. Выдача привилеги облагается ЕО пошли-. 
ною, за каждый годъ ея дЪйествя. 

Привилеги выдаютея на срокъ не боле 15 лВтъ со дня под- 
писан1я патента, а на изобрзтешя ‘и усовершенствован!я привилеги- 
рованныя за границею — не доле срока иностранной привилеми, 
или до истеченя кратчайшаго` сорока, когда на изобрЗтеве взята 
привилейя въ изсколькихь иностранныхъ государствахъ. Выдан- 
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нымъ привилемямъ издается ежегодно списокъ и ведется ‘реестръ 
и собране описавй, открытое для обозрзюя всЗмъ желающимъ. , 

Лицо, получившее привилегшю, имзеть право приводить Въ 
исполнене изобрзтеше или усоверщенствоване, распространять 
его, отчуждать привилегю и преслёдоваль нарушителей его правъ 
судебнымъ порядкомъ. Оно обязано не позже пяти лёть со дня 
подписаня патента привести въ Росфи въ дЪйстве изобртене 
или усовершенствован!е и представить объ этомъ удостов8реше 
въ Департаментъь Торговли и Мануфактуръ, & въ случа отчуж- 
деня извфетить тотъ же Департаменть, который объ этомъ пред- 
метз публикуетъ во всеобщее свёдзше. 

Дёйств!е привилеши прекращается за истечешемъ срока, за 
невнесемемъ пошлины, за неприведешемъ ея въ дфйстве въ 
указанный выше срокъ, за признанемъ по суду, что привилегя 
выдана не тому». кому слёдуетъ, и велдетые недостаточности 
описаня для приведения изобрзтеншя въ  дВйстве безъ помощи 
изобр$тателя. | 


П. Правила объ озражденаи зповарныхь знаков. 


Въ 1896 году издано Высочайше утвержденное положене о 
товарных знакахъ, выставляемыхъ  промышленниками и торгов- 
цами на товарахъ или на упаковкВ-‘и носудВ, для отличя оть 
‚ товаровъ другихъ промышленниковъ и торговцевъ (сюда принад- 
лежать: клейма, тавры, печати, пломбы, капсюли, м$тки, этикеты, 
виньетки, девизы, ярлыки, обложки: и т. п.). По общему правилу 
торговцы и промышленники могуть употреблять любые товарные 
знаки, кромЪ такихъ, объ употреблеши которыхъ установлены 060- 
быя правила, и кромВ запрещенныхъ, каковыми почитаются 
знаки съ безнравственными и неблагопристойными, а также про- 
тивными общественному порядку надписями и изображенями, съ 
надписями и изображен1ями ложными или имфющими цзлью ввести 
покупателей въ заблуждеше, и съ изображевями дарованныхъ 
_промышленнику или торговцу знаковъ отли я или наградъ, 0безъ 
обозначеня года ихъ получешя. На исключительное пользован1е 
товарными знаками выдается Департаментомъ Торговли и Ману- 
фактуръ свидзтельство, оплачиваемое пошлиной, на срокъ оть 
года до десяти лВть, о чемъ публикуется, равно какъ и о пре- 
кращев1и дЪйствя свидзтельства, въ В%стникз Финансовъ, Про- 
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мышленности и о  Товарнымъ знажамъ въ епартаменть 
Торговли и Мануфактуръ ведется особый реестръ и изъ нихъ ©- 
ставляется альбомъ, открытый для осмотра. По экземпляру знаковъ 
Департаментъ посылаеть въ биржевые комитеты, купечесмя упра- 
вы и друйя учрежденя по торговой части для „составленя зльбо- 
мовъ и представлешя ихъ желающимъ для осмотра. 

Въ случа продажи или иного отчуждещя, а также отдачи въ 
аренду промышленнаго или торговаго предиряя, можеть быть _ 
передано право и на товарные зпаки, при услови Г за 
предпрятемъ прежняго его наименованя. г. 

Съ прекращешемъ нредпрямя прекращается и право исключи- 
тельнаго пользования товарнымъ знакомъ; сверхъ того право ‘это 
прекращается по провьбВ владФльца, а также велВдетве невозоб- 
новлешя свидфтельства, за недоведене въ срокъ до’ свздёшя Де- 
_ партамента Торговли и Мануфактуръ, въ случа отчуждея или 
отдачи въ аренду предирятя, о передачВ товарнаго знака, и по 
суду, когда признано будетъ, что промышленникъ или тоурговецъ 
не имЗетъ права на исключительное пользоване знакомъ. За на-` 
рушен!е права пользовашя товарными знаками на виновныхь на- 
лагается обязанность вознаградить за происшедице отъ сего вредъ. 
и убытки; кромВ того они подвергаются заключеню въ тюрьм на 
время отъ 4 до 8 м%8еяцевъ. 
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